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Előszó
 
 
A jelen kötet a magyar történetírás ígéretes tehetségének   újabb könyve. 
Bartha Eszter tanulmányai sokféle érdeklődésről, sokféle képességről tanús-
kodnak. Kétségtelen: munkássága új színfolt a hazai egyetemes történetírás-
ban. Az elméleti érdeklődés, a mainstream történetírói sémák elutasítása 
kutatásainak tárgyát képező szinte minden tematikában  - megtermékenyí-
tő, ösztönző hatással lehet más fiatal történészekre is mindenekelőtt a kelet-
európai rendszerváltozás (elő)története és következményei tárgyában. Az az 
új szellemi irányzat, amely a rendszerváltást követően magát „rendszerkriti-
kaiként” definiálta, s részben az Eszmélet folyóirat körül kristályosodott ki, 
történészek fiatalabb generációjának néhány képviselőjét is elgondolkodtatta, 
némelyiket magával is ragadta. Bartha Eszter tanulmányaiban az intellektu-
ális kifinomultság, az elméletileg is artikulált fogalmi világ mellett  megőrző-
dött a hagyományos történetírás források iránti tisztelete, elkötelezettsége. 
Az elméleti elszegényedés, elsivárosodás korszakában szellemi élmény pél-
dául Bartha Eszter történeti és elméleti bírálata a totalitarianizmus-elmélet 
vagy a rendszerváltás leegyszerűsítő, álteoretikus konstrukciói fölött.  A tör-
téneti kifejtésben megvilágosodik a totalitarianizmus-teoréma egész  eku-
latív és ahistorikus jellege, természete, amely végső soron az új kelet-európai 
hatalmi elitek önigazoló politikájának egy alávetett legitimációs önigazolása. 
Lényege, hogy az egész államszocialista történetet feloldja a sztálinizmus po-
litikatörténetében, amelyet azután arra használ fel, hogy az antisztálinista 
marxiánus örökséget is betemesse a sztálinizmus áldozatainak temetőjébe. 
Nem véletlen, hogy e teoréma hívei köréből egyetlen komoly szakmai mű 
sem sarjadt ki, mert maga az „elmélet” a történetírást Prokrusztész-ágyba 
fektette. A politika nyomása alól való kiszabadulás különösen a 20. századi 
történeti problémák területén éreztetheti pozitív hatását, segítheti az eredeti 
kutatási témák és megoldások térhódítását. Éppen az államszocializmus tör-
ténetének feldolgozása terén fontos kezdeményezés lehet a munká, ematika,  
a munkásság és a hatalom kérdésköre egészének újragondolása, mely egyrészt 
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az apologetika, a nosztalgia és másrészt a mai legitimációs ideológiák között 
tör magának utat. Bartha Eszter jól látja a tudományok „összefonódásának” 
jelentőségét, az ő esetében a történelem és a szociológia egymást erősítő sze-
repét. Elméleti, politikatörténeti és társadalomtörténeti válaszra van szük-
ség egyidejűleg annak a kérdésnek megvilágítása terén, hogy mely okokból, 
hogyan, miért periferizálódott a 19. században megformálódott modern 
szocialista-közösségi kísérlet az államszocializmus bukásával egyidejűleg. 
Sokan várták ennek az irányzatnak a gyors felemelkedését, sokan gondolták 
úgy, hogy a Szovjetunió összeomlásával az új társadalmi-munkásmozgalmi 
„feltámadásnak” hamarosan szemtanúi leszünk. Nem így történt. És itt tű-
nik ki, hogy a válasz mélyen (keletkezés)történeti és „genetikus”. Aki „a jóléti 
diktatúrák felemelkedése és bukása” vagy a „társadalmi osztályok pszicholó-
giája”,  az emberi kapcsolatok átalakulása vagy  a filmkultúra, netán az ifjú-
ságkutatás felől érez késztetést a jelzett alapproblematika végiggondolására, 
igazi, vagyis történeti megértésére, jól teszi, ha Bartha Eszter tanulmányait 
elolvassa.
Krausz Tamás
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Bevezető
A kötet válogatás az elmúlt tíz év tanulmányaiból, esszéiből, publicisztikai 
írásaiból. A témák igen vegyesek: éppúgy helyet kap köztük a sztálinizmus 
mint jelenség meghatározása, mint a tranzitológia bírálata vagy a munkásság 
és a mindenkori hatalom viszonyának ábrázolása. Nemcsak arról van szó 
azonban, hogy mozaikokat villantsunk fel az utóbbi évek terméséből; a lát-
szólag egymástól igen távol álló írásokat ugyanis összefűzi a rendszerkritikai 
vonulat, amely éppúgy bírálja az államszocializmust, mint a rendszerváltás 
után hazánkban kialakult újkapitalizmust, amelynek társadalmi visszássá-
gait a jelen kötet is megkísérli bemutatni.
A kötet négy nagy részből áll. Az első tematikus blokk a totalitárius el-
méletet járja körbe, amely hidegháborús ideológiaként szolgált, és az 1980-as 
évekre már meghaladottnak tekintett a mérvadó nyugati akadémia. Az ál-
lamszocializmus összeomlása Kelet-Európában azonban újfent teret nyitott 
a totalitarianizmus reneszánszának – különösen a régió történetírásában, 
amely ekkor szinte axiómának tekintette, hogy meg kell szabadulni minden-
től, ami „marxista”. Tanulmányaim különböző történeti események példáján 
vizsgálják, hogy mennyire leegyszerűsíti a történelemszemléletet a világot a 
csak jókra és rosszakra (demokráciákra és diktatúrákra) felosztó, hideghábo-
rús ideológia. Említhetem itt magának a sztálinizmusnak az értelmezését, 
amellyel külön tanulmány foglalkozik, a sztálini terror társadalomtörténeti 
kontextusát (amely sajnálatosan kimarad a totalitárius elméletből), vagy a 
második világháború „megszépített” beállítását, ami sokszor elmegy a kö-
zönséges történelemhamisításig. 
A totalitárius elmélet sikeresen beleépült a rendszerváltás értelmezésé-
be, hiszen ideológiai muníciót szolgáltatott annak a dogmatikus antikom-
munizmusnak, amivel a kelet-európai értelmiség jelentős része kompenzálni 
kívánta a korábban rájuk erőltetett marxista ortodoxiát. Érdemes itt megje-
gyezni, hogy ez a marxista iskola számos, nemzetközileg is elismert szerzőt 
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produkált.1 A Kádár-korszak differenciálatlan elemzésére vall, hogy egyes 
szerzők mintha csak azért tanulmányoznák ezt a korszakot, hogy mindenről 
megállapítsák: Kelet-Európában semmi nem úgy működik, mint Nyugaton 
(és itt szépen visszatalálnak a totalitárius elmélethez, amely minden ősbűnt 
a kommunizmussal magyaráz). Az első tematikus blokkot lezáró tanulmány 
pedig kritikailag körbejárja a rendszerváltás nagy elméleteit.
A második tematikus blokk a munkásosztály és a hatalom viszonyával 
foglalkozik.  A munkástámogatottság csökkenése döntőnek bizonyult a re-
zsim politikai válsága idején, amikor a hivatalos szocialista propagandában 
olyan sokat emlegetett munkástömegeket a nevükben uralkodó kommu-
nista pártok Kelet-Európa szerte sehol nem tudták megszólítani. Ezen a fej-
leményen kevéssé lepődtek meg azok a rendszerkritikus marxisták, akik a 
rendszer stabilizálódása, mondhatjuk, bebetonozódása idején – hiszen a ke-
let-európai szocialista rendszerek 1989-90-es összeomlása a társadalomtu-
dósok és politikusok óriási többségét meglepetésszerűen érte, mind Keleten, 
mind Nyugaton - balról bírálták az államszocializmust, és Magyarországon 
Lukács György nyomdokain haladva a munkásdemokráciát és a termelőesz-
közök feletti közvetlen társadalmi ellenőrzést kérték számon az uralkodó 
kommunista rezsimen. Abban a meggyőződésben, hogy az államszocializ-
mus nemcsak jobbról, a piacgazdaság irányába, hanem balról, egyfajta ön-
igazgatásra, önszerveződésre épülő közösségi szocializmus eszményének 
alapján is megreformálható, a rendszerváltozás előtt sok Nyugaton élő mar-
xista osztozott a kelet-európai rendszerkritikus baloldallal. 
Az önigazgató modell kiszorulásával egyidejűleg olyan várakozások 
kezdtek tapadni a piacgazdasághoz, amelyek sok tekintetben emlékeztetnek 
a tervgazdaság egykori „tudományos” dicsőítésére. Miközben az 1980-as 
években a gazdasági recesszió illuzórikussá tette nemcsak az életszínvonal 
folyamatos javulására, hanem a korábbi szint megtartására vonatkozó lakos-
sági reményeket, a szabad piac úgy jelent meg, mint egy új csodagyógyszer, 
ami egy csapásra helyrehozza a „kommunizmus” alatt elkövetett hibákat és 
tévedéseket, és „mellesleg” megoldja a kelet-európai régió több évszázados 
gazdasági elmaradottságának, a megkésett fejlődésnek minden problémáját. 
A jelenség, amelyre kutatásom irányul, a munkásosztály politikai cselek-
vése, egészen pontosan nem-cselekvése abban az értelemben, hogy a rendszer 
fő támaszának tartott nagyipari munkásosztály nemcsak a káderelit azon 
várakozására cáfolt rá, hogy a munkásság megvédi a munkásállamot, hanem 
a rendszerkritikus baloldali értelmiség azon reményeire is, hogy a munkások, 
megszabadulván az uralkodó kommunista pártok gyámkodásától, a saját ke-
1 Lásd erről: Krausz Tamás: A magyar történetírás és a marxizmus (Megjegyzések a „ke-
let-európaiság” problémájához). In: uő: Vitás kérdések a Szovjetunió és Kelet-Európa XX. 
századi történetében. Budapest, Russica Pannonicana, 2011.
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zükbe veszik majd a forradalmat, és síkra szállnak egy demokratikus, ön-
igazgató szocializmus megteremtéséért. Az ipari munkásság politikai akciója 
azonban – a dogmatikus kommunisták és a lukácsi harmadik útban, vagyis 
egy demokratikus szocializmusban gondolkodó rendszerkritikus marxisták 
várakozásával ellentétben – elmaradt. A munkások politikai osztályként 
egyáltalán nem léptek színre követeléseikkel. Az uralkodó kommunista re-
zsimek összeomlása politikai vákuumot teremtett, vagyis – kedvező társa-
dalmi feltételek esetén – egy jól szervezett munkásmozgalom elindíthatott 
volna egy olyan nagyszabású baloldali kísérletet, ami legalábbis a zászlajára 
tűzte volna az önigazgatást. A munkásság politikai akcióira azonban csak 
elvétve került sor Kelet-Európában, és azok zöme is akkor következett be, 
amikor már eldöntött kérdés volt a kapitalizmus visszaállítása, és a munká-
sok a munkahelyük megszűnése, a tömeges elbocsátások ellen tiltakoztak, 
nem pedig egy új világrendet szerettek volna megteremteni. Visszatekintve 
azt mondhatjuk, hogy noha sok ponton volt vita az ortodox kommunisták 
és a rendszerkritikus marxisták között, egy dologban azonos volt a tévedé-
sük: 1989-ben a kelet-európai munkásság zöme nem kívánta a kapitalizmus 
mint világrendszer leváltását, és nem gondolkodott baloldali alternatívában. 
Politikai passzivitásuk tulajdonképpen a baloldali társadalmi kísérletekkel 
szembeni általános szkepticizmust fejezte ki. 
A második blokk tanulmányait összekapcsolja az a törekvés, hogy adalé-
kokat nyújtsak a kelet-európai munkásság társadalomtörténetéhez az 1960-
as évek végétől napjainkig. A sztálini extenzív iparosítás korszakát lezáró 
hruscsovi olvadással párhuzamosan Kelet-Európa szerte megfigyelhető az 
életszínvonal-politika előtérbe kerülése. Hruscsov a fogyasztás terén ígért 
felzárkózást az elégedetlen kelet-európai munkástömegeknek. Ehhez azon-
ban szükség volt a tervgazdaság reformjára; a Szovjetunióhoz leghűbb csat-
lósállam, az NDK ebben is az élen járt, hiszen Walter Ulbricht már 1963-
ban elindította a gazdaságirányítás új rendszerét a keletnémet államban. 
Magyarországon csak 1968-ban került sor az új gazdasági mechanizmus be-
vezetésére. Még ez a korlátozott reform is nagy vitákat váltott ki a pártban; a 
dogmatikus kommunisták ugyanis féltek mindenfajta liberalizálástól. Mivel 
a reform fellazította az árakat és a teljesítményhez igyekezett kötni a jutal-
mazást, mindkét országban nőtt az elégedetlenség a reformokkal szemben, 
amelyet a dogmatikus kommunisták nem haboztak a maguk javára fordíta-
ni. A szovjet vonal visszakeményedése Brezsnyev alatt és a prágai tavasz el-
tiprása megpecsételte a kelet-európai reformok sorsát.  Ulbricht lemondásra 
kényszerült; utódja, Erich Honecker pedig további liberalizálás helyett álla-
mosította a még magánkézben levő kisvállalkozásokat, és egy rövid, kultu-
rálisan engedékenyebb átmeneti időszak után létrehozta Kelet-Európa egyik 
legelnyomóbb politikai diktatúráját. Magyarországon nem került ugyan sor 
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a reform „visszacsinálására”, de leállították a további tervezett reformokat, és 
a dogmatikusok győzelme az ideológiai vonalon is érvényesült – még akkor 
is, ha Magyarországon egy jóval elviselhetőbb diktatúra működött, mint az 
NDK-ban.
A reformidőszak bukásával elbukott a lehetősége annak az önigazgató, 
demokratikus szocializmusnak, amelyről Lukács György álmodozott, és ami 
a sztálinizmus és a kapitalizmus között keresett volna egy harmadik utat. 
A rendszer elzárkózott minden, a politikai-hatalmi struktúrát érintő re-
formtól; ehelyett anyagi eszközökkel igyekezett megvásárolni a munkások 
politikai támogatását vagy legalábbis a hallgatásukat. A jóléti diktatúra mint 
kifejezés tehát abból a felismerésből fakad, hogy az emberek nem másképpen, 
hanem pontosan ugyanúgy akarták kielégíteni szükségleteiket, mint a kapi-
talista országok állampolgárai. Rainer M. János úgy érvel, hogy Kádár a la-
kosság minden rétegének megnyerésére törekedett (legalábbis azokéra, akik 
nem ellenezték nyíltan a szocializmust), én azonban azt gondolom, hogy a 
munkásideológia nemcsak központi része volt a szocialista propagandának 
(legalábbis az 1970-es évekig), hanem kifejezett egy társadalmi valóságot. 
A párt a nagyipari munkásságot tekintette legfőbb társadalmi bázisának, és 
munkáspolitikáját is erre a csoportra fókuszálta. Miután nem sikerült kine-
velni az új, szocialista embert, és felépíteni egy osztálynélküli társadalmat, a 
párt az életszínvonal-politikával kívánta megnyerni magának a munkásság 
támogatását. Ezért neveztem ezeket a rendszereket jóléti diktatúráknak.
A harmadik rész szociológiai tanulmányait az elmúlt öt esztendő írásai-
ból válogattam. Központi témák itt a közvélemény alakulása (és manipulá-
ciója), a fogyasztás hatása az osztályokra és a háztartási alkalmazottak visz-
szatérése a globális kapitalizmus egyenlőtlenségeinek kiéleződésével. A blokk 
zárótanulmánya kísérlet F. Scott Fitzgerald műveinek szociológiai olvasatára. 
A kapitalizmus szelleme igen sok szerzőt megihletett. Mint közismert, Max 
Weber klasszikus műve a prote áns vallási tanításban, az individualizáció 
eszményítésében, és, ami talán a legfontosabb, a munka etikájában gyökerez-
teti a kapitalizmus mint rendszer kialakulását. Ez az etika esik aztán áldoza-
tul a kapitalizmus következő szakaszának, amit egy Webernél jóval kevésbé 
ismert szociológus, Thorstein Veblen fejt ki talán a legkifejezőbben A dologta-
lan osztály elmélete című munkájában. A tanulmány a kapitalizmus fenti két 
szellemének egy lehetséges másik sorrendjére szeretné felhívni a figyelmet F. 
Scott Fitzgerald regényeinek tükrében. Fitzgeraldot sok tekintetben jogosan 
tartották nemcsak a dzsesszkorszak írójának, hanem szimbólumának is: sor-
sa példázza Amerika tündökletes felemelkedését az első világháború után, 
amely az 1930-as évek nagy gazdasági válságába torkollott, és ami az ameri-
kai történelmi emlékezetben máig úgy él, mint a második legsúlyosabb nem-
zeti trauma a véres polgárháború után. Szögezzük le: Fitzgerald soha nem 
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volt baloldali, és életét még akkor is meghatározták az amerikai középosztály 
értékei (magánszanatórium súlyosan beteg feleségének, és magániskola a lá-
nyának), amikor az ehhez szükséges pénzt már csak igen komoly áldozatok 
és önfeladás árán tudta előteremteni. A tanulmányban mégis meg szeretném 
mutatni, hogy Fitzgerald mind művészetében, mind pedig a saját életében 
ellenkező utat járt be: a kapitalizmus „megromlott” szellemétől vissza akart 
jutni a munka etikájáig, és emellett olyan, szociológiailag és emberileg érzé-
keny bírálatát adta a fogyasztói kapitalizmus kibontakozásának, amelyet ma 
– a rendszer válságának időszakában – is érvényesnek tekinthetünk. 
Végezetül, az utolsó részben kapnak helyet a publicisztikai írások és a 
recenziók. A kötetbe beválogatott filmkritikák és olvasatok is a társadalmi 
valóság, a megismerhető múlt és a hatalom viszonyára reflektálnak. Ezek a 
mozaikok a szerző reményei szerint összeállnak egy koherens, rendszerkri-
tikai narratívává.
Szeretném megköszönni tanáraimnak, Szalai Erzsébetnek, Krausz Tamás-
nak és Somlai Péternek a szakmai segítséget és a mindenkori bírálatot. Hálás 
vagyok a Bolyai János Kutatási Ösztöndíjnak, a Lukács György Alapítvány-
nak és elnökének, Agárdi Péternek, valamint a Magyar Lajos Alapítványnak 
és elnökének, Székely Gábornak, hogy támogatásuk lehetővé tette a kötet 
megjelentetését.  
Bartha Eszter
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A sztálinizmus a régi és új 
historiográfiában
A jelenség meghatározásának elméleti és módszertani problémái
Elegendő egy pillantást vetni a sztálinizmus címszava alatti könyvtárnyi 
irodalomra, hogy megállapítsuk, a téma még a kelet-európai államszocializ-
mus bukása és a Szovjetunió felbomlása után is „örökzöld”, és valószínűleg 
az elkövetkező évszázadban is foglalkoztatni fogja a kutatókat. Ez nemcsak 
a szovjet történelem vonatkozásában igaz, ahol minden jelentős politikai 
irányváltás elindított egy „átértékelési hullámot” – gondoljunk itt Hruscsov 
híres leleplező beszédére az SZK(b)P XX. kongresszusán, a Sztálin-korszak 
Brezsnyev alatti részleges rehabilitációjára, és a glasznoszty által elindított 
teljes de-sztálinizációra, amely végül az államszocializmus bukásába torkol-
lott – hanem a bipoláris világrendszer globális összefüggéseiben is. A Sztálin 
nevével fémjelzett korszak megszilárdított egy olyan társadalmi rendszert, 
amely – a korszak jeles kutatójának, Stephen Kotkinnak a szavaival „azt ígér-
te, hogy választ ad a kapitalizmus nagyon is valós problémáira. Míg az utóbbi 
a válság jeleit mutatta, a szocializmus sokak számára vonzó és megvalósítha-
tó alternatívának ígérkezett.”1 
A szocializmus sztálini útja azonban nemcsak rögösnek, hanem vé-
resnek is bizonyult. Parasztok százezrei pusztultak el a kollektivizálás és 
kuláktalanítás folyamán, „osztályellenségek” és párttagok tömegei kénysze-
rültek száműzetésbe, kerültek lágerbe, vagy e ek áldozatul az 1937-38-as 
évek nagy tisztogatásainak, és létrejött egy államhatalom, ami egy ideológia 
nevében nemcsak elnyomta, hanem kegyetlenül ki is zsákmányolta állam-
polgárait.2 A bipoláris világrendszer felbomlásával átértékelődtek a korszak 
eredményei: míg a modernizációs paradigma az indusztrializációt tekintette 
a sztálinizmus legnagyobb sikerének, a kelet-európai államszocializmus bu-
kását utóbb minden elemző a Szovjetunió ipari-katonai lemaradásával hozta 
1 Stephen Kotkin: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley, 1995, 359. 
2 Magyar nyelven lásd pl. Viktor Zemszkov: A GULAG – tényekben, adatokban. Szovjet 
füzetek IV. Budapest, 1991; Krausz Tamás (szerk.) GULAG: A szovjet táborrendszer 
története. Budapest, 2001. 
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összefüggésbe, amely úgymond már a tervgazdaság bevezetésénél előrevetí-
tette árnyékát . . . 
A sztálinizmus jelensége körüli fogalmi zűrzavart egy további körülmény 
bonyolítja. Világosan meg kell különböztetni a bolsevik eszmetörténet ala-
kulását a historiográfiában használatos sztálinizmus-koncepcióktól. Mi-
közben a jelenségről számos igen értékes bírálat született marxista szerzők 
tollából, ezek a művek elsősorban nem a sztálinizmus történeti, mint inkább 
ideológiai-filozófiatörténeti meghatározására törekedtek, és elsődleges cél-
juk nem egy korszak történeti feldolgozása volt, hanem az államszocialista 
rendszerek baloldali kritikája.3 A sztálinizmus történetírását a források 
hozzáférhetetlensége is megnehezítette; a korszak szempontjából releváns 
dokumentumok nagy része csak az államszocialista rendszerek bukása után 
vált kutathatóvá. Miközben Kelet-Európában az államszocialista rendsze-
rek nyílt nyomást gyakoroltak az akadémiára, hogy kerüljék a politikailag 
„kényes” témát, hasonló, ha nem is ennyire nyílt nyomás nehezedett a nyu-
gati világ kutatóira is – igaz, ott ez a 70-as évektől fokozatosan csökkent, és 
a 80-as évekre a mérvadó szovjetológia megszabadult az ideologikus befo-
lyástól. Az államszocialista rendszerek bukása ismét a nyugati történetírást 
juttatta előnyös pozícióba: most nem az állami beavatkozás, hanem az anyagi 
ellehetetlenülés akadályozta meg a kelet-európai Sztálin-kutatás kibontako-
zását. Jellemző, hogy még az egyik legismertebb revizionista szovjetológus, 
Sheila Fitzpatrick is felháborítónak nevezte azt a gyakorlatot, hogy amerikai 
közvetítéssel egész levéltári egységek kerültek át az egykori Szovjetunióból 
az Egyesült Államokba.4 Ez magyarázza a jelen tanulmány nyugat-európai, 
illetve amerikai fókuszát. 
Nagy vonalakban négy fő elméleti irány rajzolódik ki a sztálinizmus tör-
ténetírásának palettáján: a modernizációs iskola, a totalitárius paradigma, 
a különböző revizionista irányzatok, és a sztálinizmus civilizációként való 
meghatározása (amelyhez egyébként több revizionista történész is eljutott). 
Noha a fenti sorrend – a tisztán ideológiai célzattal kifejlesztett totalitárius 
paradigma leszámításával – jelzi a sztálinizmus-koncepciók fő evolúciós vo-
nalát, hiba volna egyszerűen meghaladottnak tekinteni a régi paradigmákat. 
Ugyanis itt nemcsak arról van szó, hogy a különböző meghatározások más-
más elméleti iskolához köthetők, hanem arról is, hogy a sztálinizmus eltérő 
dimenzióira reflektálnak. Míg nagyjából az 1980-as évekig a makro-struk-
túrák vizsgálata határozta meg a kutatómunka fő irányvonalát, az 1980-as 
évek közepétől, és még inkább az 1989-91-es fordulat után a mikro-histo-
3 Lásd például F. G. Casals (Pavel Campenau): The Syncretic Society. New York, 1980; Marc 
Rakovski (Bence György-Kis János): A szovjet típusú társadalom marxista szemmel. Párizs, 
Magyar Füzetek Könyvei, 1983.
4 Sheila Fitzpatrick (ed.): Stalinism: New Directions. London, 2000, 3-6.
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rikus irányultság a legjellemzőbb. A „mindennapi sztálinizmus” azonban – 
ahogyan majd látni fogjuk - csak a „nagy” társadalmi és politikai összefüggé-
sek kontextusában értelmezhető igazán.
A modernizációs paradigma érdekessége, hogy bár a keleti és nyugati 
szovjetológia egészen más utakon haladt, az „utolérő fejlődés” mítosza mind 
a két iskolát befolyásolta. Ez valójában nem meglepő, ha figyelembe vesszük, 
hogy a paradigma szellemtörténeti előzményei sok szempontból a „hivata-
los” sztálini iskolában keresendőek. Noha Sztálin a bolsevik vezetők körében 
nem számított különösebben teoretikus elmének, végül mégis ő és nem a nála 
sokkal eredetibben gondolkodó Trockij volt az, aki lefektette a marxizmus-
leninizmusként ismertté vált alaptételeket, amelyeket később kodifikáltak. 
Az erőltetett iparosítás és a Nyugat utolérésének meghirdetése összekapcso-
lódott a bolsevik ideológia lényegi átértelmezésével. A sztálini fordulat meg-
fogalmazta az eredeti bolsevik program egy  ecifikusan orosz változatát: a 
bolsevik párt történelmi küldetése az lett, hogy kivezesse Oroszországot az 
évszázados gazdasági elmaradottságból, és megőrizze a fejlődés  ecifikus 
jellegét, azáltal, hogy más utat választ, mint a kapitalista modernizáció. Nem 
véletlen, hogy Sztálin második forradalma idején előszeretettel használták 
az Amerikával való analógiát,5 és azt is érdemes megemlíteni, hogy sok ame-
rikai látogató a nagy gazdasági válság idején kifejezett csodálattal nyilatko-
zott az új Szovjetunióról.6 
Az iparosítás sztálini programja olyan fejlődési pályára állította a Szovjet-
uniót, ahol a szocializmus nemcsak a kapitalizmus antivilágaként értelmező-
dött, hanem állandóan azzal a mércével mérte magát, amelyet az iparilag fej-
lett országok határoztak meg. Így lényegében a szocializmus vonatkoztatási 
kerete áthelyeződött a kapitalista világba, olyan versenyre kényszerítve ezzel 
a Szovjetuniót, amelynek elvesztése a kelet-európai politikai berendezkedés 
sorsát is megpecsételte. Innen nézve „időtálló” Sztálin jóslata: „Mi utolértük 
és túlszárnyaltuk az előrehaladott kapitalista országokat olyan értelemben, 
hogy létrehoztuk az új politikai rendszert, a szovjet rendszert. Ez jó. Azon-
ban ez kevés. Ahhoz, hogy elérjük országunkban a szocializmus végleges 
győzelmét, technikai-gazdasági tekintetben is utol kell érni és túl kell szár-
nyalni ezeket az országokat. Vagy elérjük ezt, vagy eltipornak bennünket.”7
5 Erről lásd  Pearl Buck: Talk About Russia. New York, 1945; Jeffrey Brooks: „The Press 
and Its Message: Images of America in the 1920s and 1930s.” In: Sheila Fitzpatrick (ed.): 
Russsia in the Era of NEP: Explorations in Soviet Society and Culture. Bloomington, 1991.
6 Lásd például John Scott: Behind the Urals: An American Worker in Russia’s City of Steel. 
Bloomington, 1989 [1942].   
7 Sztálin: „Az ország iparosításáról és a jobboldali elhajlásról az SZK(b)P-ban.” Magyar-
Szovjet Közgazdasági Szemle, 1949, 3. évf. 11. sz., 483.
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Az iparosítás sztálini programjának sikerét nemcsak a Szovjetunióban 
ünnepelték; Nyugaton egész történetírói iskola alakult, amely a modernizá-
ciós paradigma alapján értelmezte a megvalósult szocializmust. Az elmélet 
gyenge formájában azt jelentette, hogy háttérbe szorultak a két világrendszer 
közötti társadalmi-ideológiai különbségek; az ideológia nem jelentett mást, 
mint a modernizációhoz szükséges rendkívüli erőfeszítések kikényszerítésé-
nek és legitimálásának eszközét. Radikális változatában a paradigma meg-
jövendölte, hogy a modernizáció sikerével minden lényegi különbség eltűnik 
az iparilag fejlett államok között; előbb vagy utóbb a szocialista országok is 
hasonló társadalmi struktúrákat hoznak létre, mint a kapitalista államok. 
Nem meglepő, hogy a hidegháborús korszakban miért volt népszerű az 
a paradigma, amely Kelet-Európa számára kilátásba helyezte a fejlett kapi-
talista világ utolérését, sőt meghaladását is, míg a Nyugat felé azt közvetí-
tette, hogy a kommunista program nem rendszerkritikai ideológia, hanem 
valójában éppen a kapitalista világrendbe való teljes integrálódás eszköze. A 
kelet-európai államszocializmusok bukásával aztán a modernizációs elmélet 
is átértelmeződött: a rendszer, úgymond, nem azért bukott meg, mert felzár-
kózott a fejlett nyugati államokhoz, hanem éppen ellenkezőleg, azért, mert 
nem sikerült felzárkóznia. Az ilyen magyarázat azonban nem más, mint a 
történelem utólagos racionalizálása; mint ahogy hasonlóan történelmietle-
nek azok a kísérletek, amelyek Sztálinnal és a sztálinizmussal azonosítják 
Oroszország hanyatlásának történetét. 
A modernizációs paradigma kimerülésével egyrészt megint előtérbe ke-
rült az a „leleplező” történetírás, ami a fekete-fehér harcában kívánja újraírni 
a szovjet történelmet, természetesen a bolsevikokra osztva ki a főgonosz sze-
repét, másrészt azonban lehetőség nyílt a sztálinizmus ideológiai-kulturális 
tartalmának újragondolására.8 A szocializmus, ha torzított formában is, de 
jelen volt Sztálin államszocializmusában; és itt nemcsak a volt kizsákmányo-
ló osztályok megsemmisítésére, a munkás-paraszt származású fiatalok mo-
bilitási esélyeinek megnövekedésére, az esélyegyenlőség hangoztatására gon-
dolok, hanem az olyan szocialista programok jól-rosszul való megvalósítására 
is, mint például a jóléti állam kiépítése. Hadd idézzem itt Stephen Kotkint, 
akinek Magnetic Mountain: Stalinism as Civilization (Mágneshegy: a sztáliniz-
mus mint civilizáció) című terjedelmes munkája az új angolszász szovjetológia 
egyik legelismertebb teljesítménye: „A »jóléti állam« narratívájában a szovjet 
állam nem mint patologikus eset tűnik fel, amely eltér az európai normától 
(az ország elmaradottsága, az agrár társadalmi struktúra, az orosz autokrá-
cia nagy hagyománya, a polgárháború, a marxista ideológia, Lenin egyolda-
8 A történelemnek a jó és a rossz harcára való leegyszerűsítése a totalitárius paradig-
ma öröksége, amely paradox módon éppen a hidegháború lezárulásával tért vissza a 
szovjetológiába. A paradigmát később fejtem ki részletesen.
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lúsága vagy Sztálin gonoszsága miatt) hanem mint olyan mérce, amelynek 
nyugtalanító sikere válaszra ösztönözte a többieket. A sztálinizmus minden 
más országnál sikeresebben olvasztotta magába a »progresszív modernitás« 
uralkodó koncepciójának és tapasztalatának fő elemeit: az egyik oldalon a 
koordinált, megtervezett gazdaságot, amely a kevésbé hatékony kistermelő-
ket nagyobb és ezáltal hatalmasabb egységekkel helyettesítette; a másik olda-
lon pedig egy olyan nemzeti egységkormányt, amely fölötte állt a parlamenti 
uralom látszólagos bénultságának, és egyértelműen elkötelezte magát az ál-
lampolgárok közös jóléte mellett.”9    
A sztálinizmus civilizációként való meghatározása nemcsak módszer-
tani fordulatot jelez – a kutatás kiterjesztését a mindennapi élet különbö-
ző dimenzióira – hanem fontos elméleti paradigmaváltást is a mainstream 
angolszász szakirodalomban. A Sztálinnal kiépült államszocializmus nem 
pusztán a kollektivizálást jelentette, új ipari létesítményeket vagy egy elnyo-
mó hatalmi rendszert, hanem kialakított egy új értékrendszert, egy új tár-
sadalmi identitást és egy új életformát is. Ez a megközelítés, amely a kezde-
tektől jelen volt a szovjet irodalomban és filmművészetben és a kelet-európai 
„baloldali ellenzék” felfogásában, a történetírásban csak a szovjet levéltárak 
megnyílása után vált igazán népszerűvé, amikor egyre több dokumentum 
és visszaemlékezés tükrében lehetett vizsgálni a sztálinizmus mindennapja-
it. Miközben vitathatatlan, hogy a „szocialista tartalom” a létező szocializ-
musban csak igen korlátozott keretek között érvényesülhetett, ha figyelmen 
kívül hagyjuk ezt a tartalmat, nem értjük meg igazán a rendszer lényegét. 
Helyesen írja Kotkin: „A bolsevik monopólium megteremtése nem magya-
rázható adekvátan, ha figyelmen kívül hagyjuk a kulturális dimenziót. Maga 
a bolsevizmus, az evolúcióját is beleértve, soha nem pusztán egy intézmény-
rendszert, egy vezetői csoportot vagy egy ideológiát jelentett, hanem mindig 
is magába foglalt egy erőteljes szimbólumrendszert, új attitűdöket, nyelvet és 
beszédstílust, új viselkedési mintákat a magán- és a közéletben, még az öltöz-
ködésben is új divatot – egyszóval egy olyan megélt tapasztalatot, amelyen 
keresztül lehetséges volt elképzelni és életre hívni a szocializmusnak nevezett 
új civilizációt.”10 
Szót kell még ejtenünk egy  eciális műfajról, amelyet egészen más okok 
miatt hagytunk figyelmen kívül. Sztálin, a diktátor személyisége nagyon ko-
rán megragadta mind a kor embere, mind pedig a történészek fantáziáját. 
Az egyik oldalon felsorakozott a „hivatalos” Sztálin-irodalom (akik között 
találjuk például az író Barbusse-t, aki úgy jellemezte Sztálint, mint udvari-
as, szerény, jó humorérzékkel megáldott embert, akinek egyetlen ambíciója, 
9 Kotkin, 1995, 20.
10 Uo. 14. Kiemelés – B. E.
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hogy népét boldoggá tegye),11 míg a másik oldalon megjelentek olyan polemi-
kus művek, mint Trockij híres Sztálin-könyve, amelynek befejezését alkotója 
meggyilkolása akadályozta meg.12 Míg a kortársak esetében nem meglepő, 
hogy a politikai szempont alárendelődött a szakmainak, ez annál inkább 
hátrány sok, történészek által írt életrajzi munkában. Olyan szerzőknél, 
mint például Ulam vagy Conquest, a sztálinizmus komplex jelensége Sztálin 
személyiségével azonosul; Sztálin az ősgonosz, akinek ördögi akarata moz-
gatja az ártatlan emberek millióinak halálát okozó terror gépezetét.13 Ez a 
fajta megszemélyesítő-mítoszgyártó történelem, bár jól mutat a hollywoodi 
filmvásznakon, elméletileg a sztálinizmus egyetlen komolyabb kérdésével 
sem foglalkozik.14 Szélesebb ideológiai kontextusa a hidegháborús időszak 
kommunista boszorkányüldözése, amely nyilvánvaló például Ulam munká-
jában: „Míg Sztálin személyiségében találhatunk olyan vonásokat, amelyek 
megmagyarázzák, hogy miért irtotta ki közeli hozzátartozóit és barátait, azt 
a személyiség már nem magyarázza, hogy azok az emberek, akiknek a test-
véreit a diktátor megölette, a feleségüket száműzte, miért szolgálták olyan 
hűségesen Sztálint, és miért nem lázadtak ellene. Lenin gyakran idézte Goe-
the sorait: »fakó minden teória, s a lét aranyló fája zöld«. A kommunisták 
számára a lét volt a teória, és ezért válhatott egy grúz suszter fia a modern 
történelem legkegyetlenebb diktátorává.”15 
Míg a nyugati revizionista történetíró iskola diszkreditálta ezt a műfajt, 
az államszocializmus bukása Kelet-Európában ismét piacképessé tette a „le-
leplező” Sztálin-irodalmat, amelynek szélesebb ideológiai kontextusa sem 
áll messze hidegháborús elődeitől. Durva hiba lenne azonban Sztálin bűne-
inek vagy magánéletének leleplezésére redukálni a sztálinizmus rendkívül 
komplex jelenségét. Miközben egyetlen épeszű történész sem vitatja Sztá-
lin személyes felelősségét és a represszióban játszott szerepét, historiográfiai 
zsákutca lenne visszatérni egy olyan elméleti kerethez, amelyet a mérvadó 
11 H. Barbusse: Stalin. A New World. London, 1935.
12 Lev Trotsky: Stalin: An Appraisal of the Man and His Influence. New York, 1946.
13 Lásd Adam B. Ulam: Stalin: The Man and His Era. London, 1973, vagy Robert Conquest: 
Stalin: Breaker of Nations. London, 1991. 
14 Az államszocializmus bukásával egész piaca lett Kelet-Európában a „leleplező” Sztálin-
irodalomnak, amelyben az írók egyrészt kísérletet tettek arra, hogy a rendszer minden 
bűnét Sztálin személyiségéből eredeztessék, másrészt igyekeztek ezt a személyiséget a 
lehető legjobban eltorzítani. A cél természetesen nem csak Sztálin, hanem a kommunis-
ta rendszer és ideológia diszkreditálása volt egy olyan történelemfelfogás közvetítésével, 
amelyben a kommunizmus az ősgonosszal azonosul. E szemlélet nyomát viselik magukon 
Volkogonov „leleplező” monográfiái, Orlando Figes „rémdrámája” az orosz forradalomról, 
vagy a magyar nyelvű szakirodalomban a Kun Miklós által megrajzolt Sztálin-kép.     
15 Ulam 1973, 13. 
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szovjetológia már az 1970-es években meghaladott. Csak remélni lehet, hogy 
ezt előbb vagy utóbb Kelet-Európában is felismerik.
A MODERNIZÁCIÓS PARADIGMA
E helyütt nem teszünk kísérletet a bolsevik ideológiai fordulat tartalmának 
elemzésére, amely Sztálin nevéhez kapcsolódik; az áttekintés csak a sztáli-
nizmus történeti feldolgozásainak vizsgálatára vonatkozik.16 A sort Isaac 
Deutscher terjedelmes Sztálin-monográfiája nyitja meg, amely ma is alap-
műnek tekinthető a sztálinizmus szakirodalmában. Miközben Deutscher 
nagy figyelmet szentel a bolsevik párton belüli belső hatalmi harcoknak, és 
igen szemléletesen leplezi le Sztálinnak az ellenzék megosztására irányuló 
taktikáját, Sztálin második forradalmát nem azonosítja a diktátor hata-
lomért vívott harcával (ami nem kis teljesítmény az egykori trockistától). 
Deutschernél már megjelenik a sztálinizmus modernizációként való felfo-
gásának alapgondolata: „Mindezek után mennyire más képet mutat a sztá-
linista Oroszország. Az a birodalom, amelynek Sztálin az élére állt, a művelt 
emberek és felvilágosodott munkások kis csoportjait leszámítva, nyugodtan 
nevezhető a vademberek országának. S ezzel nem az orosz nemzeti jellemet 
akarjuk minősíteni – Oroszország »elmaradott, ázsiai« állapota a nemzet 
tragédiája, nem pedig hibája volt. Sztálin arra vállalkozott – egy híres mon-
dást idézve -, hogy barbár eszközökkel űzze ki a barbárságot Oroszország-
ból. S éppen az alkalmazott módszerek jellege miatt szivárgott aztán vissza 
annak a barbárságnak a nagy része, amelyet már száműzött az orosz élet-
ből. Ennek ellenére a nemzet a legtöbb területen hatalmas fejlődést ért el. 
A termelés anyagi bázisa, amely 1930-ban még egy közepes nagyságú euró-
pai államét sem érte el, olyan gyorsan és nagymértékben kiszélesedett, hogy 
Oroszország ma Európa első és a világ második ipari hatalma.”17 
Fontos azonban hozzátenni, hogy Deutschernél hangsúlyosak a sztálini 
rendszer szocialista vonásai; ennyiben tehát közelebb áll a sztálinizmus mint 
civilizáció paradigmájához mint a későbbi tisztán modernizációs megközelí-
tésekhez: „S azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a sztálinizmus mélyén 
megbúvó eszmény – amelyet Sztálin durván eltorzított formában fejezett ki 
– nem az ember ember fölötti vagy nemzet nemzet fölötti, vagy mondjuk faj 
faj fölötti uralma volt, hanem alapvető egyenlőségük. S eszerint még a pro-
16 A bolsevik ideológia tartalmának átalakulásáról lásd Krausz Tamás: Pártviták és történet-
tudomány. Viták „az orosz történelmi fejlődés különlegességéről”, különös tekintettel az 1920-
as évekre. Budapest, 1991; illetve id. Szovjet thermidor. A sztálinizmus szellemi előfeltételei 
1917-1928. Budapest, 1997.
17 Isaac Deucher: Sztálin. Budapest, 1990, 552.
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letárdiktatúra sem más, mint az osztály nélküli társadalomba való átmenet 
formája, az ösztönző erő pedig mindvégig a szabad és egyenlő polgárok kö-
zössége maradt, nem pedig a diktatúra. A sztálinizmus kulturális hatásában 
számos pozitív és értékes elem is található, s ezek hosszú távon bizonyára 
fellázadnak a rendszer kegyetlen vonásai ellen.”18 
A modernizációs paradigma tiszta típusával találkozunk Alexander 
Gerschenkron nagy hatású műveiben, amelyekben a közgazdász arra vál-
lalkozott, hogy kidolgozza az ipari fejlődés tipológiáját.19 Gerschenkron 
szerint az elmaradott országokban „ ecifikus” fejlődési útra van szükség, 
hogy felzárkózzanak az iparilag fejlett államokhoz. Ilyen  ecifikus ténye-
ző volt Németországban a banktőke nagy befolyása, amely megteremtette 
a kartellizáció feltételeit, vagy az állam mint a modernizáció fő kezdemé-
nyezője és ösztönzője Oroszországban és az Osztrák-Magyar Monarchiában. 
Gerschenkron szerint az „elmaradottság foka” határozza meg a kérdéses or-
szágban alkalmazható stratégiát; míg a kevésbé „lemaradt” német állam ese-
tében elegendő volt, hogy a bankok ösztönözzék a modernizációt, Oroszor-
szágban ehhez mind az anyagi, mind pedig a bizalmi tőke is hiányzott. Ilyen 
esetekben, mondja Gerschenkron, csak egy erős állam képes kikényszeríteni 
a lakosságból a modernizációhoz szükséges óriási anyagi és emberi áldoza-
tot. Gerschenkron olvasatában a szocializmus semmi más, mint a megké-
sett iparosítás terheinek elviselését megkönnyítő ideológia: „Ledönteni egy 
elmaradott országban a stagnáció korlátait, felébreszteni az emberek képze-
lőerejét, és energiáikat a fejlődés szolgálatába állítani, ehhez erősebb orvosság 
kell, mint az erőforrások kedvezőbb elosztásának ígérete vagy mint az ala-
csonyabb kenyérár. Ilyen körülmények közt mind az üzletember, mind az 
elszánt és újításra kész vállalkozó a magas profitkilátásoknál sokkal erősebb 
stimulust igényel. Ami a rutin és az előítélet hegyeinek megmozgatásához 
szükséges, az a hit – a hit abban, hogy az aranykor – Saint-Simon szavaival – 
nem a múlté, hanem még az emberiség előtt áll.”20 
Gerschenkronnak a gazdasági elmaradottságra vonatkozó téziseiben 
megjelenik a modernizációs paradigma valamennyi lényeges eleme. Ebből a 
per ektívából a sztálinizmus nem egyéb, mint az 1890-es években elkezdett 
és az első világháborúval félbeszakadt orosz iparosítás befejezése, amelynek 
segítségével Oroszország leküzdötte évszázados gazdasági elmaradottságát 
és felemelkedett az iparilag fejlett nemzetek soraiba; a rendszer szocialista 
tartalma pedig a modernizáció ideológiai mankójává sekélyesedik. A végső 
alapvetésben tehát minden lényegi különbség eltűnik a két világrendszer 
18 Uo. 552-553.
19 Magyarul lásd: Alexander Gerschenkron: A gazdasági elmaradottság történelmi távlatból. 
Budapest, 1984. 
20 Uo. 59-60.
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között; a szocializmus nem úgy jelenik meg, mint a kapitalizmus lehetséges 
alternatívája, hanem mint a gazdasági elmaradottság leküzdésének „ ecifi-
kus” eszköze. Ebben a megközelítésben a kapitalizmus mintegy ko-optálja az 
alternatív világrendet, hiszen az mindig is az előbbi vonatkoztatási keretén 
belül áll; a szocializmus nem egy új világot hoz létre, hanem egy fejlett ipari 
civilizációt. Ezzel a gondolattal egyébként a Kerr, Aron és mások által kidol-
gozott konvergencia-elméletben is találkozunk, amelyik az ipari társadalmak 
közös fejlődési logikájából kiindulva azzal érvelt, hogy a szocialista államok 
előbb-utóbb létrehoznak egy kapitalistához hasonló társadalmi struktúrát. 
Miközben a hidegháborús korszak nyugati történetírásában érthető ennek 
a megközelítésnek a vonzereje, a „szocialista tartalom” figyelmen kívül ha-
gyása éppen attól a „ ecifikus” jellegtől fosztotta meg a sztálini rendszert, 
amelyet megragadni igyekezett. Miközben a modernizációs iskola történeti 
per ektívába állította a sztálinizmust, képtelennek bizonyult arra, hogy fel-
ismerje benne a forradalmi, új elemeket. Ez jelentette ennek az iskolának a 
legfontosabb elméleti és módszertani korlátját. 
Fontos azonban megjegyezni, hogy, miközben a modernizációs felfogás 
végigkíséri a Sztálin-kutatók első generációjának munkáját, olyan kiemel-
kedő írók esetében, mint Deutscher vagy Carr, soha nem vész el teljesen a 
szocialista tartalom. Az egykori szovjet nagykövet Edward Hallett Carr 
legfontosabb munkája a tízkötetes Szovjet-Oroszország története, amelyből 
három kötetet szentelt a tervgazdaság bevezetésének. Noha Carr is elsősor-
ban Oroszország modernizálóját látta Sztálinban, világosan felismerte, hogy 
a tervgazdaság nem pusztán a gazdasági elmaradottság leküzdésének  eci-
fikusan orosz eszköze, hanem a gazdaságszervezés olyan új formája, amely 
Carr szerint egyetemes jelentőségű. Itt érdemes megjegyezni, hogy Carr a 
tervgazdaságban megoldást látott a kapitalista világ ciklikus kríziseire (ami-
ket, ne feledjük, az a generáció, amelyik időben közelebb állt a gazdasági vi-
lágválsághoz, valószínűleg másként értelmezett, mint az azt már történe-
lemként megélő utódaik) ilyen élményektől egyelőre megkímélt utódaik). Ha 
Carr gazdasági értelemben nem is bizonyult prófétának, világosan felismerte 
a rendszer szocialista tartalmának jelentőségét: „1967-ben a szovjet munkás, 
de még a szovjet paraszt is teljesen más ember volt, mint apja vagy nagyapja 
1917-ben. Tudatában volt annak, mit tett érte a forradalom, és ez ellensú-
lyozta azt a szabadságot, amelyben soha nem volt része, és amelyről nem is 
álmodott. A rendszer kegyetlensége valóságos volt; de valóságosak voltak az 
eredményei is.”21 Ennek a különbségnek a felismerésével Carr – Deutscherhez 
hasonlóan - mindenképpen meghaladta a modernizációs paradigmát.
Érdekes, hogy éppen a következő nemzedék munkája közelítette meg a 
modernizációs paradigma „tiszta” típusát. Ennek egy jellemző példája Rosen-
21 E. H. Carr: The Russian Revolution from Lenin to Stalin. New York, 1979, 188.
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berg és Marylin Oroszország és Kína átalakítása: Forradalmi harc a 20. század-
ban c. könyve, amelyben a szerzők azon az alapon hozzák közös nevezőre az 
orosz és a kínai példát, hogy mindkét országban analóg módon ment végbe 
a 20. századi megkésett modernizáció, amelyet a kommunista párt hajtott 
végre a maga erőszakos és véres eszközeivel.22 A Rosenberg és Marylin által 
felsorolt fő strukturális jegyek a gazdaság központi irányítás alá helyezése, az 
erőszakos kollektivizálás, az urbanizáció, a szuperindusztrializáció, és a párt 
hatalmi monopóliumának megerősítése a belső ellenzék fizikai megsemmisí-
tésével. A szocialista program tehát lényegében nem más, mint az elmaradt 
agrárországok modernizálásának eszköze olyan körülmények között, ami-
kor más eszközökkel nem vagy csak sokkal lassabban lehetne kikényszerí-
teni a modernizációt. Nem meglepő, hogy ebből a meghatározásból teljesen 
eltűnik a rendszer szocialista tartalma, programja pedig modernizációs ide-
ológiává alakul. 
A modernizációs paradigma népszerűségét (mind a nyugati, mind a keleti 
történetírásban) az 1960-as és 70-es években kiteljesedő gyarmati felszabadí-
tó mozgalmak és a Harmadik Világért vívott versengés is megnövelte. Egész 
iskola alakult, amely úgy értelmezte a szocializmus exportját a gyarmatokra, 
mint a Harmadik Világ modernizálásának véresebb, de hatékonyabb eszkö-
zét, mint a kapitalista modernizáció. Egyes szerzők, mint például Lowenthal 
egyenesen úgy érveltek, hogy a szocialista ideológia egy bizonyos határon 
túl gátjává válik a fejlődésnek, és mint ilyen, meg is kell tőle szabadulni.23 A 
kommunista pártra, írja Lowenthal, nemcsak az a feladat nehezedett, hogy 
politikai eszközökkel gyorsítsa meg az iparosítást, hanem az is, hogy mes-
terségesen fenntartson egy utópisztikus társadalomképet. Ezt azon az áron 
tudta biztosítani, hogy felszámolta az ellenzéki intézményeket és társadalmi 
erőket, és állandó „forradalmi” beavatkozást igényelt a diktatórikus állam 
részéről, hogy megakadályozza az új uralkodó osztály kialakulását. Egy ideig, 
mondja Lowenthal, folyik a harc az utópikus célokért küzdő csoportok és 
a modernizálók között, de a harc az utóbbiak elkerülhetetlen győzelmével 
végződik: „Amint a kommunista pártban felismerik, hogy a permanens for-
radalom lehetőségei kimerültek, a párt megszűnik mozgalmi rezsim lenni, és 
konzervatív bürokráciává alakul. Ez a funkció- és értékváltás a párt intézmé-
nyes struktúráját is megváltoztatja.”24
Ahogyan ez Lowenthalnál is látható, a modernizációs paradigma nem 
veszi figyelembe a szocialista és kapitalista „fejlődési diktatúráknak” a ka-
22 Lásd:  W. G. Rosenberg and Y. B. Marylin: Transforming Russia and China: Revolutionary 
Struggle in the 20. Century. New York, 1982.
23 Richard Lowenthal: „Development vs. Utopia in Communist Policy.” In: Johnson (ed.): 
Change in Communist Systems. Stanford, 1970.
24 Uo. 54.
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pitalista világrendszerhez való eltérő viszonyát, mint ahogyan arra sem tesz 
kísérletet, hogy globális kontextusban értelmezze ezeket a különbségeket. 
Az elmaradottság (vagy egy későbbi terminussal „alulfejlettség”) problémája 
ezért nem a kapitalista fejlődés történetébe ágyazódik, hanem úgy jelenik 
meg, mint egyfajta kiindulási pont egy univerzálisnak tételezett fejlődési 
folyamatban. A „fejlődés diktatúrái” – kommunisták és nem kommunisták 
egyaránt– így maguk is beilleszkednek a globális kapitalista fejlődés „vastör-
vényű” láncolatába. Ebben az összefüggésben az (eredetileg) rendszerkritikai 
ideológia rendszerimmanens elemmé alakul, amely pusztán csak arra szolgál, 
hogy egyetlen cél érdekében mobilizálja a társadalom minden erőforrását.  
Elméleti korlátai ellenére a modernizációs iskola különösen a gazdaság-
történészek munkájában hozott bizonyos eredményeket. Mindenképpen 
előrelépésnek tekinthetjük azt a felismerést, hogy a sztálinizmus nem pusz-
tán a jó és rossz erők küzdelmét jelentette az orosz nép meghódításáért, és 
nem vezethető vissza a rendszer minden gonoszsága Sztálin személyiségére. 
Sztálin éppúgy a körülmények hatása alatt cselekedett, mint a világ bármely 
más politikusa, sőt, azt lehet mondani, hogy a  ecifikus orosz körülmények 
(és itt döntő szerepet játszott Oroszország elmaradottsága) egyébként is meg-
lehetősen beszűkítették a bolsevik vezetők mozgásterét. Ebből a szempont-
ból helyesen írja Alec Nove: „A kollektivizálást nem lehetett önkéntes alapon 
végrehajtani. Az erőltetett iparosítás – különösen a nehézipar fejlesztése – az 
ötéves terv ellenkező értelmű ígéretei ellenére is az életszínvonal csökkenését 
jelentette. Elkerülhetetlen volt az erőszakszervezetek hatalmának és a re-
zsim népszerűtlenségének növekedése. A tömegek akarata ellentétbe került 
a párt célkitűzéseivel. Hozzá kell tennünk, hogy hasonló konfliktus áll fenn 
minden olyan országban, ahol az államnak kell finanszíroznia az iparosítást. 
Ilyenkor az állam az áldozatokat felülről kényszeríti a tömegekre, hiszen 
azok önként nem akarják, és nem tudják finanszírozni azokat a beruházáso-
kat, amelyek megtérülését nem is remélhetik.”25  
A sztálinizmus racionalizálására tett közgazdasági kísérletek többsége 
azonban csak egy bizonyos határig érzi racionalizálhatónak a terrort. Nove 
például „szélsőségesen szélsőséges” sztálinizmusról beszél, hozzátéve, hogy 
semmilyen gazdasági szükségszerűség nem magyarázhatja a milliókat érin-
tő, illetve elpusztító terrort. Nove meghatározásában világos, hogy, bár sok 
tekintetben szakít a modernizációs paradigmával, egy lényeges ponton nem 
tudja meghaladni: a sztálinizmus nála is elsősorban mint gazdasági rendszer 
konstituálódik. Ezért történhet meg, hogy Nove a sztálini fordulatban nem 
lát mást, mit egy állami eszközökkel végrehajtott modernizációt (amellyel 
egyébként visszatér a gerschenkroni definícióhoz). Sztálin felülről végrehaj-
tott forradalma azonban az élet sok más területét is forradalmasította, mint 
25 Alec Nove (ed.): The Stalin Phenomenon. London, 1993, 24.
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ahogyan a szocialista ideológia sem pusztán azt a „fizetőeszközt” helyette-
sítette, amellyel jobb híján az állam kifizette az állampolgárokat. Ezeknek 
a területeknek a kiiktatásával a sztálinizmus jelensége éppolyan értelmez-
hetetlen marad, mint a Nove által „szélsőségesen szélsőségesnek” nevezett 
rendszerimmanens elemek.
A TOTALITÁRIUS MODELL
A paradigma értelmezését megnehezíti, hogy tulajdonképpen nem egy, ha-
nem két modellről beszélhetünk, ezeket azonban általában egyszerre hasz-
nálták. Noha a nyugati szovjetológiát nehezen lehetne azzal vádolni, hogy a 
sztálini iskola hatása alá került volna, az evolúciós modell sok rokon vonást 
mutatott a hivatalos szovjet meghatározással - egészen a glasznoszty idősza-
káig. Az evolúciós modell abból indult ki, hogy a bolsevik ideológiában – sőt 
már Marxnál is – megjelenik a totalitárius csíra, amely a fejlődés későbbi 
szakaszában létrehozza a sztálinizmust. Ugyanez a fejlődési modell – igaz, 
ellenkező előjellel – a Sztálin által jóváhagyott bolsevik párttörténetben is 
megjelenik. Az operációs modell nem foglalkozott a marxizmus, bolseviz-
mus és sztálinizmus közötti kontinuitás kérdésével, hanem a mindenkori 
szovjet társadalom működésének leírására szolgált.
Mai szemmel éppolyan porosnak tekinthetjük a totalitárius modellt, 
mint a bolsevik párttörténetet. Miközben ez volt az 1950-es és 60-as 
évek nyugati szovjetológiájának domináns paradigmája, Abbott Gleason 
Totalitarianizmus: A hidegháború belső története c. kitűnő könyvében részle-
tesen elemzi Amerika hidegháborús politikája és a tudománypolitika ösz-
szefüggéseit, és bemutatja a paradigma ideologikus kontextusát.26 Nyilván-
való, hogy a totalitárius modell olyan propagandaeszköz (is) volt, mint egy 
másik kontextusban a bolsevik párt története, és ez óhatatlanul rányomta a 
bélyegét a paradigma tudományos értékére. A politika, úgy tetszik, nem csak 
Kelet-Európában akadályozta az akadémiai alkotómunkát. E helyütt nem 
célunk számba venni a totalitárius irodalmat; az elemzés csak a paradigma 
legfontosabb jellemzőire és a legjelentősebb kritikai észrevételekre korláto-
zódik.        
A legnagyobb hatású és szellemi teljesítményét tekintve legkiemelkedőbb 
munka Hannah Arendt 1951-ben megjelent klasszikusa, A totalitarianizmus 
gyökerei, melyben Arendt megkísérli történeti per ektívába helyezni a tota-
litárius rendszerek kialakulását.27 A könyv azért is figyelemre méltó, mert 
elsődleges kontextusa nem a hidegháború, mint a legtöbb korabeli munkáé. 
26 Abbott Gleason: Totalitarianism: The Inner History of the Cold War. New York, 1995.
27 Hannah Arendt: Origins of Totalitarianism. 1951.
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A 20. század elejének tömeg-elméleteire támaszkodva Arendt úgy látja, hogy 
a század elején felbomlottak a hagyományos társadalmi viszonyrendszerek, 
és létrejött az osztály nélküli társadalom, amelyben az egyén védtelennek érzi 
magát az őt körülvevő világ komplexitásában. A fasiszta és a kommunista 
párt a maga totális ideológiájával azt a hitet kelti az egyénben, hogy választ 
talált problémáira; ezért az elszigetelt egyén készséggel azonosul a párt ideo-
lógiájával, amely azt ígéri, hogy rendet teremt a káoszban. A fasiszta és kom-
munista párt Arendt szerint nem osztályokat, hanem atomizált egyedekből 
álló tömegeket szervez, akiket különösen sebezhetővé tesz gyökértelensé-
gük tudata. A fasiszta és a kommunista pártok azonban hatalomra kerülve 
nem új társadalmi viszonyrendszereket hoznak létre, hanem behatolnak a 
civil szféra minden területére és a még fennmaradó plurális intézmény- és 
viszonyrendszereket is megsemmisítik. Mivel tökéletesen ellenőrizni csak a 
minden egyéni vonásukat elvesztett egyéneket lehet, a totalitárius mozgal-
mak eredendően elszánt ellenségei az individualizmusnak, amelyet minden 
eszközzel megkísérelnek elpusztítani. Ezek a mozgalmak így tehát nemcsak 
a társadalmi szerveződés régebbi formáira, hanem az egyén szabadságára is 
egyformán veszélyesek. Az egyéniség elpusztítása, az ember dehumanizálása 
jelenti Arendt számára a gonosz modern formájának megnyilvánulását, 
amely gonoszság egyként te esül meg a fasiszta és kommunista pártokban.
A totalitárius rendszerek legfőbb jellemzőjét Arendt után Friedrich a kö-
vetkező öt pontban foglalta össze: 1) az élet minden területét lefedő hivatalos 
ideológia, amelyet minden lakosnak kötelező érvényűként kell elfogadnia; 
2) az egyetlen engedélyezett tömegpárt (a teljes lakosság legfeljebb 10%-a), 
melynek tagjai fanatikus hűséggel ragaszkodnak a párthoz, és alárendelik 
magukat a centralizált, hierarchikus struktúrának, melynek élén a minden-
ható vezér áll; 3) a fegyveres erők feletti monopólium és technikai ellenőr-
zés; 4) a tömegkommunikáció eszközei feletti monopólium; 5) a hatékony 
terrorrendszer, amely véletlenszerűen választja ki az aktuális „ellenségeket” 
és szisztematikusan él a pszichikai megfélemlítés eszközeivel.28 Brzezinski 
hozzáteszi, hogy a totalitarianizmus legnagyobb veszélye az ember erkölcsi 
lényegére irányuló fenyegetés, és a terror intézményesítése, amely, kifejezi a 
rendszer lényegét.29
Míg a modernizációs paradigma elsősorban gazdasági kérdések össze-
függéseiben igyekezett megragadni a sztálinizmus problémáját, a totalitá-
rius modell egy jóval sematikusabb megközelítést választott, és egyszerű 
uralmi kérdéssé redukálta a definíciót. Az új elem mindössze annyi, hogy 
a jó és gonosz erők harca nem a mesében, hanem a modern társadalomban 
28 Carl J. Friedrich (ed.): Totalitarianism. Cambridge, Mass., 1954, 52-53.
29 Zbigniew K. Brzezinski: The Permanent Purge: Politics in Soviet Totalitarianism. Cambrid-
ge, Mass., 1956.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   29 2013.07.05.   11:11:34
30 ¡ A totalitarianizmus és a rendszerváltás mint „tranzitológia” kritikája
konstituálódik, ahol az előbbi (vagyis a totalitárius rendszerek ellensége) 
egyetemes emberi értékek hordozója. Függetlenül attól, milyen per ektí-
vákat ígér ez az elméleti keret, a modell uralom-definíciója mindenképpen 
problematikus. Ahogyan Jerry Hough is rámutat, a modell csaknem kizáró-
lag a politika „output” oldalára koncentrál – „azokra a döntésekre, amelye-
ket a szovjet vezetők (vagy csak vezető) hozott és a hatalom fenntartásának 
eszközeire.”30 Létezett azonban egy „input” oldal is, amely magába foglalta 
a szovjet társadalom azon feltételeit, amelyeket a vezetők tekintetbe vettek 
a döntéshozatalnál, illetve a visszacsatolás lehetőségét. A totális uralom az 
Arendtnél vagy Brzezinskinél leírt formájában legfeljebb csak a regényekben 
vagy az NKVD vezetők álmaiban fordult elő. Azt lehetne mondani, hogy a 
totalitárius paradigma éppen ellenkező irányba indult el, mint a sztáliniz-
mus civilizációként való meghatározása: míg az utóbbi arra törekedett, hogy 
a sztálinizmus alatti élet totalitását ragadja meg, az előbbi egy elképzelhetet-
lenül leszűkített (és még úgy is vitatható) definíciót próbált meg kiterjeszteni 
a szovjet társadalom és a szovjet élet egészére. 
További problémát jelentett, hogy a totalitárius modell abszolút figyel-
men kívül hagyta a szovjet társadalom realitásait. Ezek közé tartozott pél-
dául az elmaradott infrastruktúra, ami lehetetlenné tette annak a totális 
ellenőrzésnek a megvalósítását, amely a totalitárius paradigma értelmében 
jellemezte ezeket a társadalmakat. Szintúgy nem került sor a sztálini politika 
ingadozásainak vizsgálatára; ezért úgy tűnt, mintha Sztálinnak vagy egyál-
talán nem lenne szüksége arra, hogy figyelembe vegye ellenfeleinek reagálá-
sát, vagy éppen ellenkezőleg, nemcsak figyelembe veszi, hanem döntéseibe is 
belekalkulálja a várható reakciókat. Így a szovjet politika nem egyéb, mint 
egyetlen nagy terv kibontakozása, amelynek Sztálin minden részletét előre 
ismeri. Hogy ez mennyire nem volt így, azt ma már rengeteg dokumentum 
és tanulmány bizonyítja; de ezek nélkül is könnyen átlátható, hogy a fenti 
érvelésből éppen Sztálin mindenhatósága és tévedhetetlensége következett, 
ami valószínűleg nem állt messze attól a Sztálin-imázstól, amivel a diktátor 
is egyetérthetett.  
Elméleti hiányosságai ellenére a totalitárius paradigma számos olyan té-
zist hagyott az utókorra, melyek cáfolata több nemzedék szovjetológusának 
is elegendő munkát adott. A „revizionistának” nevezett történetírói iskola 
(amely a totalitárius modell revideálására tett törekvéséről kapta a nevét) 
valójában rendkívül heterogén irányzatokat takar. Az alábbiakban csak fel-
sorolásszerűen jelezni kívánjuk a totalitárius iskola legfontosabb revízióra 
szoruló állításait a teljesség igénye nélkül:    
30 Jerry F. Hough: „The ’Dark Forces’, the Totalitarian Model and Soviet History.” Russian 
Review, October, 1987, 398.
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–  a marxizmus, bolsevizmus és sztálinizmus történetileg és logikailag egy 
fejlődési láncot alkot (ezen alapul az evolúciós modell);
–  a bolsevik párt monolitikus, zárt rendszerré alakítja át a hatalmat (a 
politika „input” oldalának kiiktatásával);
–  az állam behatol a társadalomba és felszámolja a társadalmi élet min-
den létező formáját;
–  a terror és a tömeges represszió megtervezett, és végig a párt (és Sztálin) 
irányítása alatt áll;
–  a lakosság vagy akaratától megfosztott báb vagy maga is fanatizált 
hívő, aki képtelen bármilyen ellenvélemény kifejezésére, és csak passzív 
szemlélője az eseményeknek;
–  a kommunista párt a szovjet rendszer egyedüli aktora.
Érdemes megjegyezni, hogy a revizionista történészek minden erőfeszí-
tése ellenére is sokáig élt a nyugati köztudatban a totalitárius iskola által 
kialakított Kelet-Európa-kép (különösen az akaratától megfosztott ember 
mítosza). Miközben itt nyilvánvalóan megfigyelhető egyfajta civilizációs 
rasszizmus, sajnálatos, hogy az 1989-91-es rendszerváltások éppen ezt a to-
talitárius paradigmát „importálták” a nyugati szovjetológiából. 
A „REVIZIONISTÁK”
Ahogyan fentebb már jeleztük, a „revizionista” iskola sokkal inkább volt egy 
rendkívül sokféle irányzat lazán összekapcsolódó halmazának a gyűjtőneve, 
mint egy egységes paradigma. Az idetartozó történészek – amellett, hogy 
valamennyien kritizálták a totalitárius modell Sztálin-képét – korántsem 
voltak ilyen egységesek a sztálinizmus jelenségének új meghatározásában. 
Az irányzatok közötti különbségeket növelte, hogy az elméleti keret mód-
szertani meghatározottságot is jelentett. Míg a revizionisták első nemzedé-
ke – noha letért a totalitárius útról – arra törekedett, hogy felállítson egy 
hasonlóan elméleti modellt, amelyből levezethető a szovjet történelem, és 
lényegében továbbra is csak a makrostruktúrák vizsgálatára koncentrált, a 
következő nemzedéknél előtérbe kerültek az olyan alternatív módszertani 
irányzatok, mint a társadalomtörténet, a történeti antropológia, a feminiz-
mus, a kulturális antropológia, a mikrotörténelem vagy az oral history. Az 
alábbiakban a jelentősebb revizionista irányzatok bemutatása és kritikai ér-
tékelése következik.
A revizionisták első nemzedéke a totalitárius iskola azon állítását vette 
kritika alá, hogy a marxizmus, bolsevizmus és sztálinizmus történeti és lo-
gikai folytonosságot jelent. Megközelítésük sok rokon vonást mutat Trockij 
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thermidor-elméletével; a sztálinizmus nem a bolsevik forradalom betelje-
sülését, hanem éppen ellenkezőleg, a végét jelenti, a forradalmi hagyomá-
nyokkal való szembefordulást, egyfajta konzervatív-bürokratikus fordula-
tot. Ennek az értelmezésnek a Trockij utáni legeredetibb kifejtésével Moshe 
Lewinnél találkozunk. Lewin szerint a cári Oroszország két, egymástól igen 
eltérő társadalmi formációt foglalt magába: az egyik oldalon megjelent egy 
dinamikusan növekvő kapitalista szektor, míg a másik oldalon megmaradt a 
prekapitalista, feudális jellegű intézményrendszer. A bolsevik forradalom az 
egyenlet mindkét oldalát felszámolta, vagyis lényegében radikálisan „leegy-
szerűsítette” a társadalmat. Ennek a homogenizált, vidéki és félig írástudat-
lan népességnek a kontextusában győzedelmeskedtek a bürokratikus elemek 
a forradalmi hagyományok felett. A sztálini fordulat tartalmában tehát nem 
szocialista, hanem etatista jellegű volt, és meghatározott értelemben visz-
szatérést jelentett a cári Oroszország hagyományaihoz: „A forradalom utáni 
helyzet valójában nem csökkentette, hanem növelte az állami beavatkozás 
és az autokratikus hatalomgyakorlás esélyeit. Az egész társadalmi mátrix 
táplálta ezt az autokráciát. A kormánygépezet, noha nem kímélte meg az 
egész országra kiterjedő társadalmi-gazdasági hanyatlás, még mindig képes 
volt arra, amire a társadalom nagy része nem: hogy felhasználja a huszadik 
század eszközeit az uralom biztosítására, és saját céljainak megfogalmazá-
sára modern, nemritkán tudományos köntösben. Mindez szinte spontán és 
természetes módon segítette elő az autokratikus viszonyok kialakulását. Ezt 
tapasztaljuk az október utáni kormányzat minden területén, a pártot is bele-
értve: az irányítás és adminisztratív uralom természetes letéteményese a bü-
rokrataréteg, függetlenül annak társadalmi eredetétől. Ha valami, ez a trend 
folytatódott, és érte el tetőpontját a „magas sztálinizmusban.” Paradox mó-
don, noha a szocialista ideológia sokakat szembefordított a sztálinizmussal, 
mások ugyanabban az ideológiában találtak igazolást a kemény kéz politiká-
jára és a parancsuralmi módszerekre, melyeket azok hivatottak gyakorolni, 
akik a legjobban tudják, mi a jó a népi tömegeknek, és akik nem hagyják, 
hogy megzavarják a fejüket a történelmi fejlődés bonyolult koncepciói.”31 
Lewinnél világosan kirajzolódik a sztálinizmus ellenforradalomként való 
meghatározása, amellyel lényegében megismétli Trockijnak azt a tézisét, 
hogy Sztálin szembefordult az októberi forradalom örökségével, és megfosz-
totta a bolsevik ideológiát annak szocialista tartalmától. Miközben Lewin 
az október előtti leninizmust is megkülönbözteti Lenin október utáni poli-
tikájától, amikor az orosz elmaradottság kontextusában olyan kompromisz-
szumokra kényszerült, amelyek alapvetően idegenek voltak a marxizmustól, 
az igazi éles cezúrát, vagyis a marxizmussal való teljes szakítást a sztálini 
31 Moshe Lewin: The Making of the Soviet System: Essays in the Social History of Interwar 
Russia. Methuen, 1985, 311-312.
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fordulatban eredezteti: „Az eredeti leninizmushoz képest Sztálin nemcsak 
stratégiát váltott, hanem egészen más célok felé orientálta a rendszert. Eltűnt 
az a program, hogy felépítenek egy új társadalmat, amelyben megszűnik az 
állam és osztály, és a társadalmi fejlődés során megvalósul a „szocializmus”, 
ahogyan Marx, Engels, Lenin és sok nyugati szocialista értelmezte ezt a fo-
galmat. Ehelyett mindent „államosítottak”, vagyis a gyakorlatban létrehoz-
tak egy hatalmas, diktatórikus államot, hogy fenntartsa az új osztályrend-
szert és privilégiumokat, amelyeket az erőltetett iparosítás kialakított. Ezért 
lehetséges törésről beszélni nemcsak a forradalom előtti és utáni leninizmus, 
hanem a sztálinizmus vonatkozásában is. A forradalom utáni leninizmus 
ugyan autokratikus politikai rendszerben, diktatúrában gondolkodott, de 
széles és heterogén társadalmi bázis alapján, és antiszocialistának bélyegezte 
és elutasította a szuperállamosítás sztálini programját. Ezt a lenini vonalat 
képviselte később Buharin.”32
Lewin értelmezési keretének problémája, hogy túlságosan nagy jelentősé-
get tulajdonít a folytonosság elemeinek a cárizmus és a sztálinizmus között, 
miközben figyelmen kívül hagy olyan fontos különbségeket, mint például 
a társadalmi struktúra teljes átalakulása a sztálini forradalom alatt. A volt 
uralkodó osztályok megsemmisítése, a kollektivizálás, a kuláktalanítás, a 
„burzsoá értelmiség” elleni kampány vagy a sztálini káderpolitika azonban 
– ha torzított formában is – de kifejezett egy olyan ideológiát, amelynek dek-
larált célja volt a társadalmi egyenlőség és a régi osztályok eltörlése. A sztálini 
forradalom „betetőzte” az októberi forradalommal elindult óriási társadalmi 
átalakulást, amely – ahogy a fenti, címszavas felsorolás is mutatja – lényege-
sen több mindent foglalt magába, mint egy agrártársadalom urbanizálását. A 
társadalmi struktúrának ez a radikális átalakulása azonban teljesen kimarad 
Lewin munkáiból. 
Érdemes felidézni Carr szavait: „1967-ben a szovjet munkás, de még a 
szovjet paraszt is teljesen más ember volt, mint apja vagy nagyapja 1917-ben.” 
A sztálinizmusnak a konzervatív fordulattal, az „archaikus” társadalmi vi-
szonyok helyreállításával való azonosítása kizárja azoknak a forradalmi ele-
meknek a felfedezését, amelyek igenis „mássá” tették a kor emberét, mint 
a cári Oroszország alattvalóit. Lewin mint meggyőződéses szocialista, el-
utasította, hogy „szocialistának” nevezze a sztálini rendszert; ez az előítélet 
azonban megakadályozta abban, hogy ne csak a sztálinizmus etatista voná-
sait vegye észre, hanem a létező szocialistákat is. A sztálinizmus mint ellen-
forradalom azonban az ideológiai-kulturális dimenzió kirekesztésével éppen 
olyan redukciónak bizonyult, mint a csak gazdasági jellegű vizsgálódás. Azt 
is mondhatjuk, hogy miközben a totalitárius paradigma túlságosan komo-
32 Uo. 207.
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lyan vette a forradalmi ideológiát, a trockista eredetű thermidor-elmélet kor-
látja éppen az volt, hogy túlságosan lebecsülte azt.   
A sztálinizmus mint ellenforradalom tézisének egy továbbfejlesztett vál-
tozatát találjuk Stephen F. Cohen munkáiban. Cohen számára a NEP volt 
a sztálinizmus valódi alternatívája, amelyben benne rejlett egy egészen más 
kibontakozás lehetősége: „A társadalmi pluralizmus tiszteletben tartása, a 
társadalmi harmóniára és a törvénytiszteletre helyezett hivatalos hangsúly 
miatt a NEP a sztálinizmus alternatívájaként modellül szolgálhatott volna 
a liberális kommunista rend hívei számára.”33 Cohen, Lewinhez hasonlóan, 
Buharinban ismeri fel a „lenini út” igazi örökösét (nem foglalkozva az olyan 
aprósággal, hogy a kvázi-liberális szocialistának megtett Buharin soha nem 
gondolkodott többpártrendszerben). Cohent a történelem utólagos raciona-
lizálásához vezeti Buharin rehabilitálásának szándéka: Cohen szerint Bu-
harin legyőzhette volna Sztálint, ha vállalja azt, hogy a sztálini politikával 
elégedetlen tömegekhez fordul. Ő azonban, mondja Cohen, túlságosan hitt a 
pártban ahhoz, hogy az „utcára” vigyen egy politikai vitát. A történelemnek 
ez az utólagos racionalizálása különösen a glasznoszty időszakában lett nép-
szerű, amikor a NEP úgy jelent meg, mint a glasznoszty történeti előzménye, 
és egyfajta ideológiai igazolása. Azt nem tudjuk, hogy a NEP fennmaradása 
milyen alternatívát jelentett volna, azt azonban igen, hogy a Szovjetunió li-
beralizálásának kísérlete a kapitalizmus re aurációjával végződött. Ebben 
az összefüggésben különösen vitatható a sztálinizmus mint ellenforradalom 
tézise.   
Az 1980-as évekre tehető az a módszertani paradigmaváltás, amely sza-
kított azzal a felfogással, hogy a Szovjetunióban az állam „bekebelezte” a tár-
sadalmat, és a vizsgálódás körét az utóbbira is kiterjesztette. A társadalom-
történeti iskola kiemelkedő képviselője, Sheila Fitzpatrick megfogalmazta a 
sztálinizmus mint forradalom tézisének egy új változatát: szerinte téves az a 
feltételezés, hogy a sztálinizmus „felülről irányított” forradalom volt, mivel 
„alulról” is komoly társadalmi erők támogatták. Fitzpatrick „kulturális for-
radalomként” definiálja a sztálinizmust, amely sokak számára beteljesítette 
az októberi forradalom ígéretét. Ez a forradalom magába foglalta egy olyan 
osztályalapú oktatási program meghirdetését, amely munkás-paraszt szár-
mazású fiatalok tömegei előtt nyitotta meg az egyetemeket, és a régi „burzsoá 
szakemberek” felváltását egy saját nevelésű, új káderréteggel. Ez az újonnan 
felemelkedő elit volt a sztálinizmus legfőbb társadalmi bázisa: „A harmincas 
években végbement iparosítás Sztálin kezdeményezése nélkül is nagyarányú 
felfelé irányuló mobilitást jelentett. Sztálin értelmiségpolitikája nem pusztán 
fokozta ezt a tendenciát, hanem nagymértékben ki is használta az elitváltás 
33 Stphen F. Cohen: Bukharin and the Bolshevik Revolution. A Political Biography. London, 
1974, 273.
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társadalmi következményeit. Valószínűnek látszik, hogy a sztálini Oroszor-
szágban hasonló folyamat zajlott le, mint korábban az Egyesült Államokban, 
melynek eredményeképpen sok állampolgár a kormányzati rendszerrel hoz-
ta összefüggésbe egyéni felemelkedését. Ennek a feltételezett kapcsolatnak 
döntő szerepe volt a rendszer legitimálásában. Az új elit gondolkodásában a 
self-made man büszkesége a rendszernek való személyes lekötelezettség érzé-
sével keveredett, hiszen a kulturális forradalom (és Sztálin) adta meg a lehe-
tőséget, hogy felemelkedjenek.”34 
Fitzpatrick szerint 1932-ben nemcsak a „kulturális forradalom” ért véget, 
hanem az egész októberi forradalom is. Az új elit egyfajta „középosztállyá” 
alakult, amely, szakítván a forradalmi idők radikalizmusával, elsősorban sa-
ját hatalma és privilégiumai konzerválására törekedett. A harmincas évek 
végén megnyílt mobilitási csatornákat ezért sorban lezárták, és az új elit be-
rendezkedett pozíciója védelmére és átörökítésére. A sztálini forradalom a 
harmincas évek közepére ellenforradalomba csapott át.
Fitzpatrick munkássága kétségtelenül úttörőnek tekinthető a sztálini 
forradalom kiterjesztésében és annak felismerésében, hogy a jelenség a szov-
jet társadalmi élet jóval szélesebb területeit fogta át, mint a Politbüro vagy 
a kommunista párt. Fitzpatrick tudományos kutatásaival is igazolja, hogy a 
szovjet emberek korántsem voltak akaratuktól megfosztott bábok, vagy az 
események passzív szemlélői, hanem aktívan szerepet játszottak a rendszer 
kialakításában, és sokuknak nagyon is racionális oka volt arra, hogy október 
örökségét lássa a sztálinizmusban. Fitzpatrick érdeme, hogy felismeri a sztáli-
nizmus forradalmi jellegét, amely immár nem a „felülről végrehajtott” forra-
dalomra korlátozódik, hanem magába foglal egy széles tömegbázissal rendel-
kező társadalmi átalakulást. Érdekes azonban, hogy miközben Fitzpatrick 
rendkívül közel jut a sztálinizmus civilizációként való értelmezéséhez, a 80-
as években megjelent írásaiban egy igen leszűkített kultúra- és ideológiafoga-
lommal dolgozik.35 Így lesz lehetséges, hogy a sztálini „kulturális forradalom” 
lényegében az elitváltással azonosul, mint ahogyan a „szocialista” ideológia is 
csak annyiban van jelen Fitzpatrick ekkori írásaiban, mint a munkás-paraszt 
származású fiatalok felfelé irányuló mobilitásának eszmei igazolása. Miköz-
ben Fitzpatrick elvben kész elismerni, hogy a „kulturális forradalom” az élet 
minden területére kiterjedő forradalmat jelentett, mobilitás-tézisében ez a 
forradalom csak a társadalom legfelsőbb szegmensében érvényesül. Ezen az 
alapon kerülhet egymás mellé a szovjet káder és az amerikai self-made man, 
amely hasonlat teljesen figyelmen kívül hagyja a két társadalom eltérő ideo-
34 Sheila Fitzpatrick: The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia. London, 
1992, 181-182.
35 Későbbi műveiben Fitzpatrick is egyre közelebb kerül a sztálinizmus mint civilizáció pa-
radigmájához, lásd pl. Mindennapi sztálinizmus című könyvét. 
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lógiai és kulturális kontextusát (Fitzpatrick egyenesen egy sztálini New Deal-
ről beszél). A megkülönböztető kontextus nélkül azonban a sztálini „kultu-
rális forradalom” is nehezen értelmezhető.
A 80-as évektől egyre inkább előtérbe kerültek azok a társadalomtörté-
neti, antropológiai irányultságú megközelítések, amelyek a mikrotörténeti 
vizsgálódásokból kiindulva támadták a nagyszabású elméleteket. Az új re-
vizionisták különösen azt a tézist igyekeztek cáfolni, hogy a sztálinizmus 
alatt megszűnt minden kommunikáció az állam és a társadalom között, és 
az utóbbinak semmi lehetősége nem volt „visszabeszélni.” A dokumentumok 
és visszaemlékezések azonban rávilágítanak arra, hogy a szovjet társadalom-
ban is létezett „közvélemény”, és a hatalom valójában igen sokféle csatornán 
keresztül kommunikált állampolgáraival. Az esettanulmányok azt is feltár-
ják, hogyan befolyásolták a helyi sajátosságok a központban hozott döntése-
ket; távol attól, hogy a centrum mindent ellenőrizhetett, igen sokszor éppen 
a helyi folyamatok dinamikája határozta meg egy-egy döntés kimenetelét.
A centrum-periféria problematikája különösen előtérbe került azok-
ban az antropológiai indíttatású munkákban, amelyek a kollektivizálás és a 
kuláktalanítási kampány belső dinamikáját tanulmányozták. Lynne Viola 
érdekes tanulmányban mutatja be a helyi pártbizottságok szerepét a kollek-
tivizálás végrehajtásában, illetve azt az alulról gerjesztett dinamikát, ami 
hozzájárult a terror terjedéséhez36; de olyan eseteket is feltár, amikor a helyi 
közösség befolyására hagyományosan marginálisnak vagy deviánsnak szá-
mító csoportok e ek áldozatul a kuláktalanítási kampánynak, így például 
kicsapongónak számító asszonyok vagy férjezetlen tanítónők.37 Lynne Viola 
kutatásai szemléletesen mutatják be, hogy nemcsak a helyi pártszervezetnek, 
hanem a helyi közösségnek is volt befolyása a kampány alakulására, és még 
ebben a kiszolgáltatott helyzetben is léteztek visszacsatolási lehetőségek. A 
periférián levő paraszti közösség is folytatott párbeszédet a hatalommal és 
nemritkán effektíven befolyásolta helyi szinten a döntéshozatalt. 
Hasonló eredményekre vezettek a többnyire szintén antropológiai indít-
tatású gyártanulmányok. Miközben sokáig szinte megkérdőjelezhetetlennek 
tetszett az a totalitárius paradigmában gyökerező tézis, hogy a sztálinizmus 
a munkásokat a rabszolgák szintjére süllyesztette, a revizionista történé-
sek a 80-as években ismét „felfedezték” a korszak szovjet munkásosztályát, 
amelyik gyakran nemcsak gyári szinten volt képes nyomást kényszeríteni a 
döntéshozatalra. Vladimir Andrle például részletesen bemutatja, hogyan 
36 Lynne Viola: The Best Sons of the Fatherland: Workers in the Vanguard of Soviet 
Collectivization. New York and Oxford, 1987.
37 Lynne Viola: „The Second Coming: Class Enemies in the Soviet Countryside, 1927-1935.” 
In J. Arch Getty and Roberta Manning (eds.): Stalinist Terror: New Perb ectives. Cambrid-
ge, 1993.
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befolyásolta a „burzsoá szakemberek” elleni kampányt a munkásosztály és a 
mérnökök közötti viszony, illetve, hogy milyen elidegenítő hatása volt a 30-as 
évek teljesítményfokozó intézkedéseinek (ezek közé tartozott például a bérek 
nivellálásának megszüntetése).38 Kuromiya azokat a komplex alkufolyamato-
kat elemzi, amelyek segítségével a gyárak megpróbálták a munkaerőt (és mun-
kafegyelmet) biztosítani az ötéves terv kezdeti káoszában, amikor tömeges 
volt a munkaerővándorlás.39 A sztahanovista mozgalmat vizsgáló Siegelbaum 
felhívja a figyelmet arra, hogy ez nem pusztán anyagi természetű juttatáso-
kat jelentett, hanem sokszor éppen a hatalomhoz szólás privilégiumát.40 Sok 
sztahanovista munkás érezte feljogosítva magát arra, hogy társai véleményét 
is kifejezze, és ez a vélemény gyakran nem is volt olyan hízelgő a hatalomra. 
Siegelbaum egy későbbi tanulmányában több példát talál arra, amikor kolho-
zokban dolgozó élmunkások kritizálják a termelési gyakorlatot, vagy az egész 
kollektíva nevében fordulnak kéréssel a kormányhoz valami olyan árucikkért, 
amiben hiányt szenvednek.41 A munkásosztály éppúgy megtalálta a hatalom-
hoz szólás alternatív csatornáit, mint a parasztok, és nemritkán országos szin-
ten is képes volt arra, hogy befolyásolja a döntéshozatalt.
Külön fejezetet érdemelne a totalitárius paradigma központi elemének, a 
mindent átható terrornak a revíziója, amelyről Arendt azt állította, hogy az a 
legfontosabb közös elem a náci Németország és a Szovjetunió politikájában.42 
Mivel ezzel a témával egy másik tanulmányban foglalkoztam, e helyütt csak 
a legfontosabb revizionista szerzők téziseinek vázlatszerű összefoglalására 
törekszem.43 Gábor Tamás Rittersporn és J. Arch Getty tett talán a legtöb-
bet annak a tézisnek a revideálásáért, hogy a nagy terror előre átgondolt és 
minden apró részletéig eltervezett „akciósorozat” volt, amely végig Sztálin 
ellenőrzése alatt állt. Rittersporn egy kitűnő könyvben és több tanulmány-
ban mutatja be, mennyiben volt „öngerjesztő” ez a folyamat, és hogyan vált az 
összeesküvésben való általános hit egyre újabb és újabb összeesküvések gene-
rátorává. 44 A terror, mondja Rittersporn, korántsem a hatalom totalitásából, 
38 Vladimir Andrle: Workers in Stalin’s Russia: Industrialization and Social Change in a 
Planned Economy. Hemel-Hempstead, 1988.  
39 H. Kuromiya: Stalin’s Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-1932. Cambridge, 
1988.
40 L. H. Siegelbaum: Stakhanovism and the Politics of Productivity in the USSR, 1935-1941. 
Cambridge, 1988.
41 L. H. Siegelbaum: „Dear Comrade, You Ask What We Need: Socialist Paternalism and 
Social Rural Notables in the mid-1930s.” Slavic Review, 1998/2.
42 Hannah Arendt: „The Concentration Camps.” Partisan Review, July 1948, 747.
43 Bartha Eszter: „Sztálinizmus és terror: régi és új irányzatok az angolszász historiográfiá-
ban.” In: Krausz Tamás (szerk.), 2001. 
44 Gabor Tamas Rittersporn: Stalinist Simplifications and Soviet Complications: Social 
Tensions and Political Conflicts in the USSR 1933-1953. Harwood, 1988; Gabor Tamas 
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hanem éppen ellenkezőleg, az instabilitásából fakadt.45 Rittersporn szerint 
a pártapparátus működése rendes körülmények között is nehézkes volt, krí-
zishelyzetekben pedig gyakorlatilag megbénult, és egyfajta feudális anarchia 
vagy intézményesített polgárháború alakult ki a társadalomban, amelynek 
során a legtöbb, amit a funkcionáriusok megtehettek, az volt, hogy megpró-
bálják menteni a saját bőrüket.
J. Arch Getty Ritterspornhoz hasonlóan úgy látja, hogy a pártappará-
tus korántsem volt az a szigorúan centralizált és olajozottan működő, min-
denben a vezér akaratának alárendelt gépezet, ahogyan a totalitárius mo-
dell ábrázolta; az ügyintézés, különösen vidéken, inkább kaotikusnak volt 
mondható (a párttagsági könyveket például elképesztően magas arányban 
hamisították).46 Getty felhívta a figyelmet a centrum és a periféria közötti 
kommunikáció igen komoly hiányosságaira, és arra, hogy gyakran éppen a 
periféria feletti elégtelen ellenőrzés tudata töltötte el a centrumot az állan-
dó fenyegetettség érzésével, amely aztán a tömeges represszióba torkollott: 
„Helyi szinten (ahol a lakosság a leggyakrabban érintkezik a kormányzattal) 
a politikai adminisztrációt inkompetencia és teljes kulturális elmaradottság 
jellemezte. A helyi adminisztrálás gyakran populáris paraszti kultúrához 
hasonlított, amely nehézkesen és fél szívvel próbált modern bürokráciára 
emlékeztetni. Minél kevesebbet tudott a központ a helyi ügyekről, annál 
kevésbé tudott beavatkozni, és a moszkvai pártvezetők sok időt fecséreltek 
el azzal, hogy utánajárjanak, mi történik a provinciákban. Mindig konflik-
tussal járt, ha a központ megpróbálta megrendszabályozni és ellenőrzése alá 
vonni a helyi pártszervezeteket.”47      
Robert Thurston azt a totalitárius tézist cáfolja, hogy a terror a szovjet 
társadalom és mindennapok egészét áthatotta.48 Szerinte a szovjet vezetés-
nek nem állt szándékában terrorizálni a lakosságot, és nem is volt szüksége 
a félelemre ahhoz, hogy uralmon maradjon. Több ember hitt a belső ellen-
ség létezésében, mint amennyi félt tőle, és milliók önkéntesen vettek részt a 
rendszer állandó kampányaiban. Thurston szerint kevesen jutottak el odáig, 
hogy alapjában kérdőjelezzék meg a rendszert és az állandó ellenségkeresés 
gyakorlatát. Ez azonban korántsem jelentette azt, hogy a szovjet lakosoknak 
nem volt meg a képessége vagy a lehetősége arra, hogy önállóan formáljanak 
Rittersporn: „The Omnipresent Conspiracy: On Soviet Imagery of Politics nd Social Re-
lations in the 1930s.” In: J. Arch Getty and Roberta Manning (eds.), 1993.  
45 Gabor Tamas Rittersporn: „Rethinking Stalinism.” Russian History, 1984/4.
46 J. Arch Getty: Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party Reconsidered 1933-
1938. Cambridge, 1985.
47 Uo. 198.
48 Robert Thurston: Life and Terror in Stalin’s Russia 1934-1941. New Heaven and London, 
1996.
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véleményt: „A vizsgált korszak bármely időszakára igaz, hogy az államtól 
való félelem kevésbé volt jelentős, mint a hatóságokba és az ellenségkeresésbe 
vetett hit. Ahogyan sok túlélő is elmondja, a lakosság támogatta a rendszer 
erőfeszítéseit, hogy leleplezze a szabotőröket. 1939-1941-ben, miközben a vá-
rosi lakosság számottevő része nyilvánította ki hazafiasságát és a sztálini ve-
zetés céljainak támogatását, a szovjet állampolgárok mindvégig megőrizték 
azt a jogot és képességet, hogy helyzetük sok fontos a ektusát kritizálják.”49 
Végezetül, érdemes visszatérni a mindenható, mindent előrelátó és min-
dent mozgató vezér mítoszára, amely a mai Sztálin-életrajzokban is meg-
jelenik. A revizionista történészek munkáinak legfontosabb következteté-
sei – hogy a nagy terror nem volt megtervezett; a terror inkább a hatalom 
instabilitásából, mintsem totalitásából fakadt; a fejletlen infrastruktúra és 
a pártapparátusban uralkodó zűrzavar technikailag is lehetetlenné tette a 
mindenre kiterjedő ellenőrzést; valójában volt párbeszéd a hatalom és a la-
kosság között; a szovjet emberek az egész korszak folyamán megőrizték azt 
a képességet, hogy kritikai véleménynek adjanak hangot; az emberek komo-
lyan vették a szocialista ideológiát, hiszen a legtöbb rendszerellenes kritika 
az eredeti bolsevik program védelmében fogalmazódott – a mindenható 
Sztálin mítoszát is megkérdőjelezték. Ennek a mítosznak az érdekessége, 
hogy noha a nyugati szovjetológiát nehezen lehetne azzal vádolni, hogy a 
szovjet propaganda hatása alá került volna, a totalitárius paradigma Sztálin-
képe sok rokon vonást mutat a diktátor „hivatalos” imázsával. Ahogyan erre 
például Getty is rámutat: „Sztálin kegyetlen volt, de mégis ember, aki nem 
rendelkezett a jövőbe látás képességével, és még kevésbé volt képes a jövőt tet-
szése szerint alakítani. Nem volt a tervezés nagyme ere, és a harmincas évek 
előtti és utáni politikájának elemzése azt mutatja, hogy a kollektivizálástól 
a külpolitikáig igen sok kérdésben ingadozott.”50 Tudományos érvük nem 
lévén, a totalitárius iskola képviselői morális alapon kívánták megtámadni 
a revizionista történészek munkáját, azzal vádolva őket, hogy „mentegetni” 
próbálják Sztálint és a sztálinizmust.51 Az ilyen vádak különböző fogalmi és 
logikai csúsztatásokon, vagy nemritkán durva hamisításon alapulnak. Sztá-
lin morális felelőssége vitán felül áll valamennyi revizionista munkájában. 
Tévedhetetlensége és mindenhatósága azonban nagyon alapos revízióra szo-
rul. A Sztálin-kultusz, ahogyan a jelen kötet dokumentumai is bizonyítják, 
egy hosszú és dinamikus folyamat integráns részeként alakult ki, és megfor-
málásában éppúgy szerepet játszott a népi képzelet, mint a pártpropaganda. 
49 Uo. 163.
50 J. Arch Getty: The Politics of Repression Revisited.” In: J. Arch Getty and Roberta 
Manning (eds.), 1993, 62.   
51 Magyar nyelven lásd például Robert Conquest válaszát Wheatcroft tanulmányára in: 
Krausz Tamás (szerk.), 2001. 
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Ennek a folyamatnak a legfontosabb eredménye, hogy az eredeti szocialista 
program helyett a létező államszocializmus valósult meg Kelet-Európában. 
Összetevőinek vizsgálata tehát nem a diktátor mentegetéséhez, hanem egy 
rendkívül ellentmondásos korszak adekvát történeti magyarázatához nyújt 
forrásokat. 
A SZTÁLINIZMUS MINT CIVILIZÁCIÓ
Ahogyan már fentebb is jeleztük, nem lehet pontos határvonalat húzni a 
revizionisták és a sztálinizmust „civilizációként” felfogó történetírók kö-
zött, hiszen az előbbiek közül sokan, különösen a második generáció tagjai, 
eljutottak ehhez a paradigmához. A nyugati szerzőket általában nem lehet 
„szélsőbalos” nézetekkel vádolni; pontosabban, az angolszász akadémiában 
az államkapitalizmus tézise vert gyökeret az „eretnek” oldalon. Ezt a tézist a 
kelet-európai baloldalon sok jeles szerző vitatja. E helyütt nem mutathatom 
be ezt az elméletileg nagyon messze ágazó vitát; csak jelezni szeretném, hogy 
jómagam azokkal értek egyet, akik az „államszocializmus” meghatározást 
tartják a leginkább adekvátnak a rendszer jellegének megragadására. A sztá-
linizmus mint civilizáció paradigmája némely tekintetben rokonságot mutat 
az „államszocializmus” meghatározással – noha természetesen nem szabad 
eltúloznunk az angolszász szerzők revizinonizmusát. 52
Az amerikai szovjetológiában Stephen Kotkin fejtette ki a legkövetkeze-
tesebben a fenti paradigmát.53 Kotkin munkájának legfontosabb szellemtör-
téneti forrásai Foucault, Fitzpatrick és Lewin művei. Az általa művelt tár-
sadalomtörténet metodológiáját Kotkin Foucault munkájából kölcsönzi, aki 
elsősorban azokra a folyamatokra koncentrált, amelyeken keresztül az egyé-
nek alárendelik magukat az államhatalomnak. Foucault azonban, mondja 
Kotkin, nem szentelt elegendő empirikus figyelmet az ellenállás különböző 
formáinak, amelyet pedig a legfontosabbnak tartott a modern szubjektivitás 
kialakulásában. Magnyitogorszk felépítéséről írott monográfiájában Kotkin 
tehát a szubjektivitás analízisét a mindennapi élet politikájára is kiterjeszti.54 
Átveszi Foucault-tól azt a tézist, hogy a hatalom nem pusztán a központi 
államapparátusban lokalizálódik, még akkor sem, ha formálisan mindent 
52 A rendszerváltás utáni magyar szakirodalom egy jelentős része politikai legitimációs ér-
dekeket, és nem tudományos szempontokat tart szem előtt, éppúgy, mint korábban, ami-
kor ellenkező előjellel kellett a létező szocializmus előnyeit bizonyítani. Az elméleti igé-
nyű vitákhoz ld. Szalai Erzsébet: Az első válaszkísérlet: a létezett szocializmus - és ami utána 
jön… Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 2004; Krausz Tamás - Szigeti Péter (szerk.): 
Államszocializmus: Értelmezések – viták - tanulságok. Budapest, L’Harmattan, 2007. 
53 Stephen Kotkin, 1995. 
54 Uo. 
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az állam részének tekintettek. Az államhatalom mellett kialakultak azok 
a hatalmi mechanizmusok, amelyek egyszerűbb szinten ugyan, de éppolyan 
hatékonyan segítettek fenntartani az államot, mint az olyan elsődleges in-
tézmények mint a rendőrség: „A Sztálin alatti Szovjetunióban, csakúgy, mint 
a modern Franciaországban az állam megértette, hogy hatalma az állampol-
gárok karakterén és viselkedésén nyugszik.”55 
Fitzpatricktól veszi át Kotkin azt a tézist, hogy a sztálini fordulat valójá-
ban inkább forradalmat, mint ellenforradalmat jelentett, és kiteljesítette az 
októberi forradalommal elkezdődött társadalmi átalakulást. Míg azonban 
Fitzpatrick 1980-as években született munkáiban ez az átalakulás az elitek-
re korlátozódott, Kotkin a maga totalitásában értelmezi Fitzpatrick tézisét, 
és azt állítja, hogy a sztálinizmus nemcsak makro-szinten változtatta meg a 
társadalom szerkezetét, hanem a mindennapi élet mikro-szintű stratégiáit is 
forradalmasította. Ezért mondhatja Kotkin: „A sztálinizmus nem pusztán 
egy politikai rendszer volt,  és még kevésbé Sztálin egyeduralma. Egy érték-
rendszert jelölt, egy társadalmi identitást és egy életmódot.”56  
Végezetül, Lewin munkáin alapul az a gondolat, hogy a társadalmi át-
alakulás legfontosabb elemét jelentette a sztálini fordulattal megindult ur-
banizáció. Emberek milliói kényszerültek korábbi életkörülményeik olyan 
radikális megváltoztatására, amely önmagában is forradalmat jelenthetett. 
Kotkin felhívja a figyelmet arra, hogy ez nemcsak makro-szinten igaz, ha-
nem az empirikus elemzések szintjén is figyelembe kell venni az „élőhely kis 
taktikáit.”57 Az urbanizáció a sztálini forradalom integráns részét képezi és 
az „államközpontú társadalmi jólét a maga extrém vagy szocialista formájá-
ban is csak ennek kontextusában vizsgálható.”58 
Kotkin sztálinizmus-definíciójának legfontosabb eleme az a gondolat, 
hogy az államközpontú társadalmi jólét, a volt uralkodó osztályok felszá-
molása, a szocialista igazságosság és egy egyenlő társadalom eszményképe 
komolyan veendő és integráns részei voltak a sztálini korszak politikájának 
és társadalomtörténetének. Lewinnel ellentétben Kotkin úgy látja, hogy a 
sztálini fordulat nem pusztán azt jelentette, hogy Sztálin, ügyesen eltorzítva 
Leninnek a nemzet erejére vonatkozó téziseit, explicite is a nagyorosz im-
perializmussal kötötte össze a szocializmus felépítését Oroszországban, ha-
nem ha korlátozott formában is, de zászlajára tűzte a szocialista program 
megvalósítását: „Bármennyire me ere is volt a politikai manipulációknak, 
aligha sikerülhetett volna neki [Sztálinnak] megnyerni a szükséges támo-
gatást egy ilyen  óriási mobilizációhoz a szocializmus építésének víziója és a 
55 Uo. 23.
56 Uo. 23.
57 Uo. 35.
58 Uo. 23.
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tömegek őszinte lelkesedése nélkül. Sok embert magával ragadott egy szebb, 
egyenlőbb társadalom eszményképe, amelyről úgy tűnt, hogy rövidesen meg-
valósul. Amikor az 1930-as évtized elkezdődött, az óriási keleti ország úgy 
érezhette, hogy eljött az ő ideje. Nem voltak hiábavalóak az »imperialista há-
ború« és a polgárháború szenvedései, különösen a járvány és éhínség okozta 
szörnyű pusztulás. A sztálini forradalomról úgy látszott, hogy második és 
tartósabb hajnala lesz egy igazságos, tiszta, vidám, és gyönyörű Oroszország-
nak, amelyben az, aki addig senki volt, most minden lehetett.”59 
Kotkin sztálinizmus-koncepciója szintézisnek tekinthető ugyan, hiszen, 
ahogyan az áttekintésben láttuk, elemei a revizionista történészeknél is meg-
jelennek, de mindenképpen egy igen eredeti szintézisnek. Nagyon kevés revi-
zionista történész jutott el annak megfogalmazásáig, hogy a sztálinizmusban, 
ha korlátozott mértékben is, de jelen voltak szocialista elemek (mint például 
a régi kiváltságok felszámolása, az állami redisztributív rendszer, a pozitív 
megkülönböztetésen alapuló oktatáspolitika, a jóléti állam megteremtése 
és a társadalmi egyenlőség gondolata), és még kevesebben voltak azok, akik 
kutatás tárgyává tették volna ezeknek az elemeknek a vizsgálatát. Kotkin 
Magnyitogorszk-könyvének talán legnagyobb érdeme, hogy a kezdetleges 
jóléti állam kontextusában is vizsgálja a sztálini iparosítás folyamatát, illet-
ve feltárja, hogyan illeszkedtek bele a városi élet részletei, a munkások gon-
dolkodásmódja és társadalmi gyakorlata a szovjet államépítés makro-szintű 
stratégiáiba. E helyütt nem célunk kitérni a jövő lehetséges kutatási irányai-
ra, de a szocialista jóléti állam újrafelfedezése mindenképpen per ektivikus 
irányzat lehet. 
Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a sztálinizmus civilizációként való 
meghatározása elsősorban azért ígéretes, mert az eddigi paradigmák közül 
a legadekvátabb elméleti keretet biztosítja a sztálinizmus ellentmondásos 
természetének megragadására. Ez az ellentmondás nem redukálható a gaz-
dasági elmaradottság, a fejletlen társadalmi szerkezet, az orosz imperializ-
mus vagy a szovjet társadalmi elit lecserélésének (egyébként nagyon reális) 
problematikájára. A sztálinizmus, ahogyan Kotkin nagyon helyesen írja, egy 
értékrendszert, egy társadalmi identitást és egy életmódot jelentett. A sztá-
lini „szocializmus” és az ideológia közötti szakadék korántsem mond ellent 
annak, hogy emberek százezrei őszintén hittek az egyenlő társadalom esz-
ményének megvalósulásában.60 Ez a hit annyira erős volt, hogy a legtöbb „el-
lenzéki” megnyilvánulás a lakosság körében a szocializmus megvalósulását, 
59 Uo. 17-18.
60 Kotkin professzor egy konferencián egyenesen úgy fogalmazott: „Hosszú évek kutatá-
sa után kiderült, hogy a kommunisták – tényleg kommunisták voltak!” Comparative 
Studies of Communism: New Per ectives. Budapest, Közép-Európai Egyetem, 2010. 
május 27.
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és nem a kapitalizmus re aurációját kérte számon a sztálini rendszeren. Ha 
arra törekszünk, hogy a maga teljességében értsük meg a sztálinizmus jelen-
ségét, nem hagyhatjuk figyelmen kívül ezt az ideológiai-kulturális dimenziót. 
Végezetül, még egy fontos szempontra szeretném felhívni a figyelmet. 
Ahogyan a fenti fejtegetésből is kiderül, a sztálinizmus soha nem pusztán egy 
definiálási problémát, hanem egy elméleti keret meghatározását is jelentette. 
Mivel a rendszer magát mindig is a kapitalizmus antivilágaként határozta 
meg, ez az elméleti keret nem volt és nem is lehetett ideológiailag független 
a sztálinizmus kutatásában. Ez nemcsak Sztálin belső ellenzékére volt igaz, 
akik úgy látták, hogy a diktátor elárulta a forradalmat, hanem azokra is, 
akiknek éppen azért lett ő a főgonosz, mert alatta szilárdult meg az új rend-
szer, amelyről egy ideig úgy tűnt, hogy a kapitalizmus alternatíváját jelenthe-
ti. Ahogyan a paradigmák fejlődési iránya is mutatja, egyre inkább előtérbe 
kerültek a tudományos szempontok a politikaiak helyett. Teljes semlegesség-
ről természetesen nem beszélhetünk, hiszen a szocializmus mint új civili-
záció paradigmája is értékválasztást jelent. Ez az értékválasztás azonban a 
globális kapitalizmus egész korszakában meghatározza majd a kelet-európai 
államszocializmusok kutatását.    
(Megjelent: Krausz Tamás szerk.: Tanulmányok és dokumentumok a sztálinizmus történe-
téből. Budapest, Tankönyvkiadó, 2003) 
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A holokauszt és a totalitarianizmus
A holokauszt mint önálló tantárgy csak nemrégiben jelent meg a hazai fel-
sőoktatásban, és ezért az oktatásáról még inkább kísérleti jellegűek a tapasz-
talatok. A bizonytalanság a jövőre nézve is igaz, mivel a 2006-tól átalakuló, 
kétszintes (BA és MA) egyetemi képzésben még nem igazán látszik, mi lesz 
a holokauszt oktatásának helye és szerepe. A téma önálló tantárgyként való 
oktatását a hallgatók tudományos felkészítése mellett az a fontos pedagógi-
ai szempont indokolja, hogy a leendő tanárok történeti felkészültséget (is) 
kapjanak a világtörténelemben példa nélkül álló „totális népirtás” tragikus 
eseményeinek értelmezéséhez és középiskolai tanításához. A nyugat-európai 
országok többsége – igaz, eltérő politikai környezetben – az elmúlt hatvan 
év folyamán sokat tett azért, hogy a náci genocídium szégyenteljes története 
bekerüljön az iskolai tananyagba, és jelen legyen az emberek emlékezetében. 
A mai magyar politikai kultúrába még „belefér” a holokauszt áldozatain való 
nyilvános viccelődés vagy akár a nyílt holokauszt-tagadás. A jelen dolgozat 
nem kíván azzal foglalkozni, hogy ez mennyiben jelent tudatlanságot, ci-
nizmust, vagy a náci eszmékkel való lényegi azonosulást; mindössze annyit 
jegyez meg, hogy az előbbin lehet segíteni. A holokauszt oktatásának azon-
ban – különböző történeti-politikai okok miatt – nincs hagyománya a volt 
államszocialista országokban. Ezért (is) lenne elengedhetetlenül szükséges, 
hogy a leendő középiskolai tanárok – de akár a későbbi állami-oktatási tiszt-
viselők, kommunikációs szakemberek vagy politikusok – megfelelő elméle-
ti-történeti ismereteket szerezzenek a huszadik századi történelemnek erről 
a tragikus fejezetéről. A demokratikus Európához való felzárkózást ezen a 
téren az iskolában meg kell(ene) kezdeni. 
A holokauszt oktatása számos olyan kérdést vet fel, amely nem a szigo-
rúan vett történettudomány területére tartozik. Itt elsősorban olyan etikai 
kérdésekre gondolok, amelyeket a családtörténeteken keresztül a második 
világháborúban való személyes érintettség jelenthet. Felmerül természetesen 
az a probléma is, mit lehet kezdeni az esetleges antiszemita megnyilvánulá-
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sokkal, egyáltalán, milyen lehetőségei vannak az iskolának egy „alap” erkölcsi 
magatartás kialakítására. Ezek a kérdések azonban túlmutatnak a dolgozat 
témakörén, amely elsősorban nem a téma pedagógiai oldalával, hanem a ho-
lokauszt megközelítésének elméleti problémájával foglalkozik. Ez nemcsak 
azért adekvát, mert az egyetemi történelemoktatás feladata elsősorban a 
hallgatók elméleti felkészítése, hanem azért is, mert – bármilyen legyen is a 
leendő tanár pedagógiai felkészültsége – fontos, hogy a történelemórán sor 
kerüljön a holokauszthoz vezető út mélyebb okainak feltárására, hogy a diá-
kok történeti összefüggéseiben, és ne csak erkölcsi vonatkozásában lássák ezt 
a tragikus folyamatot. Ellenkező esetben félő, hogy a holokauszt oktatása – 
minden pedagógiai szándék ellenére - nem megy túl a Schindler listája c. film 
tanulságán, amelyből kiderül ugyan, hogy Amon Goeth sörhasat eresztett, 
és félmeztelenül lövöldözött a foglyokra, míg Schindler nemcsak karcsúsá-
gát őrizte meg, hanem megnyerő mosolyát és persze humanizmusát a sok 
borzalom között, eközben azonban semmit nem tudunk meg a holokauszt 
hátteréről és történeti okairól. A leegyszerűsítő világkép pedig nemcsak az 
Állatfarmból jól ismert „Négy láb jó, két láb rossz!” –szindróma miatt veszé-
lyes, hanem azért, mert ez - a történeti megértés és a múlttal való nemzeti 
szembenézés helyett - csak a mai magyar politikai közbeszédből sajnos olyan 
jól ismert egymásra mutogatást, bűnbakkeresést, és végső soron a téma el-
hallgatását vagy nyílt meghamisítását segíti elő. Ezért is lenne különösen fon-
tos azoknak az elméleti problémáknak a tisztázása, amelyeket a holokauszt 
értelmezése vet fel Kelet-Európában. A dolgozat ezeknek az elméleti kérdé-
seknek a bemutatásával foglalkozik.   
A holokauszt megközelítését Kelet-Európában – a sztálini rendszer erő-
szakos exportja után – lényegében meghatározta a szovjet történeti-politi-
kai álláspont alakulása. A Szovjetuniónak a holokauszthoz való viszonyát 
nyilvánvalóan nem lehet a dolgozat keretein belül bemutatni, és a téma ön-
magában is új kutatási terület.1 Itt csak arra mutatok rá, hogy a korszakban 
korántsem egy álláspont létezett, és a holokauszt elhallgatását is hiba lenne 
pusztán Sztálin antiszemitizmusának tulajdonítani. A hivatalos szovjet pro-
paganda a háború idején elhallgatta a tényeket a zsidók kiirtásáról, arra hi-
vatkozva, hogy az a náci propagandagépezet malmára hajtaná a vizet, amely 
közismerten a zsidóktól és a kommunistáktól kívánta a Szovjetuniót „meg-
szabadítani”. Ugyanakkor a Zsidó Antifasiszta Bizottság (ZSAB) kezdemé-
nyezésére 1943-tól megindult a hitleristáknak a megszállt területeken élő 
zsidó lakossággal szemben elkövetett rémtetteinek feltárása és dokumentá-
lása. A Fekete Könyv c. megrázó dokumentumgyűjtemény, amelynek legelső 
szerkesztője Ilja Ehrenburg volt, aki politikailag is mindent megtett a könyv 
1 Az államszocializmus és a holokauszt viszonyáról lásd Krausz Tamás: Antiszemitizmus-
holokauszt-államszocializmus. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 2004, 90-145.
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megjelentetéséért, 1946-ban jelent meg az Egyesült Államokban. Erre Eh-
renburg életében a Szovjetunióban nem kerülhetett sor.2 A két nagyhatalom 
viszonyának kiéleződésével Sztálin egyre nagyobb gyanakvással tekintett a 
ZSAB-ra, amelyet 1948-ban betiltottak, majd a szervezet számos vezetőjét 
– köztük olyanokat, akiknek közük volt a Fekete Könyvhöz - letartóztat-
ták és elítélték. A holokauszt csak a hruscsovi „olvadás” időszakában lehetett 
megint téma a Szovjetunióban; ez azonban csak a szépirodalmat és a filmmű-
vészetet érintette. A történészeket nemcsak a cionizmus vádja riaszthatta, 
hanem az antiszemitizmus kérdésének felmerülése is, márpedig antiszemi-
tizmus a Szovjetunióban hivatalosan nem létezett. Itt fontos hangsúlyozni, 
hogy a Szovjetunió Izrael-ellenességét nagyhatalmi politikai szempontok és 
nem az antiszemitizmus motiválta. Ugyanez állt egyébként a ZSAB-ellenes 
politika hátterében, amikor Izrael, amelynek megalakulását a Szovjetunió 
nagyon is aktívan támogatta külpolitikailag, keresztülhúzta Sztálin számítá-
sát, és az Egyesült Államok szövetségese lett. A szovjet anticionizmust azon-
ban tévedés lenne az antiszemitizmussal azonosítani. A holokauszt nem tűnt 
el a szovjet emlékezetből, csak nem vettek tudomást a népirtás faji jellegéről 
és a  eciális zsidó tragédiáról: az összes áldozat a fasizmus áldozatává, hősi 
halottá vagy ellenállóvá stilizálódott. 
A holokauszt elhallgatása a kelet-európai országok nemzeti emlékezetét 
is megszabadította a múlttal való szembenézés problémájától. A tömeggyil-
kosságokat kétségtelenül nem lehetett volna elkövetni a hitleri Németország 
ilyen irányú programja és infrastruktúrája nélkül; az is igaz azonban, hogy a 
hitleristák aktív segítséget kaptak a helyi lakosság egyes csoportjaitól és sok 
helyen a hatóságoktól is. Ennek feldolgozására az államszocializmusban az 
antiszemitizmus politikai kérdésként való felvetése miatt nem kerülhetett 
sor. A kelet-európai országok valamennyien a fasizmus áldozatainak érez-
hették és érezték magukat, és ebbe a nemzeti emlékezetbe nemcsak a  eciá-
lis zsidó tragédia nem fért bele, de a népirtásban résztvevő vagy azt támogató 
csoportok nyilvános, közösségi elítélése sem. 
A holokauszt feldolgozatlansága a nemzeti emlékezetben igazi jelentősé-
get az államszocialista rendszerek összeomlása után kapott, amikor az anti-
szemitizmus már nem volt politikai kérdés többé. Ekkor azonban nemcsak 
a pártállam politikai-ideológiai kontrollja szűnt meg, hanem az egész addigi 
történelem más megvilágításba került, amely a holokauszt értelmezésére is 
kihatott. A politikai rendszerváltozással egy ideológiai harc is elkezdődött a 
nemzeti emlékezet kisajátításáért és egy új, autentikusnak tekintett narra-
tíva kialakításáért a diszkreditált kommunista történelem helyett. Ebben a 
harcban sajnos úgy tűnik, hogy a politikai-ideológiai érdekek megint legyőzik 
2 A Fekete Könyv orosz szövegét 1980-ban adta ki Jeruzsálemben a Jad Vasem Intézet. Az 
első teljes kiadás 1993-ban jelent meg Litvániában oroszul.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   46 2013.07.05.   11:11:36
A HOLOKAUSZT ÉS A TOTALITARIANIZMUS ¡ 47
a tudományos szempontokat. Az ideológiai vita igazi tétje persze nem a holo-
kauszt, hanem az államszocialista időszak egész története. Az antikapitalis-
ta alternatíva jellegéről és lehetőségeiről a Szovjetunión belül is komoly viták 
folytak egészen a sztálini rendszer kiépüléséig, ami nemcsak ezt a vitát dön-
tötte el, hanem véget is vetett a további alternatíváknak. A sztálini rendszer 
egyik legkorábbi és elméletileg ma is az egyik legjelentősebb kritikusa, Lev 
Trockij már 1937-ben rámutatott arra, hogy az állami tulajdon nem jelent 
kommunizmust, és a termelőeszközöket és az elosztást ellenőrző állami- és 
pártbürokrácia olyan privilégiumokat halmoz fel, ami ugyancsak illuzóri-
kussá teszi az osztálymentes társadalmat.3 A központi elosztó rendszerben 
ráadásul a kizsákmányolás is megmarad. Trockij azonban – későbbi köve-
tőivel ellentétben - ennek ellenére sem tekintette a kapitalizmus visszaállí-
tásának a sztálini rendszert; a re aurációról csak mint lehetőségről beszélt, 
ami akkor fog bekövetkezni, amikor a bürokrácia már nem elégszik meg a 
termelőeszközök feletti ellenőrzéssel, hanem örökletessé is kívánja tenni pri-
vilégiumait, vagyis magántulajdonná alakítja át az állami tulajdont. Ez a jós-
lat egyébként több mint fél évszázaddal később teljesült.
A szovjetológia nyugati felvirágzása a második világháború után követ-
kezett be, amikor a hidegháború idején különösen fontossá vált a katonai-
politikai adatgyűjtés és az ellenséges politikai rendszer lehetőleg teljes diszk-
reditálása. A nyugati propaganda-hadjáratban igen komoly szerepet kapott 
a totalitárius paradigma, amely a nácizmus és a kommunizmus lényegi azo-
nosságát hirdette a két rendszerben meglevő terror és totális ideológia alap-
ján. Ez a paradigma nemcsak a Szovjetunió démonizálására volt alkalmas, 
hanem általában minden kommunista megbélyegzésére és politikai üldözé-
sére (ami be is következett az Egyesült Államokban a McCarthy-korszak 
idején). Az amerikai tudományos intézetek és a politika kapcsolatát Abbott 
Gleason így jellemzi Totalitarianizmus: A hidegháború belső története c. mun-
kájában, amelyben részletesen bemutatja a paradigma politikai-ideológiai 
kontextusát: „Volt egy nyílt és egy legalábbis részben titkos együttműködés 
az alapítványok, egyetemek, a Central Intelligence Agency, a Federal Bureau 
of Investigation és a kormány között, hogy fejlesszék a szovjet tanulmányo-
kat, és távol tartsák tőlük a szovjetekkel rokonszenvező kutatókat.” 4    
A totalitárius paradigmát a 70-es évektől egyre több bírálat érte; nemcsak 
a politikai légkör változott meg (gondolok itt elsősorban a vietnami háború 
és 1968 hatására), hanem felnőtt egy új szovjetológus nemzedék, akik kuta-
tási eredményeik alapján alkalmazhatatlannak találták és elvetették a totali-
tárius modellt. Ez a „revizionista” álláspont (az elnevezés a totalitarianizmus 
3 Leon Trotsky: The Revolution Betrayed: What is the Soviet Union and where is it going? New 
York, 1937.
4 Abbott Gleason: Totalitarianism: The Inner History of the Cold War. New York, 1995, 121.
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revíziójára vonatkozik) a 80-as évekre a mérvadó nyugati akadémiában tel-
jesen kiszorította a totalitárius paradigmát. A vitát csak azért van értelme 
felidézni, mert az államszocialista rendszerek összeomlása után Kelet-Euró-
pában újra „felfedezték” a totalitarianizmust mint tudományos paradigmát. 
Így a nemzetek megint áldozatnak érezhették magukat - csak most nem a 
fasizmusnak, hanem a kommunizmusnak e ek áldozatul. A két rendszer 
összemosásáról szól ez a látszólag tudományos vita, ahol a politikus szándék 
még inkább lelepleződik akkor, amikor az egyik rendszerben elkövetett bű-
nökkel próbálják meg a másikat igazolni. Így lehetséges az 1944-ben meggyil-
kolt Ságvári Endrét felelőssé tenni a Rákosi-korszakban elkövetett bűnökért, 
sőt, megtenni azt az ízlé elen javaslatot, hogy a letartóztatására küldött és 
a tűzharcban elesett csendőrnek is lehetne emléktáblát állítani (ha már neki 
van). A kommunizmus démonizálására irányuló törekvés Kelet-Európában 
általában összekapcsolódik a fasizmus mentegetésével, mintha a két rendszer 
közül még mindig az utóbbi képviselné a kisebbik gonoszt. Innentől kezdve 
pedig nagyon könnyű „rálelni” a náci propagandából olyan jól ismert érvre, 
hogy a kommunizmusnak is a zsidók az okai… 
Az államszocialista múlt feldolgozása az egész régióban nehezen halad. 
Stefan Troebst négy csoportot különböztet meg a mai és volt politikai rend-
szerek viszonyának alapján.5 Az elsőbe sorolja azokat az országokat, amelyek 
kategorikusan elutasítják, és etnikailag is idegennek tekintik a kommunista 
rezsimeket. Ide tartozik Észtország, Lettország, Litvánia, illetve Horvátor-
szág is, ahol a jugoszláv modellt „szerb kommunizmusként” aposztrofálják. A 
második csoportban az államszocializmusról nincs nemzeti konszenzus, és 
a volt rendszer megítélése ma is heves politikai viták tárgyát képezi. Troebst 
példaként említi a Terror Háza vegyes fogadtatását Magyarországon, de ide 
sorolja Lengyelországot, a Cseh Köztársaságot, Szlovéniát és Ukrajnát is. A 
harmadik csoport országai oktrojáltnak és a nemzettől idegennek tekintik 
ugyan a kommunizmust, de elismerik bizonyos modernizációs eredményeit. 
Ide tartozik Bulgária, Románia, Albánia, Makedónia és Szerbia-Monteneg-
ró. Végül a negyedik csoport országaiban nem került sor elitcserére, és meg-
maradtak a régi tekintélyuralmi struktúrák. Ezek között találjuk az Orosz 
Föderációt és a volt szovjet tagköztársaságok többségét.     
Nehéz megjósolni, hogy lesz-e konszenzus az államszocialista rendszer-
ről - ha nem is a régióban, de legalább az egyes nemzetek szintjén. Annyi 
megállapítható, hogy a vita egyelőre még politikai szinten folyik: a rendszer-
váltó elitek keresik az új, legitimáló ideológiát. Ez azonban nem indokolhatja 
egy diszkreditált paradigma visszacsempészését a kelet-európai akadémiába. 
A dolgozat a fentiekben tárgyalta a totalitarianizmus posztkommunista re-
neszánszának néhány politikai összefüggését; a továbbiakban csak a para-
5 Stefan Troebst: „Holodomor oder Holocaust?” Die Gegenwart, 4 Juli 2005, Nr. 152.
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digma tudományos kritikájára koncentrál. Ennek a kritikának nagy hagyo-
mánya van az angolszász szovjetológiában. A tanulmány azonban nem egy 
régi történészvitáról kívánja letörölni a port, hanem arra szeretne rámutatni, 
hogy a totalitárius paradigma nemcsak politikailag megkérdőjelezhető, ha-
nem elméletileg is kevéssé per ektivikus.  
A paradigma értelmezését megnehezíti, hogy tulajdonképpen nem egy, 
hanem két modellről beszélhetünk, ezeket azonban általában egyszerre 
használták. Noha a nyugati szovjetológiát nehezen lehetne azzal vádolni, 
hogy a sztálini iskola hatása alá került volna, az evolúciós modell sok rokon 
vonást mutatott a hivatalos szovjet meghatározással - egészen a glasznoszty 
időszakáig. Az evolúciós modell abból indult ki, hogy a bolsevik ideológiában 
– sőt már Marxnál is – megjelenik a totalitárius csíra, amely a fejlődés ké-
sőbbi szakaszában létrehozza a sztálinizmust. Ugyanez a fejlődési modell – 
igaz, ellenkező előjellel – a Sztálin által jóváhagyott bolsevik párttörténetben 
is megjelenik. Az operációs modell nem foglalkozott a marxizmus, bolse-
vizmus és sztálinizmus közötti kontinuitás kérdésével, hanem a mindenkori 
szovjet társadalom működésének leírására szolgált.
A legnagyobb hatású és szellemi teljesítményét tekintve legkiemelkedőbb 
munka Hannah Arendt 1951-ben megjelent, A totalitarianizmus gyökerei c. 
klasszikusa6, amely történeti per ektívából próbálja magyarázni a totalitá-
rius rendszerek kialakulását. Nem könnyű pontosan meghatározni, mikor 
kezdte el Arendt „írni” a könyvet, hiszen a fő témák mint az imperializmus, 
antiszemitizmus vagy a nemzetállam kialakulása a harmincas évek elejétől 
foglalkoztatták. Azt az elhatározását, hogy ezeket a témákat egy nagy tanul-
mányban foglalja össze, a haláltáborok elterjedtségének és a nácik radikális 
szándékainak felismerése motiválta. Eredeti célja az volt, hogy „azonosítsa a 
nácizmus fő alkotóelemeit, hogy visszavezesse azokat a valódi politikai prob-
lémákra; (…) célja nem a válaszadás, hanem a talaj előkészítése”.7 Ezért, leg-
alábbis kezdetben, Arendt a náci Németországot tekintette a magyarázan-
dó végkifejletnek. 1948-ra lett világos számára, hogy a Szovjetuniót, a náci 
Németország mellett a totalitarianizmus másik példáját is bele kell foglalnia 
6 Hannah Arendt: A totalitarianizmus gyökerei. Budapest, Európa Kiadó, 1992.
7 Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt: For Love of the World. New Haven, 1982, 200-
201. Hét évvel később Arendt ezt írta: „A könyv nem a totalitarianizmus gyökereivel 
foglalkozik, ahogy a cím szerencsétlen módon állítja, hanem történeti áttekintést ad 
azokról az elemekről, amelyek totalitarianizmussá kristályosodtak. Ezt a történeti részt 
követi a totalitárius mozgalmak elemi szerkezetének és a totalitárius uralom formájának 
és módszereinek elemzése.” („A Reply”. Review of Poltics, January 1953, 78.) A kiadó ál-
tal javasolt cím, amelyet Arendt csak vonakodva fogadott el, mindig is probléma maradt 
számára, éppen azért, mert ezen félreértés forrása lehetett. Arendt eredetileg a következő 
címeken gondolkodott: „A szégyen elemei: antiszemitizmus-imperializmus-rasszizmus”, 
„A pokol három tartóoszlopa”, „A totalitarianizmus története”. Lásd Young-Bruehl: i. m. 
200.    
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munkájába. Ekkor úgy látta, hogy a terror szisztematikus használata és an-
nak intézményesítése a koncentrációs táborok formájában jelenti a lényegi 
azonosságot a náci Németország és a Szovjetunió politikájában, illetve ez az, 
ami a két rendszert totalitáriussá teszi: „Minden más különbségről a demok-
ratikus berendezkedésű és totalitárius államok között bebizonyítható, hogy 
másodlagos.”8
Nem célunk itt most belemenni a Gulag és Auschwitz összehasonlításá-
ba, ami mind történeti, mind morális szempontból zsákutcába visz.9 De még 
az azonosnak tekintett végkifejletből sem következhet a totalitarianizmus 
hatalomra jutását magyarázó tényezők azonossága, különösen akkor nem, 
ha az egyik példa egy iparilag fejlett, politikai berendezkedését tekintve de-
mokratikus állam, míg a másik egy gazdaságilag elmaradott ország, ahol a 
feudális struktúrákat a forradalom rombolja le. Míg a könyv hangsúlyozza 
a két rendszer lényegi azonosságát, nem vesz tudomást a két országnak a 
világgazdaságban elfoglalt egészen különböző helyzetéről, illetve kísérletet 
sem tesz arra, hogy értelmezze ezt a lényegi eltérést. Arendt nem tekintet-
te nemzet ecifikusnak a totalitarianizmust, hanem a modernitással hozta 
összefüggésbe a jelenséget. A modernitás problematikája azonban egészen 
másképp jelentkezett a centrumországokban, mint a periférián, amelyet 
Trockij a kombinált fejlődéssel jellemzett. Nem véletlenül kritizálta Edward 
Hallett Carr, aki kilenc kötetben írta meg Szovjet-Oroszország történetét, a 
könyvet azzal, hogy a szerző nagyon is nyilvánvalóan általánosítja a hitleri 
Németország tapasztalatait.10 Ehhez hozzátehetjük, hogy a könyv figyelmen 
kívül hagyja az egyenlőtlen fejlődés problematikáját, és nyugat-európai pers-
pektívából értelmezi az orosz tapasztalatot. 
Arendt maga is felismerte, hogy A totalitarianizmus gyökerei nem ad igazi 
magyarázatot a szovjet példára. Belekezdett egy új munkába, hogy feltárja a 
totalitarianizmus gyökereit Marx írásaiban. Ezt ugyan soha nem fejezte be, 
kétirányú kutatásaiból azonban, ahol Marxot egyszerre tekintette a nyugati 
filozófiai hagyomány örökösének, illetve ellene lázadónak, megszületett az 
a munkája, amelyet több kutató Arendt filozófiai remekművének tekint.11 
Nem vádolta Marxot azzal, hogy ő „okozta” volna a totalitarianizmust; 
felfedezett azonban olyan elemeket Marx gondolkodásában, amelyeket a 
modernitás Arendt által felismert a ektusai a totalitarianizmushoz kap-
csoltak. Talán a legalapvetőbb a determinisztikus elemek kritikája, különö-
sen az, hogy Marx alárendeli az emberi szabadságot egy „kollektív életfo-
8 Hannah Arendt: „The Concentration Camps”. Partisan Review, July 1948, 747.
9 Az analógia kritikájáról lásd Krausz Tamás: „A Gulag aktualitása”. In: id. (szerk.): Gulag: 
A szovjet táborrendszer története. Budapest, Pannonica Kiadó, 2001, 13-26.
10 Lásd Carr recenzióját: New York Times Book Review, March 25, 1951.
11 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, 1958. 
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lyamatnak”12, ugyanakkor azt állítja, hogy ha valaki felismeri a történelmi 
szükségszerűségeket, és azok diktátuma szerint cselekszik, akkor „minden 
lehetséges”. Ezt a kombinációt használták ki és formálták doktrínává a to-
talitárius mozgalmak. A tizenkilencedik század végén és a huszadik század 
elején mind a kapitalizmus, mind a szocializmus alárendelte az embereket a 
termelés és fogyasztás globális és ellenőrizhetetlen folyamatának. Arendt a 
marxi szocializmust azért (is) kritizálta, mert benne az emberek a „dolgozók 
konformista nyájává” redukálódnak, és tevékenységük, érdeklődésük csak a 
materiális világra irányul.13
Nem nehéz észrevenni a folytonosságot Arendt Marx-kritikája és A 
totalitarianizmus gyökerei c. könyvében kifejtett gondolatok között a to-
talitárius uralom lényegéről. Ez a lényeg, a gonosz radikálisan új formája a 
koncentrációs táborban te esül meg, ahol az igazi horror az ember szemé-
lyiségének elpusztítása. A totalitárius társadalmak lényegében felfoghatók 
úgy, mint egyetlen nagy koncentrációs tábor, amelynek célja az ember meg-
fosztása egyéniségétől és szabad akaratától, és az individuumok átalakítása a 
„dolgozók konformista nyájává”. Az ember felett gyakorolt totális ellenőrzés 
és az ember alárendelése a termelés és fogyasztás folyamatának olyan té-
mák, amelyekkel Marcuse, Adorno és Horkheimer írásaiban is találkozunk. 
Ezek a szerzők azonban a nyugati kapitalista társadalmakat is totalitárius-
nak tekintik. A tanulmány itt nem a szubjektív elemre kíván rámutatni a 
totalitarianizmus értelmezésében, hanem arra, hogy a kérdések, amelyek 
Arendtet foglalkoztatták, sokkal inkább a nyugati modernitás, mintsem az 
orosz fejlődés problematikájához kapcsolódtak; a marxi tanok pedig éppen 
nem Oroszországban irányozták elő a világforradalmat. A perifériális fejlő-
dés beilleszthető ugyan a modernitás problematikájába, ez azonban egy egé-
szen más, globális per ektívát igényel. 
Arendt egyébként csak a nácizmust és a sztálinizmust tartotta totalitá-
riusnak; a hruscsovi politika számára azt bizonyította, hogy a kommunis-
ta rezsimek képesek bizonyos adaptációra. Az elmélet számos későbbi kö-
vetője kevésbé differenciált világképben gondolkodott, és a kommunizmus 
egész történetét a totalitárius terrorral azonosította. Megemlíthetjük itt 
Carl J. Friedrich és Zbigniew Brzezinski nevét, akik 1956-ban publikálták 
a Totalitárius diktatúra és autokrácia c. könyvüket, és ugyanebben az év-
ben jelent meg Brzezinski önálló munkája Állandó tisztogatás: a szovjet 
totalitarianizmus politikája címmel. Friedrich szerint öt feltétele van an-
nak, hogy egy társadalom totalitárius legyen. Az élet minden területét lefe-
dő hivatalos ideológia, amelyet minden lakosnak kötelező érvényűként kell 
12 Margaret Canovan: Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought. Cam-
bridge, 1992, 75.
13 A marxizmus és totalitarianizmus kapcsolatáról Arendtnél lásd Canovan: i. m. 63-98.
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elfogadnia; az egyetlen engedélyezett tömegpárt (a teljes lakosság legfeljebb 
10%-a), melynek tagjai fanatikus hűséggel ragaszkodnak a párthoz, és alá-
rendelik magukat a centralizált, hierarchikus struktúrának, melynek élén a 
mindenható vezér áll; a fegyveres erők feletti monopólium és technikai ellen-
őrzés; a tömegkommunikáció eszközei feletti monopólium; a hatékony ter-
rorrendszer, amely véletlenszerűen választja ki az aktuális „ellenségeket” és 
szisztematikusan él a pszichikai megfélemlítés eszközeivel.14 A Brzezinskivel 
közös munka ehhez még hozzátett egy hatodik pontot, a központilag irányí-
tott gazdaságot. Brzezinski önálló munkájában nem használta ugyan a hat-
pontos modellt, hangsúlyozta azonban, hogy lényegi tévedés az autokráciát 
a totalitarianizmussal összekeverni. Részletesen tárgyalta a totális mobilizá-
lás formáit, az erőforrások állami kisajátítását, az ellenzék felszámolásának 
módszereit. A legnagyobb veszélynek Brzezinski az ember erkölcsi lényére 
irányuló fenyegetést és a mindent átható terrort tekintette, ami kifejezi a 
rendszer lényegét.
A totalitárius paradigma – amellett, hogy ideológiát szolgáltatott a kom-
munista gonosz elpusztítására irányuló politikai törekvéseknek – elméletileg 
sem állt túl erős lábakon. Itt két olyan lényegi gyengeségére szeretnék rámu-
tatni, amelyek a paradigma kelet-európai reneszánszát is illuzórikussá teszik. 
A totalitarianizmus magyarázó erején ugyanis a rendszerváltozás se javított 
sokat. Az első kritikát a politológus Jerry F. Hough fogalmazta meg szem-
léletesen, aki a szovjet társadalmat „fekete dobozként” jellemezte, amely 
egyáltalán nem jelenik meg a szovjet politikában.15 Míg a szovjetológusok 
komoly erőfeszítéseket tettek, hogy megértsék és elemezzék a politika „out-
put” oldalon megjelenő döntéseket, addig nem voltak hajlandóak tudomást 
venni az „input” oldalról, vagyis, hogy a szovjet vezetők milyen társadalmi 
jelzéseket, folyamatokat vesznek figyelembe döntéseik  meghozatalánál. Így 
viszont az elmélet mintegy önmagát igazolta: a totalitárius államban nincs 
társadalom, csak totális alávetettség és akaratuktól megfosztott egyedek. Ez 
a modell még a sztálini korszakban sem volt igaz; nemcsak azért, mert Sztá-
lin gyakorlati politikus volt, aki a körülményekhez alkalmazkodott és nem 
egy nagy tervet igyekezett megvalósítani, hanem azért is, mert az elmaradott 
infrastruktúra eleve lehetetlenné tette a társadalomnak azt a totális ellen-
őrzését, amelyet a modell feltételezett. Nem véletlen, hogy a „revizionisták” 
többsége társadalomtörténettel foglalkozott, és ennek alapján kritizálta a 
totalitárius modellt.
A totalitarianizmus kelet-európai alkalmazhatósága ennél is problema-
tikusabb. Először is: a totalitárius elméletbe nehezen fér bele a korszakolás. 
14 Carl J. Friedrich (ed.): Totalitarianism. Cambridge, Mass., 1954, 52-53.
15 Jerry F. Hough: „The Dark Forces”: The Totalitarian Model and Soviet History”. Russian 
Review, October, 1987, 397-399.
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Az államszocializmus megvalósítása azonban nemcsak országonként, ha-
nem korszakonként is különbözött, mint ahogy igencsak hiányos történeti 
ismeretekről tanúskodik, ha valaki egy kalap alá veszi a „nagy terrort” a Rá-
kosi-korszakkal vagy a késő Kádár-rendszerrel. A második probléma, hogy 
a kommunizmus valóban „kívülről” jött Kelet-Európába, de ezt az exportot 
megelőzte egy háború, amelyben a Szovjetunió nem agresszor volt, hanem 
megtámadott ország, amelyik védekezésre kényszerült Európa legjobban 
felfegyverzett és addig legyőzhetetlennek hitt hadserege ellen. Azokat a fej-
tegetéseket, hogy Sztálin megelőző háborút tervezett Hitler ellen, bízvást a 
„ha a nagymamámnak kereke lett volna” jellegű  ekulációk alá sorolhatjuk. 
Ennyi erővel azon is elgondolkozhatunk, hogy ha Hitler nem jut hatalomra 
Németországban, valószínűleg nem tör ki a második világháború. Ami tény: 
Sztálin 1941-ben nemcsak hogy nem tervezett háborút, hanem óvakodott 
attól, hogy provokálja veszedelmes szövetségesét. De itt nem történeti vitá-
ról van szó, hanem pontosan arról a problémáról, hogy a kelet-európai anti-
kommunizmus igen gyakran összekapcsolódik a fasizmus mentegetésével. A 
magyar esetben egészen világosan megjelenik a régi elitek politikai rehabili-
tációjára irányuló törekvés, amely nemcsak a hitleri háborúban való részvétel 
felelősségét, hanem a holokauszt előkészítésében játszott szerepüket is meg-
próbálja csökkenteni. A magyar zsidóság pusztulásáért nem egyedül Szálasit 
terheli a felelősség. A három zsidótörvény meghozatalára 1944 előtt került 
sor, és a zsidó munkaszolgálatosok behívása idején Horthy volt a kormányzó. 
A Vörös Hadsereg nem agresszorként érkezett Magyarországra; ebben a há-
borúban, nem utolsósorban a régi elitek politikájának köszönhetően, sajnos 
Magyarország volt az agresszor.
A Vörös Hadsereg által „exportált” kommunizmus képe nemcsak a régi 
elitek második világháborús szerepének kozmetikázására szolgál. Itt jutunk 
el a paradigma második neuralgikus pontjához. A kelet-európai gazdasági 
elmaradottság nem a kommunizmussal kezdődik; a régió (fél)perifériális 
fejlődése a nyugat-európai kapitalista fejlődés kontextusába illeszkedik. A 
tranzitológiai elmélet kudarca, amely a kommunizmust tekintette az elma-
radottság okának, már a 90-es évek elején világossá vált, amikor a sokkterá-
pia hatására a régióban 10-15%-ra emelkedett a munkanélküliség, és a GDP 
még 1996-ban is alacsonyabb volt, mint a 80-as években (UNECE 1996, 53-
57). Az átmenet perb ektívái c. terjedelmes kötet szerkesztői a bevezetőben 
megállapítják: „Szemben a neoliberalizmus új vallási retorikájával, Kelet-és 
Közép-Európa és más posztkommunista társadalmak fundamentális vál-
tozáson mennek keresztül, amelynek fő hajtóereje a tőkefelhalmozás globá-
lis rendszere. Az “átmenet” tapasztalata egyfelől a gazdasági összeomlás, a 
munkaerő kizsákmányolása, a társadalmi és politikai irányvesztés (a szüle-
tési ráták csökkenése és a halálozási arányok növekedése mély társadalmi és 
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pszichológiai válságra mutat), másfelől egyesek felemelkedése és mások teljes 
elszegényedése. Az eredmény a szegénység és egyenlőtlenség radikális növe-
kedése. Milanovic (1994) írja, hogy több mint 58 millió embert, vagyis a la-
kosság negyedét érinti a szegénység a térség országaiban. Hasonlóképpen, a 
fizetések reálértéke súlyosan csökkent és a fizetések közötti különbség emel-
kedett. Az egyenlőtlenségek növekedése mellett emelkedett a hajléktalanok 
száma, romlott az általános egészségi állapot, és a polarizációra mutató más 
társadalmi problémák is megjelentek Kelet- és Közép-Európában.”16  
A perifériális fejlődés komoly elméleti hagyományra tekint vissza a bal-
oldali irodalomban, gondolok itt Rosa Luxemburg, Lenin és Trockij írásaira. 
Tudományos iskolává fejlesztése Immanuel Wallerstein nevéhez kapcsoló-
dik, aki 1974-ben publikálta úttörő munkáját az európai kapitalista világ-
gazdasági rendszer kialakulásáról, amellyel megalapozta a világrendszer-el-
méletet. Rosa Luxemburg és Lenin után Wallerstein úgy határozta meg a 
világrendszert, mint amelyben széleskörű munkamegosztás folyik. A munka 
pedig nem pusztán funkcionálisan – azaz foglalkozások szerint – kerül meg-
osztásra, hanem földrajzi vonatkozásban is. Ez azt jelenti, hogy a gazdasági 
feladatok egész sora oszlik el egyenetlenül a világban. A munka e társadalmi 
szervezete, mondja Wallerstein, „megnöveli és legitimizálja egynéhány cso-
port azon lehetőségét, hogy a rendszer keretein belül mások munkáját ki-
zsákmányolja, azaz nagyobb arányú részesedéshez jusson a többletből”. 17 A 
kevésbé fejlett területeknek a kapitalista világgazdaságba való bekebelezése 
tovább növeli a munkamegosztás egyenlőtlenségeit. A centrumországok ipa-
ri és technológiai árucikkekkel látják el a perifériát, míg az utóbbi az elsőd-
leges termékek és olcsó munkaerő „raktáraként”, valamint a centrum sza-
bad felvevő piacaként szolgál. Wallerstein emellett kialakította a félperiféria 
koncepcióját, hogy jelezze Kelet-Európa „felemás” strukturális helyzetét 
a korai kapitalista világgazdaságban, amely olyan különálló és egyenlőtlen 
társadalmakat foglal magába, amelyek nyugatiak ugyan módszereikben, de 
elmaradnak a teljesítmény tekintetében. A perifériális fejlődést tehát nem a 
nemzeti sajátosságok, a vallási, netán faji különbségek magyarázzák, hanem a 
kapitalista világgazdasági rendszer működéséből következik. 
A kelet-európai átmenet elmúlt 15 éve éppen nem a totalitárius elméletet 
igazolja. A kommunizmust okolni a gazdasági problémákért: ez még a poli-
tikai demagógiában is egyre kevésbé hatásos. A rendszerváltozás során létre-
jött gazdasági egyenlőtlenségeket és polarizációt ugyanakkor olyan társadal-
mi feszültségek kísérik, amelyek szélesebb csoportokat is fogékonnyá tesznek 
16 John Pickles and Adrian Smith (szerk.): Theorising Transition: The Political Economy of 
Postcommunist Transformations. London and New York, 1998, 7.
17 Immanuel Wallerstein: A modern világgazdasági rendszer kialakulása: A tőkés mezőgazda-
ság és az európai világgazdaság eredete a XVI. században. Budapest, 1983, 678.
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a nacionalista demagógiára. A magyar esetben az antiszemitizmus politikai 
megjelenése pontosan ezt az „igényt” elégíti ki. A holokauszt feldolgozása, 
ahogyan a dolgozat megkísérelte bemutatni, összefügg az államszocializmus 
értelmezésével, és mind a két esetben nagyon hasznos lenne a történeti kuta-
tás szorgalmazása az ideológiai viták helyett. Ma, amikor az identitás majd-
nem olyan szerepet játszik, mint régebben az osztályleszármazás, nagyon 
nem mindegy, hogy milyen kép van az emberek fejében a nemzeti történe-
lemről, és a legtöbben a középiskolában tanulják utoljára a tárgyat. Az iskola 
és a történelemtanárok felelőssége, hogy tudományos érveket és ismereteket 
közvetítsenek a diákoknak demagógia helyett.
Az egyetemi oktatás tapasztalatai két problémára hívják fel a figyel-
met. Az első a kelet-európai ismeretanyag általános hiányossága, ami nem 
túl meglepő, hiszen ez jórészt a középiskolai tananyagból is kimarad.  Csak 
remélni lehet, hogy a sokat emlegetett integráció jegyében egyszer a szom-
szédos országok története is téma lesz. Magyarország földrajzi helyzeténél 
fogva Közép-Kelet-Európához tartozik, és az itt lakó népek együttélését is 
jobban elősegítené, ha többet tudnának egymásról. Gyakori probléma, hogy 
a hallgatók nem tudják összekapcsolni az egyetemes és magyar történelmet, 
és nem ismerik fel az egyetemes összefüggéseket. A média és a hollywoodi fil-
mek által alakított kép különböző mértékben befolyásolja a hallgatók szem-
léletét, olyan eset is előfordult, amikor a referens egy Internetről leszedett 
képregény alapján kívánta bemutatni a haláltáborok felépítését és működé-
sét. Nem elrettentő példákat szeretnék idézni; egészében azonban a közép-
iskolában is nagyobb hangsúlyt kellene helyezni a történeti folyamatok és 
egyetemes összefüggések megértésére. A második probléma a szakirodalom. 
Noha az egyetemi diploma feltétele a nyelvtudás, a hallgatók túlnyomó része 
nem vállalkozik idegen nyelvű szövegek olvasására. Ezen a problémán rövid 
távon csak több magyar nyelvű forrásanyag és szakirodalom publikálásával 
lehet segíteni. (Hosszú távon a nyelvtudás általános szintjének javítására len-
ne szükség). 
 A pozitív tapasztalatok között említhetjük a kurzus iránti érdeklődést 
(a hallgatók a tárgyat szabadon választhatják), és a többségében színvonalas 
felkészülést és vitakészséget. Nem látjuk igazoltnak azt a sokat vitatott egye-
temi felmérést, amely többségében antiszemitának találta a történészhallga-
tókat. Ez a tapasztalat természeten lehet szubjektív, hiszen antiszemita hall-
gatók vélhetően kevésbé választják ezt a kurzust. Más órák tapasztalata sem 
erősíti meg azonban ezt a felmérést. A holokauszt oktatásának nem az a fel-
adata, hogy újratermelje bármelyik oldalon az előítéleteket, vagy belemenjen 
abba a teljesen terméketlen vitába, hogy ki volt a nagyobb áldozat. Pontosan 
ezért kell elutasítanunk a kommunizmusnak áldozatul esett Európáról szóló 
„történeti” érvelést (ami egyébként a náci propaganda egyik kedvenc tézise 
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volt). Az áldozatkeresés ugyan nagyon divatos lett a történettudományban 
is, de ennek elméleti következményeit akkor láthatjuk, amikor egy szerző 
azon az alapon hozza közös nevezőre a lengyel, német és zsidó gyerekek má-
sodik világháborús tapasztalatát, hogy valamennyi gyermek szenvedett. Ezt 
azonban könyv nélkül is elhisszük neki. A dolgozat nem azzal a problémá-
val kíván vitatkozni, hogy ki volt inkább áldozat vagy ki szenvedett többet, 
hanem pontosan arra akar rámutatni, hogy ez a kérdésfeltevés önmagában 
ostobaság. A Gulag egyetlen áldozata sem menti Auschwitzot, és éppilyen 
tudománytalan és erkölcsileg elfogadhatatlan a kommunizmus bűneivel 
„igazolni” a fasizmus bűneit. A világot a jó és gonosz harcaként elképzelő 
totalitárius paradigma képtelen megmagyarázni, hogyan vált lehetségessé a 
holokauszt. A történettudománynak azonban éppen ez lenne a feladata. 
(Megjelent: Krausz Tamás szerk.: Holokauszt: történelem és emlékezet. Budapest, Magyar 
Ruszisztikai Intézet, 2006).
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A „preventív” háború és a 
totalitarianizmus összefüggései
Néhány megjegyzés a vitához az angolszász szakirodalom 
alapján
A totalitarianizmushoz számos mítosz fűződik. A jelen előadás nem vállal-
kozhat a második világháborúról szóló teljes angolszász irodalom bemutatá-
sával; célkitűzése ennél korlátozottabb.1 Néhány jellegzetes példán keresz-
tül szeretném szemléltetni a mérvadónak tekintett angolszász történetírás 
álláspontját a „preventív” háború kérdésében, és hangsúlyozom, hogy itt a 
mérvadónak tekintett a tudományosan elismert és nem a politikai szem-
pontokból íródott munkákra vonatkozik. A totalitarianizmus, ahogyan 
ezt más helyen részletesen kifejtettem, tipikusan hidegháborús ideológia 
volt, amely a nácizmus és kommunizmus egy oldalra helyezésével elsősor-
ban a kommunizmus lejáratására szolgált, mintsem valódi tudományos el-
méletet képviselt.2 Abbott Gleason egy alapos munkában járja körül a 
totalitarianizmus „elméletét”, ahol bebizonyítja, milyen nagylelkű támoga-
tást kaptak a totalitarianizmus-gondolatot felkaroló szovjetológiai tanszé-
kek az amerikai kormányzati szervektől – sőt, sokszor kifejezetten a totali-
tárius „elmélet” továbbfejlesztésére és népszerűsítésére hozták létre ezeket a 
műhelyeket.3 Ezt az ún. elméletet az ún. revizionista iskola az 1970-es évek-
től komolyan, szaktudományos eszközökkel támadta, és bebizonyította an-
nak ideologikus, tudománytalan jellegét.4 Sajnálatos, hogy Kelet-Európába és 
azon belül Magyarországra a rendszerváltás után ezt az elméletet exportálta 
a korábbi marxista–leninista dogmából kiábrándult mainstream értelmi-
ség, de hát az antikommunista eszmék piacán nem talált jobbat. Az egyik 
1 Az előadás nem hangzott el a konferencián, de arra készült. A tanulmány megírását a 
Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatta.
2 Bartha Eszter: A holokauszt és a totalitarianizmus. In: Krausz Tamás (szerk.): 
Holokauszt: történelem és emlékezet. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2006, 123-
133 (oroszul: 274-284). 
3 Abbott Gleason: Totalitarianism: The Inner History of the Cold War. New York, Ox-
ford, Oxford University Press, 1995.
4 Azért hívták őket revizonistáknak, mert a totalitárius elméletet kívánták górcső alá ven-
ni és revideálni. Elsősorban politológusok és társadalomtörténészek tartoztak ide.  
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cél kétségtelenül az államszocialista múlt minél erőteljesebb diszkreditálása, 
sőt kriminalizálása volt - az új legitimációs igényeknek megfelelően.5 A jelen 
írásban tehát arra szeretnék kísérletet tenni, hogy utánajárjak, mit is képvi-
selt a totalitarianizmus a második világháborúról, és hogy szembesítsem ezt 
a mértékadó angolszász tudományos irodalommal.
A második világháború kitörése előtt Paul Tillich, aki meleg kapcsola-
tokat ápolt a frankfurti iskola körével, és elmenekült a náci Németországból, 
jutott először erre a párhuzamra, miután kifejtette, hogy a totalitárius egység 
fontos jellemzője a totalitárius államnak: „Még ott, ahol egy kommunista 
gazdasági és politikai szervezet kiépítése is a cél, először és máig az egyetlen 
megvalósulási formája a nemzetállam, ahogyan azt az orosz példa mutatja”.6 
Mit értett Tillich ezen az összehasonlításon? Elsősorban azt, hogy az állam 
vesz át minden gazdasági, politikai, kulturális és nevelési, oktatási feladatot. 
Semmit nem mondott explicite diktatúráról vagy egypártrendszerről. A 
Szovjetunióban Tillich szerint ezt egészen mással igazolták, mint a náci Né-
metországban (a tőkés rendszerből való kizárásra és a kommunista új eszme 
megvalósítására hivatkoztak), de a kialakuló állam ugyanolyan típusú lett. 
Tudnunk kell, hogy Angliában és az Egyesült Államokban Hitler hata-
lomra jutása korántsem váltotta ki az értelmiség azonnali tiltakozását, noha 
akadtak, akik tudatában voltak annak, hogy Hitler lebontja a demokrati-
kus intézményeket. Angliában az egyháztörténész Chritopher Dawson 
emelte fel a szavát, aki arra figyelmeztetett, hogy az új totalitárius állam fe-
nyegetést jelent a vallásra. A modern államban a társadalom és a kultúra át-
politizálódik, és az állam a társadalmi élet egyre nagyobb területére terjeszti 
ki a hatalmát. A modern államban, írja Dawson, az államférfitől „még el is 
várhatják, hogy átszabja a társadalom egész struktúráját és átalakítsa egy nép 
kulturális hagyományát.”7 Az Egyesült Államokban hasonlóan a vallás miatti 
aggodalom került előtérbe, de ott nagyobb érdeklődés mutatkozott a dikta-
tórikus rezsimek összehasonlító tanulmányozására, mint Angliában.8 Hitler 
hatalomra jutásával általában megfigyelhető a befolyásos amerikai akadémi-
kusok növekvő „radikalizálódása”: sokan nem hittek abban, hogy a fasizmust 
a kapitalista társadalom válsága magyarázza, és ezért fordultak a nácizmus 
és a sztálinizmus összehasonlítása felé.
Gleason áttekintése a második világháború előtti kortárs szakirodalom-
ról arra a következtetésre jut, hogy az amerikai közvéleményben – a kapi-
talista rendszert is mentendő – az az 1934 előtt uralkodó nézet, miszerint 
5 Erről részletesebben lásd Krausz Tamás a jelen kötetben szereplő tanulmányát. 
6 Idézi Abbott Gleason, i. m. 37.
7 Idézi Abbott Gleason, i. m. 38; kiemelés – B. E. 
8 Lásd pl. Guy Stanton Ford (szerk.): Dictatorship in the Modern World. Minneapolis, 
University of Minneapolis Press, 1935.
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a nácizmus és a bolsevizmus alapvetően ellentétes rendszerek, lényeges vál-
tozáson ment keresztül. Míg a „vájtfülű” olvasóközönségre a „totalitárius 
államok”, a „zsarnokságok korának” vagy a „cezarizmus új korszakának” 
apokaliptikus eszméje gyakorolt vonzerőt, addig a folyóiratok és a publi-
cisztika a két diktatúra hasonlóságairól elmélkedett. 1935-ben, amikor a 
Kommunista Internacionálé felhagyott azzal az öngyilkos politikával, hogy 
szociálfasisztának bélyegezze a szociáldemokratákat és a liberálisokat, és 
meghirdette a népfrontpolitikát a fasizmus ellen, melegedett nemcsak a bal-
oldal, hanem az angolszász sajtó visszhangja is, és bátorította azokat, akik 
nem voltak hajlandóak egy lapra helyezni a Szovjetuniót a fasiszta Olasz-
országgal és a náci Németországgal. Az is igaz azonban, hogy az amerikai 
baloldalon, még a marxisták között is használták a totalitárius kifejezést; 
közöttük a filozófus John Dewey vagy Victor Serge. Dewey a Trockij-
ellenes vádak és az ezek alapján rendezett kirakatperek felől közelítette meg 
a két rendszer hasonlóságait. Befolyásos folyóiratuk volt a Partisan Review, 
amelynek Trockij volt ez idő tájt haláláig az igazi vezéralakja. Ők ugyan hasz-
nálták a totalitárius jelzőt a Szovjetunióra, amelyre úgy tekintettek, mint 
bátortalanul kispolgári és potenciálisan totalitárius államra, de közülük so-
kan, mint Dwight Macdonald is, elfogadták a fasizmus kialakulásának 
jól megalapozott – részben Trockijtól eredő -marxista magyarázatát, amit 
gyakran írtak le totalitarianizmusként.9 Nem fogadták el azonban a totalitá-
rius államok szembeállítását a demokráciákkal, ami ekkor már megszokott 
volt az amerikai közvéleményben.
Az angolszász baloldal a Szovjetunióra sokáig úgy tekintett, mint a libe-
ralizmus és a totalitarianizmus német variánsa közötti vonzó alternatívára. 
Ez idő tájt a baloldal semmiképpen nem akarta elfogadni, hogy a civilizált 
világ egyedüli reménye a „kapitalista demokrácia” és a politikai  ektrum 
centrumának feltámasztása, sőt felismerte, hogy a liberális demokrácia vál-
sága vezet a fasizmus vagy a nácizmus felemelkedéséhez. Néhányan, mint 
Dwight Macdonald az 1950-es évekig nem érezték, hogy ezt a választást meg 
kell tenniük. 1939 nyarán azonban már érződött a hangulat megváltozása. 
A befolyásos Christian Science Monitor például hangsúlyozta, hogy mind Né-
metország, mind pedig a Szovjetunió a demokrácia, az individualizmus és 
a kapitalizmus ellenfele, és „a kommunizmus és a fasizmus lényegében ha-
sonló, mert mindkettő az erőszak túlhajtását, a szabadságjogok elnyomását, 
egyetlen akarat uralmát és az annak való alávetettséget jelenti, amely nem 
tűr meg semmiféle ellenzéket, és amely alárendeli az egyént az Állam szükségle-
teinek.”10 
9 Kiemelés – B. E.
10 Idézi Abbott Gleason, i. m. 47; kiemelés – B. E.
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A Molotov-Ribbentrop paktum aláírása után a legtöbb aktivista vagy el-
fogadta ezt az új terminológiát, vagy pedig már nem ellenezte azt. Még az 
emigrációban levő orosz mensevikek sem hitték el, hogy Sztálin képes lesz 
– vagy rákényszerül – erre a lépésre, noha Trockij azt egyenesen megjósol-
ta a Bjulletyen Oppozicii hasábjain rögtön a müncheni egyezmény megkö-
tése után. Voltak, akik számára az élet nem ért semmit, miután meghal-
lották ezt a hírt. Még a német marxista belharcok olyan veteránja, mint 
Rudolf Hilferding is explicite totalitáriusnak nevezte ezen lépés után 
a Szovjetuniót.11 A Szovjetunió, írta, „egy totalitárius államgazdaságot kép-
visel, vagyis egy olyan rendszert, amelyhez Olaszország és Németország 
egyre jobban közeledik.”12 Max Eastman pedig, Trockij híres könyvé-
nek13 fordítója októberben azt írta a New Republic-nak, hogy: „Tévedtünk. 
NEM LEHET EGYSZERRE SZOLGÁLNI A DEMOKRÁCIÁT ÉS A 
TOTALITARIANIZMUST.14 A publicisztikában még azok is irányt vál-
tottak, akik korábban a Szovjetunió és a náci Németország közötti eltéré-
seket hangsúlyozták. A vallásos csoportok is folytatták ezt a hagyományt. 
1939 őszén és telén nagyon gyakran beszélt a média a totalitarianizmusról; 
hasonlóképpen elterjedt a „vörös fasizmus” és a „barna kommunizmus” kife-
jezés. Az amerikai tudományos közönség is elfogadta a totalitarianizmust, 
olyannyira, hogy 1939 novemberében az Amerikai Filozófiai Társaság meg-
tartotta az első szimpóziumot a totalitárius államról (amelyet még számta-
lan követett a hidegháború időszakában).
Összességében tehát elmondható, hogy ami történt 1932 és 1939 kö-
zött, az nem pusztán egy elmozdulás volt az angolszász közvéleményben. 
Az erőszakos náci gleichschaltolás és a Szovjetunióban lezajlott kuláküldözés 
és kirakatperek sokak szemében igencsak szalonképtelenné tették mindkét 
rendszert az angolszász világban. A konzervatív politikusok küzdöttek azon 
eszmék ellen, hogy Németország egy új rendet kényszerít rá a világra. A ra-
dikális baloldali értelmiség pedig sokáig elutasította, hogy egy lapra helyez-
ze a Szovjetuniót, Olaszországot és Németországot. De a totalitarianizmus 
kezdte meghódítani az amerikai közvéleményt. 1937-ben könnyebb volt el-
hinni, hogy egy új típusú állam született, mint néhány évvel korábban. A 
Molotov-Ribbentrop paktum pedig elsöpörte a legtöbb amerikai kétségeit. 
Csak a marxista baloldalon tartotta magát az a hit, hogy akármit gondoljon 
11 Uo.
12 Idézi Abbott Gleason, i. m. 47; kiemelés az eredetiben. A nyugati baloldal vitáiról a 
Szovjetunióról és az államkapitalista tézisről részletesen lásd Marcel van der Lin-
den munkáját: We, ern Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories and 
Debates since 1917. Leiden, Brill, 2007.   
13 Leon Trotsky: The Revolution Betrayed. What is the Soviet Union and Where is It Going? 
New York, Doubleday, Doran&Co., Pathfinder Press, 1937. 
14 Idézi Abbott Gleason, i. m. 47; kiemelés az eredetiben.
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is valaki a sztálini Szovjetunióról, a felvilágosodásban rejlő gyökerei radiká-
lisan és természetesen tipológiájában is megkülönböztették a fasizmustól és 
a nácizmustól.15 Ez igen népszerűtlen álláspont volt 1940-ben, de a második 
világháború ezt a helyzetet gyökeresen megváltoztatta, és ne feledjük el: az 
eszme a nácizmus szörnyű embertelensége után még egyszer felülemelkedett 
a posztszocialista Európában és az Egyesült Államokban. 
Nincs rá bizonyíték, hogy a háború idején sok amerikai szerzőt foglal-
koztatott volna a totalitarianizmus. A háború utáni mérvadó angolszász 
történetírásra inkább az a jellemző, hogy elismerik, hogy az angol-francia 
kötélhúzás hajszolta bele a Szovjetuniót a Molotov-Ribbentrop paktumba, 
holott Sztálin maga – ismervén Hitler kérlelhetetlen antibolsevizmusát – 
szívesebben egyezett volna meg a nyugati demokráciákkal, ha azok módot 
adtak volna neki a megegyezésre. Leonard Mosley magyarul is megjelent 
könyvében16 részletesen leírja a szégyenletes müncheni tárgyalásokat, ami-
kor a nyugati hatalmak kívántak egy védtelen kisállam kárára megegyezni 
Hitlerrel. Talán bizony ők is preventív háborúra készültek volna? Mosley 
világosan leírja, hogy a nyugati demokráciák diplomáciai tekintetben is meg-
alázták a Szovjetuniót: Anglia elküldött tárgyalni a Szovjetunióba egy joviá-
lis tengernagyot, ráadásul az utazás hajóval történt – valamiért nem sikerült 
egy repülőgépet felszerelni az angol-francia küldöttség számára. Nyilvánva-
ló szándék volt itt az időhúzás – ez viszont pontosan a németek malmára 
hajtotta a vizet, akik egyébként is elhíresztelték, hogy egy nyugati szövetség 
van készülőben, és Hitler valójában a keleti bolsevizmust kívánja elsősorban 
eltiporni. Ezt megelőzendő, Sztálin valóban ravasznak vélhette magát, hogy 
időt nyert, és a paktummal országa kimaradt a háborúból. Ez az okfejtés az 
idegháborúról A. J. P. Taylor angol történész könyvében is megtalálható.17 
Ugyanezen a véleményen van Robert C. Tucker, aki az egyik legismer-
tebb, többkötetes monográfiát írta Sztálinról.18 
Mindez természetesen korántsem menti a paktumot követő barátsági 
szerződést, amelynek a nyugati baloldali közvélemény Szovjetunió-képének 
alakulására gyakorolt hatásait már fentebb láttuk. Ahogyan a híres törté-
nész, Eric J. Hobsbawm találóan összefoglalta: 
15 A két rendszer összehasonlításáról lásd Krausz Tamás tanulmányát: A Gulag aktu-
alitása. In: uő (szerk.): Gulag. A szovjet táborrendszer története. Budapest, Pannonica 
Kiadó, 2001. 
16 Leonard Mosley: Az elfecsérelt idő (Hogyan kezdődött a második világháború?). Buda-
pest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1975.
17 A. J. P. Taylor: A második világháború okai. Budapest, Scolar Kiadó, 1998.
18 Robert C. Tucker: Stalin in Power: The Revolution from Above, 1928-1941. New York, 
Norton, 1990, 592-598. Az első kötet magyarul  is megjelent: Sztálin, a forradalmár, 1879-
1929. Budapest, Szukits Könyvkiadó, 2006.
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Amint már láthattuk, a liberalizmus ezen válsága erősítette meg a fasiz-
mus és a tekintélyuralmi kormányzat érveit és erőit. Az 1938-as müncheni 
egyezmény tökéletesen illusztrálta ezt a helyzetet: agresszív magabiztosság 
az egyik oldalon, félelem és engedmények a másikon, ezért aztán a következő 
generációk számára maga a „München” szó is egyet jelentett a gyáva visszavo-
nulással. Az aláírók nemcsak azért éreztek szégyent, mert olcsó győzelemhez 
juttatták Hitlert, de a korábban is erős háborús félelem miatt is. Ehhez járult 
a  megkönnyebbülés, hogy a háborút bármi áron is, de elkerülték. „Bande de 
cons” („seggfejek”) – Daladier, a francia miniszterelnök állítólag ezt morogta 
megvetően az orra alá, s közben arra számított, hogy Párizsba visszatérve 
majd kifütyülik, hiszen Franciaország egyik szövetségesének halálos ítéletét 
írta alá, ehelyett tomboló éljenzés fogadta. A Szovjetunió népszerűsége, s az 
a tény, hogy általában vonakodva bírálták az ott zajló eseményeket, annak 
volt köszönhető, hogy következetesen szemben állt a náci Németországgal, 
nem úgy, mint a hezitáló Nyugat. Az 1939. augusztusi szovjet-német pak-
tum okozta csalódás ezért is volt olyan mély.19                
           
Az új szakirodalomból említhetem Geoffrey Roberts terjedelmes 
monográfiáját, amely az újonnan hozzáférhető dokumentumok elemzésén 
(is) alapul.20  A szerző is tárgyalja, hogy az 1990-es években a Sztálin-Hitler 
paktumról szóló vita egészen új fordulatot vett, amikor egyes orosz (kvázi)
történészek kezdték el bizonygatni, hogy az 1941-es júniusi katonai kataszt-
rófa oka nem az volt, hogy Sztálin országa felkészülése idején fenn akarta 
tartani a békét Hitlerrel, hanem az, hogy preventív csapást tervezett volna 
Németországra. Ezen nézet szerint a szovjet védelem első nagy vereségei an-
nak köszönhetőek, hogy a Vörös Hadsereg támadásra, nem pedig védekezés-
re készült. A németek nem meglepetésszerűen rátörtek a közelgő háborúról 
mit sem sejtő egységekre, hanem éppen hogy felkészülés közben lepték meg 
őket. Ezen értelmezés újdonsága az, hogy az orosz levéltárakból előkerült 
új forrásokra támaszkodik, beleértve az 1940-41-es szovjet hadászati gya-
korló terveket, amelyek háború esetén valóban előirányozták a támadást. 
Egyrészt ezek a tervezetek semmire sem bizonyítékok, hiszen egyetlen or-
szág sem saját területére „tervezi” a háborút. Ám annak magyarázata, hogy 
Sztálin miért tervezett volna háborút Németország (és a Nyugat) ellen, jóval 
régebbi és sokkal korábban diszkreditált érvekre nyúlik vissza. Az 1920-as 
és 30-as években antikommunista írók előszeretettel hangsúlyozták az ún. 
„háború-forradalom” nexust: azt az elképzelést, hogy Sztálin azért akart 
volna kirobbantani egy új világháborút, mert az – az első világháborúhoz 
19 Eric J. Hobsbawm: A szélsőségek kora: A rövid XX. század története. Budapest, Pannonica 
Kiadó, (Ford.: Baráth Katalin) 1998, 144.
20 Geoffrey Roberts: Stalin’s Wars. From World War to Cold War, 1939-1953. Yale Uni-
versity Press, New Haven and London, 2006.
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hasonlóan – megnyitotta volna az utat az európai forradalmak előtt. Ezeket 
a híreszteléseket a náci propaganda maximálisan kihasználta: azt állítot-
ták, hogy a náci agresszió a Szovjetunió ellen valójában nem volt egyéb, mint 
preventív csapás, és úgy állították be a saját, régóta tervezett háborújukat 
(amire Hitler a Mein Kampf tanúsága szerint mindig is készült), mint affé-
le kereszteshadjáratot, amelyben a civilizált, keresztény Európa védi magát 
az ázsiai bolsevik hordáktól. Ezt az értelmezést sajnos sok magyar szerző is 
átvette, talán nem lévén tisztában az elmélet náci és horthysta gyökereivel.
Valójában nemcsak hogy Sztálin nem tervezett európai háborút és új for-
radalmak kirobbantását, hanem semmitől nem félt jobban, mint egy nagy 
katonai konfliktusba való bekapcsolódástól. Sztálin – ellentétben Hitlerrel – 
reálpolitikus volt, nem fanatikus. A háború kétségtelenül felkínált bizonyos 
lehetőségeket, de ugyanakkor óriási veszélyeket rejtett magában a Szovjet-
unió létére nézve. Igaz, hogy az első világháború segített győzelemre vinni a 
forradalmat Oroszországban, de az is igaz, hogy a pusztító polgárháborúban 
a kommunisták ellenségei csaknem születésekor megfojtották az új bolsevik 
államot. A bolsevikok ellenfelei között voltak a centrum kapitalista nagy-
hatalmai – Anglia, Franciaország és az Egyesült Államok – amelyek kato-
nailag-pénzügyileg segítették az orosz antikommunista erőket, és gazdasági 
és politikai blokád alá vették a Szovjetuniót (az ún. cordon sanitaire), hogy 
megállítsák a bolsevik „járvány” terjedését. A bolsevikok túlélték az orosz 
polgárháborút, illetve a külföldi intervenciót, és az 1920-as években végül 
sikerült kitörniük a nemzetközi elszigeteltségből, de a következő két évti-
zedben állandóan rettegtek attól, hogy létrejön egy nagy kapitalista koalíció, 
amelynek célja a szovjet szocialista rendszer szétzúzása. Az 1940-es évek 
elejére a Szovjetunió megerősödött ugyan gazdaságilag, és Sztálin úgy ítél-
te meg, hogy a Vörös Hadsereg képes lesz megvédeni a szocialista hazát, de 
még mindig fennmaradt a félelem egy olyan háborútól, ahol a Szovjetunió-
nak egyedül kell szembeszállnia az ellenséges kapitalista államok egyesült 
frontjával. Sztálin 1940-ben és 41-ben nem zárta ki még egy angol-német 
megegyezés lehetőségét sem (a Szovjetunió kárára, hiszen akkor a hitleri ag-
ressziót kelet felé lehetett volna fordítani). Noha egyes parancsnokok valóban 
sürgették a preventív csapást Németország ellen, Sztálin mint politikus úgy 
számított, hogy ezzel csak egy olyan háborút provokálna, amelyre az ország 
nincs felkészülve, és ezért – noha tisztában volt Hitler mély antikommuniz-
musával – úgy döntött, hogy mindent feltesz arra, hogy fenntartsa a békét 
a náci diktátorral. A preventív csapás tehát nagyon távol állt Sztálin akkori 
szándékaitól.
Itt érdemes kitérni a sztálinizmus és a nácizmus összehasonlítására, 
amelynek igen terjedelmes a szakirodalma. Olyan mértékadó szerzőknél, 
mint Ian Kershaw és Moshe Lewin,  ez az összehasonlítás korántsem 
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jelenti a diktatúrák közötti különbségek elmosását. Nem véletlenül mutat rá 
a két szerző a bevezetőben arra, hogy a Szovjetunió elmaradt agrárország 
volt akkor, amikor a bolsevikok átvették a hatalmat,míg Németország a leg-
fejlettebb centrumországok közé tartozott:
Egyes tudósok, miközben igyekeztek föltárni a német és az orosz fejlő-
dés anomáliáit,a polgári-liberális nyugati társadalmakat és azok politikai 
rendszerét vették alapul,és tekintették követendő példának. Ennek követ-
keztében a nyugati típusú fejlődés hiányával magyarázták egyrészt a nemze-
tiszocializmus, másrészt a leninizmus és a sztálinizmus felemelkedését. Ha 
a „Nyugatot” és annak politikai és társadalmi fejlődését tekintjük mintának, 
akkor mintha kiderülne, mi hiányzott a Rajnától keletre. Ahogy az elmélet 
bírálói, elsősorban a német történelmet tanulmányozó történészek megálla-
pították, gyakran szinte többet foglalkoznak azzal, ami nem történt meg, mint 
a tényleges eseményekkel.21 Pierre Clastre francia néprajztudós, politológus és 
szociológus úgy véli, hogy ez a társadalomtudósok között rendkívül széles 
körben elterjedt tévedés. Sajnálattal állapítja meg, hogy a „primitív társadal-
makról” szóló egynémely tanulmányban ezeket „negatív szempontból hatá-
rozzák meg, annak alapján, hogy mi hiányzik belőlük”, vagyis úgy jellemzik 
őket, mint állam, írás és történelem nélküli társadalmakat, amelyek képte-
lenek a piacgazdaságra, nem tudnak többletet termelni, ezáltal képtelenek 
„fejletté” válni. Ez az „etnocentrikus” megközelítés azáltal, hogy egyfajta 
előre meghatározott, kizárólagos fejlődést (vagy éppen fejlődéshiányt) föl-
tételezett, megnehezítette ezen társadalmak valódi megértését. Ráadásul az 
effajta „etnocentrizmus” a fejlődési determinizmusa miatt nyilvánvalóan korlá-
tozott értékkel bír abban az esetben, ha két társadalom adott társadalmi-gazda-
sági rendszeren belül eltérő utat követ.22   
A továbbiakban a szerzők élesen bírálják a totalitarianizmust mint olyan 
elméletet, amelynek követői a „kelleténél jobban is összehasonlították a két 
országot, nagy fokú hasonlóságot tételezve föl két eltérő és egymással szemben-
álló rendszer23 között. (Ez már önmagában véve szokatlan jelenség, mivel a 
komparatív politikatudomány inkább a hasonlóságokat, és nem az ellenté-
teket igyekszik vizsgálni, elsősorban alapjaiban hasonló típusú rendszereket 
kutat, mint a liberális demokráciák vagy a fasiszta rezsimek.) Bár számos 
szakember megkérdőjelezte a fogalom használhatóságát az összehasonlí-
tó elemzés során, és bírálta a két állítólagosan »totalitárius« állam között 
feltételezett hasonlóságok felszínességét, ennek ellenére mind a hétközna-
pi nyelvhasználatban, mind a tudományos elemzésekben tovább folytató-
21 Kiemelés – B. E.
22 Ian Kershaw – Moshe Lewin (szerk.): Sztálinizmus és nácizmus: Diktatúrák összeha-
sonlítása. Budapest, Szukits Könykiadó, 2005, 11. Kiemelés – B. E.
23 Kiemelés – B. E.
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dott, sőt az utóbbi években még fokozódott is a kifejezés használata.”24 A 
totalitarianizmus „reneszánsza” természetesen nem független a Szovjetunió 
összeomlásától és az új legitimációs ideológiák iránti igénytől Kelet-Európá-
ban, miután megbukott a sztálini modernizációs projekt, és a régió politiku-
sai ezután a kapitalizmusban látták a centrumországokhoz történő felzárkó-
zás egyedül üdvözítő útját.25     
A mérvadó angolszász szakirodalom azonban már régen túllépett a 
totalitarianizmuson. Erre utal a Michael Geyer és Sheila Fitzpatrick 
szerkesztésében megjelent Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism 
Compared (A totalitarianizmuson túl: A sztálinizmus és nácizmus összeha-
sonlítása) című kötet, amelyik jól reprezentálja a nyugati kutatások fő irá-
nyait.26 Szó esik itt a kormányzás módjának összehasonlításáról, az állami 
erőszak intézményeiről, a szocializációról és természetesen a háborúról. 
Mark Edele és Michael Geyer úgy látja, hogy a háborút mindkét fél 
különlegesnek tekintette, és ez nagyban szerepet játszott az erőszak eszka-
lálódásában. A németek nem kívánták a békés együttélést az oroszokkal, 
akiket alsóbbrendűnek tekintettek (a jól ismert civilizációs érvelés, amely 
strukturális okok helyett vallási-faji magyarázatokat keres a kapitalista vi-
lággazdasági rendszer egyenlőtlenségeire!), de az oroszok természetesen nem 
könnyítették meg a németek dolgát. Az erőszak mindkét oldalon intézmé-
nyesült, de a totális háborúért a döntő felelősséget természetesen a náci Né-
metországnak és csatlósainak kell viselnie.27
Ian Kershaw, aki többkötetes, óriási monográfiát írt Hitlerről, és a vi-
lág egyik vezető szaktekintélye a témában, hasonlóan nem beszél preventív 
háborúról, sokkal inkább azt hangsúlyozza, amit Geoffrey Roberts is: Sztá-
lin a Nyugat megbékéltetési politikájából azt a következtetést szűrte le, hogy 
nagyon is készek a hitleri agressziót a Szovjetunió ellen fordítani.28 Ebből a 
szempontból a paktum a Szovjetunió önvédelmét szolgálta. Országa és had-
serege gyengeségeit ismerve, Sztálin nem is gondolhatott a Nyugat elleni pre-
ventív csapásra. Kershaw és a köréhez tartozó komoly történészek fel sem 
vetik ezt az elméletet.
24 Ian Kershaw – Moshe Lewin i. m. 12.
25 Ezt részletesen kifejtem: Bartha Eszter: Átmenet, átalakulás vagy „posztszo-
cializmus”? Elméleti viták a kelet-európai rendszerváltásról. In: Krausz Tamás – 
Mitrovits Miklós – Zahorán Csaba (szerk.) Rendszerváltás és történelem. Tanul-
mányok a kelet-európai átalakulásról. Budapest, L’Harmattan, 2010, 23-45.
26 Michael Geyer – Sheila Fitzpatrick (szerk.): Beyond Totalitarianism: Stalinism 
and Nazism Compared. Cambridge University Press, 2009. 
27 Mark Edele – Michael Geyer: States of Exception: The Nazi-Soviet War as a System 
of Violence, 1939-1945. In: Michael Geyer – Sheila Fitzpatrick (szerk.), i. m.   
28 Ian Kershaw: Hitler 1936-1945. Nemesis. London, Penguin Books, 2000. A terjedelmes 
munka bestseller lett az angolszász világban. 
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A fentiek tükrében különösen sajnálatos, hogy egyes magyar szerzők 
kritikátlanul átveszik a preventív háború politikailag-ideológiailag motivált 
tézisét és a civilizált Európa és az ázsiai hordák szembeállítását, mint „tudo-
mányos tényt”, anélkül, hogy ismernék a téma tényleges tudományos hát-
terét, annál is inkább, mert a mérvadó angolszász szakirodalom egy része 
magyarul is hozzáférhető. De tanulni sohasem szégyen. Krausz Tamás, a 
Sztálin-kutatások egyik magyar úttörője is elismerte, hogy finomítania kel-
lett álláspontját az új dokumentumok tükrében, mert a múltban eltúlozta 
azokat az adatokat, amelyek ma a levéltárak mélyéről előkerültek.29 A for-
rások tisztelete nélkül nincs történetírás, legfeljebb kurzusírás, amire Kelet-
Európában sajnos mindig akadnak (túl)jelentkezők.         
(Megjelent: Bartha Eszter – Krausz Tamás szerk.: Háború és nemzeti önismeret: 70 éve tá-
madta meg a náci Németország a Szovjetuniót. Budapest, Ruszisztikai Könyvek XXXII, Ko-
máromi Nyomda és Kiadó, 2011)
29 Ormos Mária: Hitler, Krausz Tamás: Sztálin. Budapest, Pannonica Kiadó, 1999, 
276.
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Átmenet, átalakulás vagy 
„posztszocializmus”?
Elméleti viták a kelet-európai rendszerváltásról1
1989 – Klaus von Beyme szavaival – valóságos „fekete péntek” volt a társada-
lomtudomány számára, mivel egyetlen olyan elméletet sem produkált, amely 
előre tudta volna jelezni a „létező szocializmus” bukását.2 Igaz, létezett a kon-
vergencia-elmélet, amely úgy érvelt, hogy az iparosítás a társadalmi struktú-
rák fokozatos homogenizálódását eredményezi, és ezért előbb-utóbb a poli-
tikai rezsim megdöntéséhez vezet majd a szocialista országokban – mihelyst 
elérik a megfelelő fejlettségi szintet. Az elmélet optimista volt abban a tekin-
tetben, hogy ez viszonylag rövid időn belül bekövetkezik – de egyúttal meg is 
nyugtatta az aggódó nyugati politikusokat afelől, hogy a „Kelet” akkor már 
nem jelent valódi politikai fenyegetést, mert az emberek gondolkodásmódját 
és viselkedési mintáit megváltoztatja a magasabb fogyasztás, és maguk is kö-
vetelni fogják a politikai liberalizálást és a többpártrendszert. Ez az elmélet 
azonban 1989-1990-ben nem igazolódott. A kelet-európai államszocialista 
rendszerek megbuktak ugyan, de nem azért, mert társadalmi-gazdasági vo-
natkozásban sikeresen felzárkóztak a fejlett ipari társadalmakhoz, hanem 
éppen ellenkezőleg, azért, mert ez nem sikerült nekik.
A rendszerváltás sok társadalomtudóst arra ösztönzött, hogy – nem 
okulván az előző kudarcból - újabb és újabb prognózisokat állítsanak fel arra 
nézve, hogyan fog kinézni a rendszerváltó országok jövője, és mi várható Ke-
let-Európában az államszocializmus összeomlása után. Az alább tárgyalt 
okok miatt a nyugati szakirodalomban a „posztszocializmus” tűnik a leg-
kevésbé ellentmondásos fogalomnak – noha egyes szerzők szerint ma már 
tulajdonképpen a „poszt-posztszocializmus” időszakában vagyunk.3 Hogy 
1 A tanulmány egy korábbi változata megjelent: Kelet-Európa: Történelem és sorsközösség. 
Palotás Emil 70. születésnapjára. Szerk.: Krausz Tamás. Budapest, ELTE Kelet-Európa 
Története Tanszék, 2006, 12-27.
2 Beyme, Klaus von: Transition to Democracy in Ea, ern Europe. Houndmills, Macmillan, 
1996, 6.
3 Ehhez lásd: HANN, Chris – HUMPHREY, Caroline - VERDERY, Katherine: 
Introduction: Postsocialism as a Topic of Anthropological Investigation. In: Postsocialism: 
Ideals, Ideologies and Pra ice in Eurasia. Szerk.: HANN, Chris. London, Routledge, 2002.
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miért a „posztszocializmus” a legkevésbé vitatott terminus, legalábbis a nyu-
gati szakirodalomban, annak egyszerű oka van: az államszocializmus mint 
rendszer vitathatatlanul összeomlott a régióban, noha a „kommunista res-
taurációval” vagy egy baloldali fordulattal még sokáig riogattak a régióban a 
neoliberális mainstream-hez tartozó politikusok.4 Miközben ma már világos, 
hogy mi az, ami nem teljesült a rendszerváltáskor megfogalmazott optimista 
prognózisokból, az sokkal vitatottabb – és sokszor kevésbé látható - hogy 
milyen társadalmi-politikai változások zajlottak le valójában az elmúlt húsz 
év alatt a rendszerváltó országokban. 
A „posztszocializmus” terminus kevesebb utalást ad a mai rendszerek jel-
legére nézve, mint az ideológiailag igencsak „megterhelt” tranzitológia - már 
csak ezért is előnyben kell részesítenünk.
A „posztszocialista” terminust természetesen sokféleképpen lehet hasz-
nálni. Nem pusztán egy történetileg létező rendszer, az államszocializmus 
végét jelölhetjük vele, hanem Fukuyama után vizionálhatjuk a történelem 
végét, a kapitalista rendszer elkerülhetetlen győzelmét vagy végső megdi-
csőülését – világnézetünk, ízlésünk szerint. Nem kívánok itt belemenni egy 
politikai polémiába, pusztán jelezni szeretném, hogy a tanulmányban az 
első értelemben kell érteni a „posztszocialista” terminust. Ha polemizálni 
akarnánk, akkor természetesen rá lehet mutatni arra, hogy a kelet-európai 
kapitalizmus nem egészen úgy valósult meg, ahogyan a tranzitológusok meg-
jövendölték, sőt maga a globális kapitalista rendszer is produkált egy válsá-
got, aminek sem a kimenetelét, sem pedig a következményeit nem ismerjük 
- vagyis a „történelem” megy tovább. 
A jelen tanulmányban azonban minket kevéssé érdekelnek a prognózi-
sok. Célunk a rendszerváltás értelmezéséről folytatott nagy elméleti viták 
felvázolása, és annak bemutatása, hogy a terminológiai vita nem pusztán el-
vont jellegű, filozófiai okoskodás, hanem nagyon is kifejezi azokat a politikai-
ideológiai ellentéteket, amelyek a helyi eliteknek és a különböző társadalmi 
csoportoknak a rendszerváltáshoz való viszonyát a mai napig meghatároz-
4 A nyugati szakirodalomban kevéssé ismert a szocializmus-versus-államszocializmus 
terminológiai vita. Nem kívánok itt belemenni a komoly elméleti fejtegetésekbe. Leegy-
szerűsítve arról van szó, hogy milyen volt a „létező szocializmus” jellege. Nyugaton az ál-
lamszocializmusnál ismertebb az államkapitalizmus tézise: eszerint az állam lényegében 
kapitalista módon zsákmányolta ki állampolgárait a „létező szocializmus” idején, ezért 
nem lehet a rendszert szocialistának tekinteni. Az államszocializmus tézisének hívei vi-
szont nem tekintik a sztálini államot kapitalistának; igaz, szocialistának sem. Innen ered 
a terminológiai megkülönböztetés. Jómagam ez utóbbit osztom; a nyugati szakirodalom-
ban azonban kevesen használják ezt a megkülönböztetést. A „szocializmus” és a „kom-
munizmus” is gyakran szinonímaként szerepel, holott a kelet-európai országok maguk 
sem állították, hogy valaha is eljutottak volna a kommunizmusig. A szocializmus-vitához 
lásd: Államszocializmus: Értelmezések – viták - tanulságok. Szerk.: KRAUSZ Tamás - 
SZIGETI Péter. Eszmélet Könyvtár. Budapest, L’Harmattan, 2007. 
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zák. Két tézist szeretnék kiemelni, amelyeket különösen fontosnak tartok a 
terminológiai vita szempontjából, és amelyek kifejtésére az alábbiakban nagy 
hangsúlyt helyezek. Az első az, hogy a rendszerváltás történetét és általában 
a „posztszocializmust” meg kell szabadítani a tranzitológia univerzalista és 
teleologikus szemléletétől. A második pedig, hogy szükséges valamiképpen 
utalni a kelet-európai országok „ eciális” helyzetére a kapitalista világgaz-
daságban. Meglehetősen naiv az a kérdés, hogy szükség van-e egyáltalán 
ilyen megkülönböztetésre. Kelet-Európa  ecifikus, vagyis a Nyugattól eltérő 
fejlődésének problémájával csak Magyarországon a korszak legnevesebb tör-
ténészei foglalkoztak.5 Ezt a vitát itt a maga részleteiben nem tudom bemu-
tatni. Azt viszont okvetlenül jelezni szeretném, hogy ez a  ecifikus fejlődés 
nem a kommunista hatalomátvétel következménye. Kelet-Európa „nyugati 
szemmel”, ahogyan például Larry Wolff ábrázolta a felvilágosodáskori Euró-
pa kognitív térképén, afféle egzotikus „másiknak” számított, ahol olyan bar-
bár szokások uralkodtak, amelyek mind kulturális, mind pedig társadalmi 
értelemben elválasztották a régiót a fejlett világnak tekintett Nyugat-Euró-
pától.6  Érdemes lenne egyszer megvizsgálni, milyen illúziók és önbecsapások 
táplálták azt a rendszerváltás idején szinte hivatalos politikává izmosodott 
meggyőződést Kelet-Európában, hogy az államszocializmus és a Szovjetunió 
összeomlásával a régió visszatér abba az „Európába”, amelybe legalábbis a ka-
pitalizmus kialakulása óta nem tagolódott bele olyan szervesen, mint a nyu-
gat-európai országok (sok szerző szerint korábban sem). Én erre a feladatra 
itt most nem vállalkozhatom; azt azonban jelezni szeretném, hogy azokkal 
értek egyet, akik a rendszerváltást egy globális struktúrából kiindulva kíván-
ják megérteni és elemezni.
Tovább nehezíti a rendszerváltás értelmezését az a tény, hogy nemcsak 
a változás elméletét kell megalkotni, hanem értelmezni kell magát a „létező 
szocializmust” is. A tanulmányban négy nagy paradigmát fogok bemutatni, 
és megkísérlem elméleti-kritikai értékelésüket: (1) a tranzitológiai elméletet; 
(2) az új institucionalizmust; (3) a „fejlesztő állam” elméletét, valamint (4) a 
világrendszer-iskolát. Miközben az első három paradigma az ismertek közé 
tartozik a nyugati szakirodalomban, a világrendszer-elméletet Magyarorszá-
gon csak nagyon kevesen kapcsolják össze a kelet-európai rendszerváltással.7 
A tanulmányban ennek a hazai mainstream-ből kiszorult, rendszerkritikai 
5 Hogy csak néhány ismert nevet említsek: Niederhauser Emil, Pach Zsigmond Pál, Szűcs 
Jenő, Ránki György, Berend T. Iván.
6 Wolff, Larry: Inventing Ea, ern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the 
Enlightenment. Stanford, Stanford University Press, 1994.
7 Ez azért is szomorú, mert Wallersteinnek a világrendszer-elméletet megalapozó műve 
1983-ban magyarul is megjelent. A rendszerváltás után az Eszmélet című elméleti-
társadalomkritikai folyóirat folytatta a világrendszer-iskola kiemelkedő képviselőinek 
publikálását.   
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értelmezésnek a bemutatására is kísérletet teszek. Itt kívánom megjegyezni, 
hogy nem az óriási mennyiségű „rendszerváltó” szakirodalom áttekintésére 
törekszem, hanem a fenti négy értelmezési keret szellemi-politikai gyökereit 
szeretném feltárni.
A négy paradigma közül kétségtelenül a tranzitológiai elmélet volt az, 
amelyik Kelet-Európában sokáig domináns szerepet játszott a rendszerváltás 
értelmezésében. Ahogyan a tranzitológia sok kritikusa rámutatott, ezt nem 
annyira tudományos érdemeinek, mint inkább politikai „használhatóságá-
nak” köszönhette.8 A dominancia mítosza azonban olyan tartósnak bizo-
nyult, hogy a rendszerkritikus szerzők még ma is szükségét érzik annak, hogy 
elhatárolják magukat a tranzitológiától. 1989 után nagyon divatos szó lett az 
„újragondolás” (re-thinking). Ahhoz, hogy a rendszerváltást nem politikai ér-
dekek és legitimációs narratívák mentén értelmezzük újra, hanem közelebb 
jussunk tudományos megértéséhez, elengedhetetlen magának a szocialista 
rendszernek az újragondolása – hiszen csak történeti per ektívából érthet-
jük meg a politikai átalakulás kezdőpontját: az állampártok meggyengülé-
sét, ami – és ezt még egyszer aláhúzom – a kortárs szakértőket is váratlanul 
érte. A tranzitológia úgy oldotta meg ezt a problémát, hogy felelevenítette a 
totalitárius elmélet meglehetősen leegyszerűsített kommunizmus-képét. Ez 
az elmélet azonban, ahogyan annak idején számtalan kritikusa rámutatott, 
mind történetileg, mind logikailag támadható, ráadásul azt sem magyarázza 
meg, miképpen roppantak össze ilyen hirtelen a bebetonozottnak hitt „kom-
munista” rezsimek? Az amerikai szovjetológusoknak az 1970-es években 
megjelenő új nemzedéke jelentős erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy 
diszkreditálják a totalitárius elméletet a nyugati akadémiában.9 1989 után a 
totalitárius elmélet új reneszánszát élte Kelet-Európában, ami azért is sajná-
latos, mert a múltban igen sok kutatómunka mutatott rá arra, hogy ez az el-
mélet nem képes megmagyarázni a szocialista társadalmak dinamikáját, de 
8 A totalitarianizmus és a hidegháború politikai-ideológiai összefüggéseiről lásd: Gleason, 
Abbott: Totalitarianism: The Inner History of the Cold War. New York, Oxford Univer-
sity Press, 1995. Gleason bemutatja, hogy az elmélet propagálásához és tudományos 
népszerűsítéséhez a CIA igen nagylelkű segítséget nyújtott az amerikai szovjetológiai 
műhelyeknek. Az elmélet kritikájához magyarul lásd: Bartha Eszter: A sztálinizmus a 
régi és új historiográfiában: A jelenség meghatározásának elméleti és módszertani problé-
mái. In: Tanulmányok és dokumentumok a sztálinizmus történetéből. Szerk.: Krausz Tamás. 
Budapest, Tankönyvkiadó, 2003. Egy hasonló könyv a tranzitológiáról igen hasznos len-
ne, hogy megmutassa: a tudományosnak kikiáltott elmélet a legkevésbé sem tudományos. 
9 Az elméletből sokan levezetik a nácizmus – kommunizmus analógiát – annak ellené-
re, hogy Hannah Arendt, az elmélet legnagyobb hatású képviselője csak a sztálinizmus 
egy megadott korszakát vetette össze a nácizmussal.     Az analógia mai kritikájához 
lásd: Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared. Szerk.: Geyer, Michael – 
Fitzpatrick, Sheila. New York, Cambridge University Press, 2009; Gulag. A szovjet 
táborrendszer története. Szerk.: Krausz Tamás. Budapest, Pannonica, 2001.  
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még a politikai döntéshozás és az uralom elemzésére sem alkalmas. (Tegyük 
hozzá, a nyugati kutatók nagyon kevéssé rokonszenveztek a kelet-európai ál-
lampártokkal). Vagyis úgy tűnik, hogy a nyugati paradigmaváltáshoz Kelet-
Európa (megint) késlekedve csatlakozik. 
A TRANZITOLÓGIAI ELMÉLET 
1989-ben bebizonyosodott, hogy az államszocialista rezsimek modernizáci-
ós kísérlete kudarcot vallott, és a rendszernek hiányoztak mind az ideológiai, 
mind pedig a gazdasági erőtartalékai ahhoz, hogy megakadályozza a kelet-
európai félperiféria „visszatérését” a kapitalista világgazdasági rendszerbe. 
Az államszocializmus összeomlása a régi és már megkopott marxista-leni-
nista jelszavakat azzal a „friss” meggyőződéssel helyettesítette, hogy mindent 
másképpen kell csinálni, mint régebben. A kelet-európai országok, miután 
kudarcot vallottak a szocialista modernizációs kísérlettel, a kapitalizmus 
visszaállításában látták az új reményt arra, hogy utolérhetik a nyugat-eu-
rópai technológiát és életszínvonalat.10 Ahogy Bryant és Mokrzycki rámu-
tattak, a kelet-európai országok egyszerre akarták elérni a nyugati jólétet, és 
fenntartani az általános foglalkoztatottságot és a szociális biztonságot.11 A 
nyugat-európai politikai intézmények átvétele és a piacgazdaság bevezetése 
volt hivatott biztosítani az „átmenet” sikerét. 
A neoliberális gazdasági program ideológiai támaszt kapott a tranzito-
lógiától, amely az 1989-1991 utáni néhány évben a kelet-európai rendszer-
változás vezető ideológiája lett. Jelezni kell azonban, hogy a „big bang” vagy 
a „genezis környezet” elmélete egészen más prognózist adott a kelet-európai 
országok számára. Az alábbiakban megvitatandó okok miatt azonban a „big 
10 Érdekes, hogy miközben az új kelet-európai elit megtagadta a szocializmust, továbbra is 
hittek az „utolérő fejlődés” lehetőségében. Itt említeném meg James Ferguson antropo-
lógiai vizsgálódását, aki arra a következtetésre jut, hogy a periférián az emberek akkor 
is hisznek a modernizációban (az „utolérő fejlődésben”), amikor a hétköznapi életben a 
periferizálódást tapasztalják.  (Ferguson, James: Expectations of Modernity: Myths and 
Meanings of Urban Life on the Zambian Copperbelt. Berkeley - Los Angeles, University of 
California Press, 1999.). Ferguson tapasztalatait az én kelet-európai összehasonlító ku-
tatásom is megerősítette. Magyaroszágon erősebb az “utolérő fejlődésbe” vetett hit, mint 
Kelet-Németországban, ahol a munkások többsége a kapitalista rendszerre vezette vissza 
a rendszerváltás utáni negatív tapasztalatokat. Lásd: Bartha Eszter: „Jó változást nem 
látok, csak rosszat”: Osztály és etnikum a rendszerváltozás utáni Magyarországon. In Az 
új nemzetállamok és az etnikai tisztogatások Kelet-Európában 1989 után. Szerk.: Juhász 
József - Krausz Tamás. Budapest, L’Harmattan, 2009. 
11 Bryant, Christopher G. A - Mokrzycki, Edmund: The New Great Transformation? 
Change and Continuity in Ea,  Central Europe. London, Routledge, 1994. 
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bang” inkább tekinthető a tranzitológia egy variánsának, mintsem egy új pa-
radigmának.
Két héttel azután, hogy Miterrand elnök a világ elé tárta egy új, az At-
lanti-óceántól az Urálig terjedő Európai Konföderáció tervét, Sachs felvázolt 
egy új tervet, amelyik alapvetően különbözött a francia elképzelé ől. Aho-
gyan Peter Gowan rámutatott, Sachs elképzelése szépen egybeesett a Bush-
adminisztráció geopolitikai és gazdasági célkitűzéseivel.12 Ezek a követke-
zőket foglalták magukba: a visegrádi országok elszakítása Moszkvától, és a 
kapitalizmus bevezetése „sokkterápia” formájában; a Szovjetunió kirekeszté-
se az újjászervezett Európából, és Kelet-Közép-Európa integrációja a nyugati 
érdekszférába; nyomásgyakorlás Németországra, hogy fizesse a kelet-európai 
átalakulás költségeit, és lehetőség szerint helyezze át keletre a termelést; nyo-
másgyakorlás az Európai Közösségre, hogy amerikai mintára szervezze át 
intézményrendszerét, és alakítson ki egy „minimalista” neoliberális zónát, 
amely politikailag és katonailag nem jelent fenyegetést az Egyesült Államok-
ra.13
A Sachs-terv győzelme meghatározta a Kelet-Európában követett nagy-
hatalmi stratégiát. A neoliberális út, úgymond nemcsak a gazdaság gyors át-
rendezését ígérte, hanem a keleti energiák felszabadítását, és békés és konst-
ruktív célokra történő felhasználását is.14 Ennek a gazdasági programnak lett 
az ideológiai támasza a tranzitológia. Az elmélet alapját azok a politológiai 
munkák képezik, amelyek az autokratikus uralomból a demokráciába való 
átmenetet vizsgálták az országok három nagy csoportjában. Ezek voltak az 
1945 utáni Németország, Olaszország és Japán, az 1970-es években létreho-
zott dél-európai demokráciák, valamint Argentína, Brazília, Uruguay, Chile 
és Paraguay.15 1989-1991 után felmerült az a javaslat, hogy a kelet-európai 
rendszerváltást úgy kell tekinteni, mint az átmenet negyedik típusát.16 Ez 
az elgondolás lényegében egy predesztinált jövőt irányzott elő a kelet-euró-
pai „tranzitországok” számára: miután bevezetik a „helyes” intézményeket, 
vagyis a liberális demokráciát és a piacgazdaságot, hasonlókká válnak a fej-
lett kapitalista államokhoz. A hasonlóság alatt a kelet-európai lakosság túl-
nyomó többsége a nyugati jólétet és gazdasági fejlettséget értette, amelynek 
elvileg nagyon gyorsan be kellett következnie az olyan szocialista örökségek, 
12 Gowan, Peter: Neo Liberal Theory and Pra³ ice for Eastern Europe. New Left Review, 
1995, 213. sz. 
13 Sachs, Jeffrey: What is to be done? The Economist, 1990, 13 January.
14 Uo. 23.
15 O’Donnell, Guillermo – Schmitter, Philippe C. – Whitehead, Laurence: Transi-
tions from Authoritarian Rule: Comparative Perb ectives. Baltimore, John Hopkins Uni-
versity Press, 1986.
16 Przeworski, Adam: The Choice of Institutions in the Transition to Democracy: A 
Game-theoretic Approach. Sisyphus: Social Studies 1992/1. 
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mint a tervgazdaság és a gazdasági izoláció felszámolása után, amelyekben 
most mindenki a gazdasági elmaradottság fő okozóit látta.
A tranzitológiát olyan széles körben vitatták és kritizálták, hogy az új 
szakirodalomban a legtöbb szerző kerüli a kifejezést, és helyette a transzfor-
mációt használja.17 A széleskörű kritika ellenére a paradigma számos eleme 
továbbra is jelen van a kelet-európai diskurzusban. A következőkben célunk 
nem annyira a vita rekapitulálása, mint inkább egy elméleti összefoglaló.
Három fő kritikát lehet megfogalmazni az „átmenet” elméletével szem-
ben. Először, ahogyan Offe rámutatott, az elmélet hívei kevés figyelmet for-
dítottak a többszörös átmenet problematikájára.18 Miközben a fent említett 
példákban a demokráciába való átmenet kapitalista gazdasági környezetben 
történt, Kelet-Európában a kapitalizmusba való átmenet párhuzamosan zaj-
lott a demokratikus változásokkal. Offe szerint a kelet-európai transzformá-
ció  ecifikuma éppen az egyidejűség problémája. Valószínűtlen, hogy a gaz-
dasági átmenet sikeres lehet egy demokratikus környezetben, mivel kevés az 
esélye annak, hogy a lakosság önként vállalja az óriási társadalmi és humán 
költségeket, különösen úgy, hogy annak gyümölcseit nem valószínű, hogy 
saját életükben élvezhetnék. Konszenzusra azonban szükség van, mivel az 
átalakulás legitimitása előfeltételezi a demokratikus átalakulást. Offe ezért 
arra a következtetésre jut, hogy a nyugati modellek kelet-európai transzplan-
tációjának kísérlete felnyitja a paradoxonok Pandora-szelencéjét, ami lehe-
tetlenné teszi annak megjóslását, hogyan alakul a régió jövője. Valószínűleg 
azonban a legjobb esetben is gyenge demokráciák és kapitalista rendszerek 
keletkeznek az egykori államszocialista országokban, míg a legrosszabb eset-
ben egy diktatórikus visszarendeződés lehetőségét sem lehet kizártnak te-
kinteni.
A második kritika a tranzitológiai elmélet teleologikus és univerzalisztikus 
implikációi ellen irányul. Lomax helyesen állapítja meg, hogy ebben a vonat-
kozásban az elmélet semmi más, mint a diszkreditált modernizációs para-
digma egy variánsa.19 Mindkettő a kapitalizmus normatív felfogásán alapul, 
amely a kezdeti feltételektől függetlenül bárhol megteremthető. A változás-
nak lényegében olyan forgatókönyv szerint kell lejátszódnia, amelynek alap-
17 Lásd: Nowotny, Thomas: Transition from Communism and the Spectre of Latin-
Amerikanization’, Ea,  European Quarterly, 1997, 31.; Lessenich, Stephan: Struk-
trurwandel in Transformationsgesellschaften:  Vom Süden zum Osten und zurück. In: 
Deutschland im Wandel: Sozialstrukturelle Analysen. Szerk.: Glatzer, Wolfgang – Ost-
ner, Ilona. Opladen, Leske und Budrich, 1999; Lomax, Bill: A tranzitológia válsága. In: 
Rendszerváltás és társadalomkritika. Szerk.: Krausz Tamás. Budapest, Napvilág Kiadó, 
1998.
18 Offe, Claus: Varieties of Transition: The Ea,  European and the Ea,  German Experience. 
Cambridge, Polity Press, 1996.
19 Lomax, Bill: A tranzitológia válsága, i. m. 
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ja inkább a tankönyv-, mintsem a „létező” kapitalizmus. A modernizációs 
paradigma elméleti kritikája mellett a történeti előzmények sem ösztönzik 
a túlzottan optimista prognózisokat. Az 1960-as években ez az elmélet La-
tin-Amerikában irányozta elő a fejlett kapitalista világ utolérését. Ahogyan a 
tranzitológia kritikusai rámutattak, előfordulhat, hogy Kelet-Európa éppen e 
kevésbé vonzó alternatíva felé találja magát „átmenetben”. 
A paradigma harmadik problémája a történeti per ektíva hiánya. A 
szocializmus ebből a per ektívából nem volt más, mint egy diktatórikus 
rendszer, amelytől Kelet-Európa szerencsésen megszabadult, és amely lebon-
tása után nem érdemel további figyelmet, legfeljebb a mindenkori bűnbak 
szerepét töltheti be. Kelet-Európa perifériális fejlődése azonban nem a szo-
cializmus öröksége, és a múlt démonizálása egyre kevésbé képes választ adni 
az elhúzódó „átmenetre.” Nem véletlenül kerülnek előtérbe a „vadkapitaliz-
mussal” szemben a szolidaritást, igazságosságot hangsúlyozó nemzeti mito-
lógiák (mintha a régióban létezne „szerves” kapitalizmus).   
Érdekes és további vizsgálódásra érdemes kérdés, minek köszönhető a 
modernizációs paradigma kelet-európai reneszánsza. Offe szerint ennek 
egyik oka az, hogy az egykori „tervezők” igen fogékonyak voltak a „designer” 
kapitalizmus gondolatára. Én azonban azt mondanám, hogy az okok mélyeb-
ben voltak benne az államszocialista múltban. A sztálini ideológiai fordulat 
lényege a világforradalom koncepciójával való szakítás és a fejlett kapitalis-
ta országokhoz való felzárkózás programjának meghirdetése. Az 1970-es 
évekre világossá vált, hogy ezt a programot nem lehet megvalósítani; a teljes 
kudarcot az uralkodó kommunista pártok az államszocialista rendszerek 
bukásával ismerték be. Miután a szocialista modernizációs kísérlet megbu-
kott, a kelet-európai országok a kapitalizmushoz való visszatérésben vélték 
megtalálni a felzárkózás új lehetőségét. Az egykori szatellit államokban 
a nacionalista ideológiákat felhasználták arra, hogy növeljék a Szovjetuni-
óval szembeni (létező) antipátiát. Ebben a politikai légkörben divattá vált 
egyedül az államszocializmust és a KGST-t okolni a régió alulfejlettségéért, 
mintha a kommunista uralommal kezdődött volna Kelet-Európa gazdasági 
elmaradottsága. Nagyon sokan hitték, hogy a szocialista örökség felszámolá-
sával elkerülhetetlen lesz a gyors fejlődés. Röviden, azt mondhatjuk, hogy a 
trazitológiai elmélet éppen a szakirodalomban kritizált teleologikus impliká-
ciói miatt volt vonzó a kelet-európai országok számára.
Egészen más posztszocialista „forgatókönyvet” javasolt Kenneth Jowitt, 
amely a „genezis környezet” vagy „big bang”-elmélet néven vált közismertté.20 
Jowitt úgy találta, hogy a posztszocialista országok a tökéletes de-struktu-
ráltság állapotában vannak, hasonlóan egy teljesen üres és elhagyott földhöz. 
20 Jowitt, Kenneth: The New World Disorder: the Leninist Extinction. Berkeley, University 
of California Press, 1992.
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Így tehát olyan helyzet várható, ahol az emberek csak passzívan vesznek részt 
a dolgok alakulásában, és nem képesek arra, hogy az eseményeket vagy saját 
sorsukat irányítsák. Ez az impotencia jellemzi nemcsak a belső tömegeket, 
hanem a külső elitet is, amelynek sem eszközei, sem vágya nincs arra, hogy 
elindítsa a modernizációt, és pusztán arra törekszik, hogy csökkentse a pusz-
tulást, és elkerülje a további katasztrófákat.
Miközben ez a kifejlet radikálisan eltér a tranzitológiai elmélet optimista 
jövőképétől, megkísérlem megmutatni, hogy mindkettő ugyanazzal a kon-
ceptuális kerettel operál. Először, mindkét elmélet adottnak veszi a változás 
végpontját, miközben magát a változást sem tudta előre jelezni, még kevésbé 
magyarázni. Másodszor, mindkettő figyelmen kívül hagyja a történeti kon-
tinuitást; a „big bang” elmélete még nyilvánvalóbban, mint a tranzitológiai 
paradigma. Harmadszor, egyik sem számol az átalakulás társadalmi sze-
replőivel – a big bang elmélete ezeket explicite is passzívaknak tekinti. Az 
akaratuktól megfosztott individuumok sztereotípiája ismerős a hideghábo-
rús ideológiaként szolgáló totalitárius elméletből. A totalitarianizmus rész-
letes kritikájára itt most nem térek ki; elegendő annyit megjegyezni, hogy ha 
mindez igaz lenne, kérdéses, hogyan sikerült a kommunista rendszereknek 
egyáltalán megbukniuk. A fenti hasonlóságokat figyelembe véve, a „big bang” 
elmélete inkább tekinthető a tranzitológiai paradigma egy változatának, 
mintsem egy önálló elméletnek.
A TRANZITOLÓGIA VÁLSÁGA 
Az első „átmeneti” évek után világossá vált, hogy a valóság egészen máskép-
pen alakul, mint a tranzitológusok optimista prognózisa, és a kelet-európai 
országok valójában még attól is messze vannak, hogy elérjék az 1989 előtti 
szintet – nemhogy felzárkózzanak a fejlett kapitalista világhoz. A neolibe-
rális politika növekvő társadalmi és emberi költségei megkérdőjelezték azt a 
nézetet, hogy Kelet-Európa a gazdasági fellendülés útján halad. A legnagyobb 
sokkot kétségtelenül az általános foglalkoztatottság elvesztése jelentette: 
1994-re Kelet-Közép-Európában 10-15%-ra emelkedett a munkanélküliség. 
A reálbérek és a kereslet csökkenése a termelés drasztikus visszaesését vonta 
maga után.
Utólag több kutató is úgy látta, hogy a sokkterápia, ahelyett, hogy segí-
tette volna a re-strukturálódást, valójában mélyítette a krízist, és gazdasági 
válságba torkollott. Így például az 1990-es évek az EBRD (European Bank 
for Reconstruction and Development) jelentése szerint a sor elején álló Len-
gyelországnak és Szlovéniának is 2-4 évébe kerül, hogy újból elérje a reform 
előtti szintet (EBRD 1995, 172). 1996-ban, Kelet- Európa egészére nézve 
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a GDP 15%-kal volt alacsonyabb, mint 1989-ben (UNECE 1996, 53-57). 
Pickles és Smith a rendszerváltás politikai gazdaságtanával foglalkozó, ter-
jedelmes kötet bevezetőjében megállapítják: „Szemben a neoliberalizmus új 
vallási retorikájával, Kelet-és Közép-Európa és más posztkommunista társa-
dalmak fundamentális változáson mennek keresztül, amelynek fő hajtóereje 
a tőkefelhalmozás globalizált rendszere. Az ’átmenet’ tapasztalata egyfelől a 
gazdasági összeomlás, a munkaerő kizsákmányolása, társadalmi és politikai 
dezorientáció (a születési ráták csökkenése és a halálozási arányok növeke-
dése mély társadalmi és pszichológiai válságra mutat), másfelől egyesek fel-
emelkedése és mások teljes elszegényedése. […] A szegénység és egyenlőtlen-
ség növekedése termékeny talajnak bizonyult két alkalmazkodási stratégia 
számára – és létfontosságú, hogy bármely tranzitológiai elmélet megértse a 
kettő közötti komplex dialektikus kapcsolatot: az első az olyan háztartási 
túlélési stratégiák elterjedése, mint a házilag előállított termékek cseréje, be-
leértve az élelmiszer és más alapvető árucikkek cseréjét barátok, szomszédok 
között, illetve a munkahelyen és a lakóközösségen belül létrehozott hálóza-
tokon keresztül, ami az informális gazdaság felvirágzását eredményezi. A 
második az illegális és féllegális tevékenységek növekedése, amelyet általában 
a “maffiához” kapcsolnak, de nem mindig lehet azzal azonosítani. Mindkét 
alkalmazkodási stratégia – és sokkal több ilyen van – értelmezhető úgy, 
mint az eltérő lehetőségekkel rendelkező egyének azon próbálkozása, hogy a 
rendelkezésre álló társadalmi, gazdasági és politikai erőforrásokat mobilizál-
ják, és kiskapukat találjanak az átmenet időszakában. Ezek a stratégiák azt 
mutatják, hogy még mindig sokat lehet tanulni a kapitalizmusba való koráb-
bi (és egyenlőtlen) átmenetekből.”21
Hozzátehetjük: Az informális szektor és a szükségletre való termelés nö-
vekedése, a reálbérek csökkenése, a növekvő halálozási arányok és a romló 
egészségügyi mutatók nemcsak a „modernitás várakozásainak” mondtak el-
lent, hanem azt is jelezték, hogy a „létező kapitalizmus” egészen másképp fog 
kinézni Kelet-Európában, mint a fejlett kapitalista országokban.
 Az „átmenet” óriási társadalmi és emberi költségei nemcsak a 
„Nyugathoz” való felzárkózás optimista prognózisát, hanem a tranzitológia 
érvényességét és a neoliberális gyakorlatot is megkérdőjelezték. Politikai 
téren ez a változás a szocialista utódpártok választási győzelmeiben, a tu-
dományban pedig új, kritikus paradigmák elterjedésében mutatkozott meg. 
A tranzitológia rivális paradigmáit az „új institucionalizmus”, a „fejlesztő ál-
lam” és a „világrendszer-elmélet” címszavak alatt tárgyalom. Az alábbiakban 
a három elmélet bemutatása és kritikai értékelése következik.
21 Theorising Transition: The Political Economy of Postcommunist Transformations. Szerk.: 
Pickles, John – Smith, Adrian. London - New York, Routledge, 1998, 7-8.
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ÚJ INSTITUCIONALIZMUS
Az új institucionalizmus kiemeli a társadalmi változás intézményes beágya-
zottságát (és ezért lassúságát), és arra ösztönzi az elemzőket és politikusokat, 
hogy inkább építeni igyekezzenek a múlt örökségére, mintsem elutasítsák, 
vagy megtagadják azt.22 A transzformáció „útfüggő” jellegét hangsúlyoz-
ta Stark és Bruszt. A szerzők explicite is bírálták a tranzitológiai elmélet 
univerzalista implikációit és a régi intézmények figyelmen kívül hagyását, 
amelyek azonban meghatározzák az átalakulást. Az „átmenet” helyett ezért 
javasolták a „transzformációk” kifejezés használatát, amelyekben „az új ele-
mek bevezetése a legtipikusabban a már létező intézményes formák adaptá-
ciójával, újrarendeződésével, permutációjával, és re-konfigurációjával kom-
binálódik”.23 
A szerzők a kelet-európai transzformációk „útfüggő” jellegét a tulaj-
donviszonyok változásának elemzésével támasztották alá, amelyet úgy ér-
telmeztek, mint az intézményes elemek re-konfigurációját. Megkísérelték 
megmutatni, hogy a különböző privatizációs stratégiák különböző mintáza-
tot követnek, amelyet meghatároz az államszocializmus típusa, és az ország 
történeti öröksége. Magyarországon például, mondják a szerzők, a politikai 
elit szándékosan lassította a „tényleges” privatizációt a társadalmi reakciótól 
való félelmében. Ez azt eredményezte, hogy a leggyorsabban terjedő tulaj-
donforma a „kft., amely egy másik kft. tulajdonában van, amely részvénytár-
saságok tulajdonában van, amelyek az állam tulajdonában vannak”.24 Ezt a 
típusú privatizációt nevezik a szerzők „intézményes kereszttulajdonlásnak”.
Az elmélet előnye, hogy elismeri a kontinuitást a transzformációban, és 
inkább vizsgálni, mintsem démonizálni akarja a szocialista múltat. Ennek 
a paradigmának azonban két nagy hiányossága van. Az egyik az, hogy az 
elemzést a nemzetállam kereteire korlátozza, és alábecsüli a globális erőket 
és a külső tényezők jelentőségét. Az a feltételezés, hogy a földrajzi helyzet és a 
nemzeti történelem számos „átmenetet” jelöl ki a kelet-európai országok szá-
mára, a perifériális fejlődés egész problematikáját visszautalja a centrumból 
a perifériára, mintha a különböző kapitalizmusok egymástól függetlenül fej-
lődnének. Ahogyan azonban Böröcz rámutatott, az államszocializmus bu-
kását csak globális per ektívából lehet adekvátan megérteni, hiszen a belső 
okok, amelyek alatt leggyakrabban a tervgazdaság ellentmondásait szokták 
22 Lásd pl. Bryant, Christopher G. A - Mokrzycki, Edmund: The New Great Transforma-
tion? Change and Continuity in Ea,  Central Europe, i. m.
23 Stark, David - Bruszt, László: Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property 
in Ea,  Central Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 83.
24 Uo. 99.
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érteni, kezdettől fogva jelen voltak az államszocializmus történetében.25 Míg 
az új kapitalizmusok felfedezésével meg lehet indokolni, miért nem teljesül-
tek a nyugati életszínvonal eléréséhez fűződő várakozások Kelet-Európában, 
igencsak vitatható, mennyire ragadja meg az „útfüggő” per ektíva a globális 
változásokat. 
Stark és Bruszt munkájának másik problémája a történeti módszer in-
adekvát alkalmazása. Ha valaki a kontinuitás mintázatát keresi, nem elegen-
dő 10-15 évet „visszamenni” a történelemben. A kelet-európai gazdasági el-
maradottság nem a kommunista rendszerek „öröksége”. Éppen ellenkezőleg, 
a kommunizmus inkább volt a régió perifériális fejlődésének terméke, mint 
okozója. A szerzők felületes történelem-olvasata igen  ekulatív munkát 
eredményez például a magyarországi privatizációról. Az a jelenség, amelyet 
Móra „(ál)privatizációnak” nevez, a privatizáció első szakaszára volt jellem-
ző, amikor a KGST-piac összeomlása után több állami nagyvállalat a csőd 
szélére került. Az állam mint „tulajdonos” megpróbálta konszolidálni a hely-
zetet, míg a vállalat elég nyereséges lesz ahhoz, hogy privatizálni lehessen. 
Ez volt az a  ecifikus helyzet, amikor van egy „kft., amely egy másik kft. 
tulajdonában van, amely részvénytársaságok tulajdonában van, amelyek az 
állam tulajdonában vannak.” Az (ál)privatizáció azonban sokkal inkább volt 
a KGST-piac összeomlásának eredménye, mintsem egy már létező intézmé-
nyes forma re-konfigurációja.26
Ahogyan a bevezetőben jeleztem, célom nem az, hogy bemutassam a 
szakirodalmat, hanem a négy nagy paradigma kritikai értékelésére törek-
szem. Ezért nem vettem bele az elemzésbe az elitek átalakulásával foglalkozó, 
egyébként nagyon gazdag szakirodalmat. Csak egy könyvet említek itt meg, 
Eyal, Szelényi és Townsley munkáját (Kapitalisták nélküli kapitalizmus).27 A 
könyv elméleti megközelítését az új institucionalizmus alá sorolhatjuk. Fő 
tézise, hogy Kelet-Európában különböző kapitalizmusok kiépülését lehet 
megfigyelni, amelyek erősen függnek az adott ország történeti örökségétől. 
Ezt a tézist erőteljesen bírálta Burawoy, aki szerint a mainstream szociológia 
itt politikai, nem pedig tudományos érdekeket követ. A kapitalizmus kiala-
kulása óta egyetemességre törekvő rendszer, és miközben a nemzeti és helyi 
feltételek kölcsönhatásba lépnek a globális erőkkel, a szociológia nem mond-
hat le arról az igényről, hogy a maga egyetemességében elemezze a kapitaliz-
mus működését.28
25 Böröcz, József: Change Rules. American Journal of Sociology, 2001/4.
26 Móra, Mária: Az állami vállalatok (ál)privatizációja. Közgazdasági Szemle, 1991/6.
27 Eyal, Gil – Szelényi, Iván - Townsley, Eleanor: Making Capitalism without 
Capitalists: The New Ruling Elites in Ea, ern Europe. New York, Verso Books, 1998.
28 Burawoy, Michael: Neoclassical Sociology: From the End of Communism to the End 
of Classes. American Journal of Sociology, 2001/4. 
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A „FEJLESZTŐ ÁLLAM” ELMÉLETE
A „fejlesztő állam” elmélete a nyugat-európai és kelet-ázsiai állami-üzleti 
kapcsolatok összehasonlító elemzéséből nőtt ki, illetve fejlődött olyan külön-
böző üzletrendszerek modelljévé, amelyekben a nemzetenként igen külön-
böző intézményes viszonyok, különösen az állam és a pénzügyi intézmények 
közötti kapcsolat alakítja ki a kapitalizmus különféle egymással versenyző 
formáit.29 A posztszocialista változás szempontjából releváns része az, hogy 
közvetlenül is kihívást jelent a laissez-faire kapitalizmus egyirányú politikai 
modellje számára, mivel a sikeres kapitalista fejlődés olyan alternatív empi-
rikus példáit produkálja, amelyekben az állam döntő szerepet játszott vagy 
játszik még ma is. Amsden et al. tették közé az első komoly tanulmányt a 
kelet-európai neoliberális politika és a kelet-ázsiai országok iparosítási útjá-
nak összehasonlításáról.30 A munka fő tanulsága, hogy elmaradt gazdaságok 
csak akkor remélhetik a világkapitalizmushoz való felzárkózást, ha az állam 
aktívan részt vesz a kapitalista fejlődés intézményeinek létrehozásában. Ha 
a laissez-faire politikára hagyják, a volt állami vállalatok tönkremennek az 
átszervezéshez és modernizáláshoz szükséges segítség nélkül, és egész szek-
torokat sújthat a kereskedelem korlátlan liberalizálása, melyek a fejlődéshez 
exporttámogatás és import tarifák stratégiai kombinációját igénylik. 
Az Amsden et al. által fe ett posztszocialista Kelet-Európa-kép, mint 
a „pszeudo-szocializmusból a pszeudo-kapitalizmusba” való átmenet a 19. 
századi kapitalizmuson alapuló neo-klasszikus tranzit-modellek éles kriti-
kája. A munka konklúziója az, hogy a történelmi előzményeket nézve a régió 
egy, már érvényét vesztette „átmeneti” modellel kísérletezik, amely magában 
hordja a saját kudarcát, mivel másodrangú szerepre kárhoztatja a világgaz-
daságban Kelet-Európát. Ennek a politikának a legnagyobb mulasztása, hogy 
nem használta ki a már létező intézmények potenciálját az „átmenet” korai 
szakaszában, így például azokat az állami vállalatokat, amelyek, ha megkap-
ják az átálláshoz szükséges segítséget, meg tudták volna állni a helyüket a 
világversenyben, valamint a képzett munkaerőt, amelynek tudása és szak-
képzettsége megegyezett az ázsiai „tigrisekével”.
Adam elemzése Magyarországról hasonlóképpen rámutat az állami be-
avatkozás hiányára. Miközben a reálbérek itt nem csökkentek olyan drasz-
tikusan, mint például Lengyelországban, az állam „el a kezekkel” szemlélete 
nem sokat tett azért, hogy mérsékelje a bizonytalanság klímáját és a hitelkor-
29 Whitley, Richard: Societies, Firms and Markets: the Social Restructuring of Business Sys-
tems. In: European Business System: Firms and Markets in their National Contexts.  Szerk.: 
uő. London, SAGE, 1992. 
30 The Market Meets its Match: Restructuring the Economies of Ea, ern Europe. Szerk.: Ams-
den, Alice H. et al. Cambridge, Harvard University Press, 1994.
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látozást, amelyben a vállalati eladósodottság ördögi köre rendkívül magas 
kamatokat eredményezett. Ez viszont megakadályozta a modernizációt, ami 
segített volna a vállalatoknak kimászni az adósságaikból.31 Más tényezők is 
hozzájárultak a recesszióhoz: Magyarország a szomszédjainál is jobban meg-
érezte a KGST-piac összeomlását, és mezőgazdasági termelése 42%-kal esett 
vissza 1989 és 1993 között. A lefelé való spirál utolsó eleme az 1992-es drákói 
csődtörvény volt: az állam, ahelyett, hogy segítette volna a struktúraváltást, 
olyan törvényt hozott, amelynek értelmében egy cégnek kérnie kellett az át-
szervezést, ha nem tudta adósságait 90 napon belül kiegyenlíteni. Noha ezt 
később módosították, igen komoly károkat okozott: többek szerint egyedül 
3-5%-os visszaesést jelentett a GDP-ben.32 
Amsden et al. szerint a szabadpiac dogmájának és az ideológiai korláto-
zásnak az anyagi alapját a Bretton Woods-i intézmények szolgáltatták Ke-
let-Európában, amelyek elítélték az állam beavatkozását a gazdaságba. Mik-
ro-ökonómiai szinten a Világbank mindig azonosította a struktúraváltást a 
privatizációval, és, miközben a tervgazdaság ideje alatt nem habozott kölcsö-
nöket folyósítani Magyarországnak, 1989 után megtiltotta, hogy a struktú-
raváltásra adott kölcsönök az állami szektorban kerüljenek felhasználásra, 
illetve előírta, hogy a kormány csökkentse az ipartámogatást, függetlenül 
attól, hogy gyengélkedő, vagy ígéretes vállalatokról van szó, hiszen az „anyagi 
fegyelem” kikényszerítését önmagában is serkentőnek tekintette. A Bretton 
Woods-i intézmények pénzügyi közreműködésével a tervező „tőke” az ipar-
tervezés helyett a privatizációs folyamat csatornáiba vándorolt.33 
A „fejlesztő állam” erőssége a neoliberális gazdasági program átfogó, 
szemléletes kritikája. Ahhoz az érvhez, hogy a neoklasszikus gazdasági mo-
dellek a 19. századi kapitalizmuson alapulnak, érdemes hozzátenni Kopátsy 
Sándor elemzését a magántulajdon magyarországi re aurációjáról. Kopátsy 
úgy érvelt, hogy azok a koncepciók, amelyek a két világháború közötti Ma-
gyarország modelljének mintájára kívánták visszaállítani a magántulajdon 
dominanciáját, figyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy a fejlett kapitalis-
ta országokban egyre inkább csökken ez a tulajdonforma.34 Ezért, ahelyett, 
hogy Magyarország ezzel felzárkózna a „Nyugathoz”, a magántulajdon do-
minanciájának visszaállításával csak a kapitalizmus egy már meghaladott 
formáját sikerül konzerválni.
A „fejlesztő állam” elméletének azonban van egy gyengesége: az összeha-
sonlíthatóság problémájának negligálása. A tervgazdaságról a piacgazdaságra 
való átállás egészen más jellegű problémákat vet fel, mint a jórészt paraszti, 
31 Adam, Jan: The transition to a Market Economy in Hungary. Europe Asia Studies, 1995/6. 
32 Uo.
33 The Market Meets its Match, i. m., 14.
34 Kopátsy Sándor: Még soha, sehol elő nem fordult feladat. Valóság, 1991/2. 
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illetve önellátó termelésről az ipari fejlettségre való áttérés. Szintúgy nem 
esik szó az ázsiai „államkapitalizmus” exportjának politikai és ideológiai 
akadályairól olyan országokba, amelyek éppen örömmel szabadultak meg 
egy antidemokratikus tervgazdaságtól. Amsden et al., és Whitley egyszerű-
en úgy utalnak a legitim, erős állam hiányára, mintha ezzel vissza lehetne 
hozni az államot, szocializmus nélkül.
A VILÁGRENDSZER-ELMÉLET
Immanuel Wallerstein 1974-ben publikálta úttörő munkáját az európai 
kapitalista világgazdasági rendszer kialakulásáról, amellyel megalapozta 
a világrendszer-elméletet. Rosa Luxemburg és Lenin után Wallerstein úgy 
határozta meg a világrendszert, mint amelyben széleskörű munkamegosz-
tás folyik. A munka pedig nem pusztán funkcionálisan – azaz foglalkozá-
sok szerint – kerül megosztásra, hanem földrajzi vonatkozásban is. Ez azt 
jelenti, hogy a gazdasági feladatok egész sora oszlik el egyenetlenül a világban. 
A munka e társadalmi szervezete, mondja Wallerstein, „megnöveli és legi-
timálja egynéhány csoport azon lehetőségét, hogy a rendszer keretein belül 
mások munkáját kizsákmányolja, azaz nagyobb arányú részesedéshez jusson 
a többletből.”35 A kevésbé fejlett területeknek a kapitalista világgazdaság-
ba való bekebelezése tovább növeli a munkamegosztás egyenlőtlenségeit. A 
centrumországok ipari és technológiai árucikkekkel látják el a perifériát, míg 
az utóbbi az elsődleges termékek és olcsó munkaerő „raktáraként”, valamint 
a centrum szabad felvevő piacaként szolgál. Wallerstein emellett használja a 
félperiféria fogalmát, hogy jelezze Kelet-Európa „felemás” strukturális hely-
zetét a korai kapitalista világgazdaságban, amely olyan különálló és egyen-
lőtlen társadalmakat foglal magába, amelyek nyugatiak ugyan módszereik-
ben, de elmaradnak a teljesítmény tekintetében. A perifériális fejlődést tehát 
nem a nemzeti sajátosságok, a vallási, netán faji különbségek magyarázzák, 
hanem a kapitalista világgazdasági rendszer működéséből következik. 
A világrendszer-per ektívát először Andre Gunder Frank alkalmazta 
az 1945 utáni Kelet-Európára. Úttörő tanulmányában Frank amellett ér-
velt, hogy Kelet-Európa re-integrációja a kapitalista világgazdaságba már 
igen előrehaladt. A kereskedelmi kapcsolatokat elemezve pedig arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a szocialista Kelet éppúgy kizsákmányolja a fejlődő 
világ országait, mint a nyugati kapitalista országok. A tanulmányban Frank 
helyesen diagnosztizálta azokat a bomlási folyamatokat, amelyek egy évti-
35 Wallerstein, Immanuel: A modern világgazdasági rendszer kialakulása: A tőkés mező-
gazdaság és az európai világgazdaság eredete a XVI. században. Budapest, Gondolat, 1983, 
678.
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zed múlva az államszocialista rendszerek bukását okozták: „Tehát a ’szocia-
lista’ Kelet nemzetközi gazdasági viszonyai és hatásuk a társadalomra nem 
osztálysemleges, hanem osztályalapú, éppen úgy, mint a fejlett kapitalista 
Nyugaton és a fejletlen szocialista Délen. Az uralkodó osztály sürgeti a bel-
ső gazdasági reformot, és a hozzá kapcsolódó külső politikai ’liberalizálást’, 
mert így akarja előnyökhöz juttatni tagjait és más privilegizált csoporto-
kat. Ők húznak elsősorban hasznot a liberalizálásból, amit a nyugati kocsi 
szimbolizál. Ennél is fontosabbak azonban a politikai előnyök, mivel így meg 
tudják vásárolni a bürokratikus, professzionális és más értelmiségi csoportok 
támogatását, akik semlegesítik, vagy ellenőrzik az elidegenedett munkás-
tömegeket. Ezeket az osztályimperatívuszokat és célokat Kelet-Európa és a 
Szovjetunió ’szocialista’ államaiban tovább erősíti a kapitalista nemzetközi 
munkamegosztásban való, egyre nagyobb részvételük.”36 
A fentieket azért idéztem, mert miközben a társadalomtudományokat – 
Klaus von Beyme szavaival – meglepetésként érte az államszocializmus 1989-
es összeomlása, Frank prognózisa igazolást nyert, noha ezt a Nyugat utolérésé-
nek lázában égő új kelet-európai mainstream nem vette figyelembe. Wallerstein 
már a rendszerváltás idején azt írta, hogy alaptalanok a liberális piacgazdaság-
hoz fűződő remények, mert a globális versenyben az alulfejlett országok eleve 
egyenlőtlen feltételek mellett versenyeznek. A politikai függetlenség elnyerése, 
mondja Wallerstein, nem jelent egyúttal egyenlőséget a világgazdasági rend-
szer nemzetközi munkamegosztásában, amelynek rendező elve a hierarchia. 
Az optimisták pedig igen hamar szembesülni fognak a világgazdasági rend-
szer strukturális realitásaival.37  Hasonlóan kedvezőtlennek látta a térség le-
hetőségeit Frank, aki a neoliberális programot okolta az elmélyülő válságért, 
különösen a volt Szovjetunió perifériális területein. A KGST felszámolása a 
végső csődöt készítette elő a periférián, hiszen az utóbbi termékei csak a vi-
lágpiactól védett szocialista piacokon voltak eladhatók. A térség ipara, amint 
„rászabadul” a világpiac, rövid időn belül tönkremegy, és a gazdasági élet telje-
sen a centrum ellenőrzése alá kerül. Frank szerint fennáll az a veszély, hogy a 
régió teljesen periferizálódik, amelynek társadalmi-politikai következményei 
beláthatatlanok: egyes társadalmi rétegek teljes leszakadása, az etnikai-nem-
zeti ellentétek kiéleződése, populista diktatúrák hatalomra kerülése és újabb 
területi háborúk.38 Mindez növelheti a kapitalista centrumban a xenofóbiát és 
a Kelettől való elzárkózási hajlamot.39 A közös Európára vonatkozó elképzelé-
36 Frank, Andre Gunder: Long Live Transideological Enterprises! Review, 1977, 1. sz., 118.
37 Wallerstein, Immanuel: A XX. századi szocialista kísérletről. Eszmélet, 1991, 8. sz.
38 Frank, Andre Gunder: Economic Ironies in Europe: A World Economic Interpretation 
of East West European Politics. International Social Science Journal, 1992, 2. sz.
39 A kelet-európai etnikai „reneszánsz” és a neoliberalizmus összefüggéséről lásd: Az új 
nemzetállamok...i. m. 
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seknek mindenesetre riasztó alternatíváját kínálja egy új „vasfüggöny” leeresz-
tése Kelet és Nyugat között – ezúttal a nyugatiak követelésére…
Gowan igen átfogó kritikát nyújt a Kelet-Európában alkalmazott nyugati 
politikáról. Rámutat, hogy a sokkterápia összhangban volt a nyugati érde-
kek szerint kialakítandó európai nemzetközi munkamegosztással: beenged-
ni a piacra az EU (akkor még EC) –országokat, tönkretenni a kelet-európai 
riválisokat a hazai kereslet csökkentésével, a magas inflációval, a reálbérek 
csökkentésével és a kormánykiadások csökkentéséhez való ragaszkodással. 
Érdemes idézni Gowan végső következtetését: „Helyesebben fogalmazunk 
úgy, hogy Kelet-Európában a kommunizmus vége lehetőséget adott a Nyu-
gatnak, hogy a régióban kiirtsa a gazdasági nacionalizmust a saját nemzeti 
és kollektív érdekei kedvéért. De ez nem annyira jelent új korszakot, mint 
inkább egy igencsak régit, amit valamikor a kommunizmus napjaiban impe-
rializmusnak neveztek”.40 
Radice a külföldi tőke szerepét elemzi a kelet-európai rendszerváltásban. 
Úgy érvel, hogy a túlzott polarizáció könnyen tévedésekre vezethet ebben a 
vitában. A kapitalizmus mindig is globális rendszer volt; ami változott, az a 
globális tőkefelhalmozás térbeli és társadalmi szerkezete, valamint politikai 
szerveződése az egyes államokban. Radice azt mondja, hogy ahelyett, hogy 
úgy fognánk fel a globalizációt, mint a kapitalizmus nemzetállamok után 
következő szakaszát, helyesebb, ha úgy tekintjük a kapitalizmus történetét, 
mint globalizáció és a nemzetállamiság tendenciáinak komplex kombináció-
ját. A nemzetállamok mindig közvetítők voltak a globális piac és a természe-
ti erőforrások, illetve munkaerő között. A nemzetállamok sokat emlegetett 
szuverenitása, amelyet mind a támogatók, mind az ellenzők a globalizáció fő 
akadályának tekintenek, valójában soha nem volt átléphetetlen határ, hanem 
inkább megegyezés kérdése a nemzetközi és nemzeti szereplők között.41
A világrendszer-elmélet előnye nemcsak az, hogy a többinél használha-
tóbb prognózisokat állított fel a kelet-európai átmenetre. Elméleti erőssége, 
hogy történeti per ektívába helyezi Kelet-Európa gazdasági elmaradott-
ságát, illetve a kapitalista világgazdasági rendszer globális összefüggéseiben 
láttatja az elmaradottság problémáját. A perifériális fejlődés nem elválaszt-
ható a kapitalista rendszer evolúciójától, és ezért a probléma nem szűnik meg 
attól, hogy az állami vezetőket és párttitkárokat felváltják a menedzserek. 
Kelet-Európa nem azért nem fejlődik úgy, mint a Nyugat, mert „rosszul” ül-
tették át a kapitalizmust, hanem a perifériális fejlődés éppen a kapitalizmus 
„logikájából” következik. Az államszocializmus tehát a periféria alternatív 
kísérleteként is értelmezhető egy más világrend kialakítására vagy legalábbis 
40 Gowan, Peter: Neo Liberal Theory and Pra³ ice for Eastern Europe, i. m. 60.
41 Radice, Hugo: A feltámadt kapitalizmus: Kelet Közép Európa a globalizáció fényében. 
In: Rendszerváltás és társadalomkritika, i. m. 
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a felzárkózásra. Ebből a per ektívából az államszocializmus kialakulása és 
bukása elválaszthatatlan a kapitalizmustól. Ezt azonban általában kevesen 
hiszik el a periférián. 
A világrendszer-elmélettel szemben megfogalmazható kritika a periféri-
ák közötti differenciálás hiánya. Világos, hogy Szlovénia Ukrajnához képest 
„centrum”, de Kelet-Közép-Európa országai között is jelentős különbségeket 
találhatunk. Ma még nem látható, hogy milyen gazdasági-társadalmi kö-
vetkezményei lesznek az európai gazdaságba való integrációnak, és milyen 
mértékben teljesednek be az új tagországoknak az életszínvonalbeli felzár-
kózáshoz fűzött reményei. Arról is korai volna még  ekulálni, hogy a mun-
kaerő szabad mozgása, a „feketemunkás”, vagy a „bevándorló” tapasztalat 
a nacionalista érzelmeket erősíti, vagy ellenkezőleg, mégiscsak formálódik 
egy közös európai identitás. A világrendszer-iskola nagyon sok elemzést pro-
dukált az egyenlőtlen fejlődésről és a régiók közötti kizsákmányolás meglé-
téről. Egyelőre azonban úgy tűnik, mintha túlbecsülték volna a munkások 
forradalmasodását vagy a lázadás irányát – a kelet-európai etnikai rene-
szánsz legalábbis ezt igazolja.
KRITIKAI ANTROPOLÓGIA
Fentebb a nagy elméleteket ismertettem; de a kritikai antropológia is ko-
moly kihívást jelent a tranzitológiának. Itt említeném meg Michael Burawoy 
nevét, aki empirikus munkák alapján alakított ki egy kritikai elméletet a 
kapitalizmus fejlődéséről. Burawoy több országban tanulmányozta a gyári 
rezsimek működését, és felállított egy elméletet, amely szerint a korai kapita-
lizmus despotizmusát felváltja a hegemón despotizmus, ahol a munkásokat 
gúzsba köti a tőke mobilitása, és hajlandóak engedményeket tenni a tőkének, 
hogy megakadályozzák a gyáruk elköltöztetését egy olcsóbb munkaerőt kí-
náló célországba. Ezzel párhuzamosan nő a munkaerő belső megosztottsá-
ga: a munkások elsősorban a versenytársat látják a másikban, és ez megaka-
dályozza a közösségi összefogást. Burawoy a szocialista Magyarországon is 
megfigyelte ugyan a bürokratikus despotizmus kialakulását, de úgy gondol-
ta, hogy Kelet-Európában a munkások nagyobb eséllyel tudnak megszerve-
ződni érdekeik védelmére, mint a nyugati országokban, mert náluk erősebb a 
szocialista tudat, mint a kapitalista országok munkásai között. Az amerikai 
professzor előtt tulajdonképpen egy önigazgató, demokratikus szocializmus 
képe lebegett, amikor úgy vélekedett, hogy a munkások nagyobb eséllyel 
szerzik meg a termelőeszközök feletti ellenőrzést Keleten, mint Nyugaton.42
42 Burawoy, Michael: The Politics of Production: Factory Regimes under Capitalism and 
Socialism. London, Verso, 1985.
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Burawoy később elismerte, hogy „túlbecsülte” a kelet-európai munkások 
baloldaliságát. Már az 1980-as években magyarországi gyártanulmányai 
során megfigyelte, hogy a munkások egyáltalán nem hittek a hivatalos szo-
cialista ideológiában, és egyedül a tisztességes fizetésben mérték le a létező 
szocializmus teljesítményét, amit a rendszer felfogásuk szerint nem tudott 
nekik biztosítani. Érdekes, hogy miközben a kutatót az amerikai munkások 
életszínvonaláról faggatták, szóba sem kerültek a két rendszer egyéb különb-
ségei – például a munkahelyek biztosítása, az oktatás, a közösségi élet vagy az 
egyének közötti verseny terén.43 Ez véleményem szerint mindennél jobban 
jelzi a hivatalos szocialista ideológiából való általános kiábrándulást a mun-
kások körében. Érdemes elgondolkodni azon, mennyire „írható” az uralkodó 
kommunista pártok számlájára, hogy míg a nyugati magasabb életszínvonal 
általában benne volt a köztudatban, addig az 1980-as években a demokrati-
kus szocializmus mint baloldali alternatíva nem lépett túl egy szűk értelmi-
ségi diskurzuson. Mivel a baloldali alternatívák nem kaptak nyilvánosságot, 
semmiféle hatást nem tudtak a hiteltelenné váló hivatalos ideológia helyett 
kifejteni.
Így a kelet-európai munkások 1989 után védtelenebbnek bizonyultak a 
hegemón despotizmussal szemben, mint a fejlett kapitalista országok mun-
kásai. Miközben a tranzitológia „leírta” a szocialista munkásokat (vagy leg-
alábbis nem kerültek szóba azon társadalmi csoportok, amelyek az „átme-
net” óriási emberi költségeit fizették), addig a kritikai antropológusok éppen 
arra törekedtek, hogy képet kapjanak erről az „elfelejtett” társadalomról.44 
43 Burawoy, Michael: The Politics of Production, i. m. A kutató ezt úgy értelmezte, mint 
a munkásoknak az állampárttal szembeni elégedetlenségét, ami igaz is volt. Ő azonban 
ekkor még úgy látta, hogy a munkások fogékonyak a rendszer baloldali kritikájára; csak 
később, a rendszerváltozás után megjelent terepmunkai beszámolójában vonta le azt a 
következtetést, hogy a munkások több, és nem kevesebb fogyasztást akartak, és a közös-
ségi szocializmusnak nem volt számukra igazi vonzereje. Vö. Burawoy, Michael – Luk-
ács, János: The Radiant Pa, : Ideology and Reality in Hungary’s Road to Capitalism. Chicago 
- London, The University of Chicago Press, 1992.
44 Lásd: Kideckel, David A.: Getting By in Postsocialist Romania. Labor, the Body and 
Working-Class Culture.  Bloomington, Indiana University Press, 2008; Burawoy, Mic-
hael – Krotov, Pavel: The Soviet Transition from Socialism to Capitalism: Worker 
Control and Economic Bargaining in the Wood Industry. American Sociological Review, 
1992, 57; Ost, David: The Defeat of Solidarity: Anger and Politics in Postcommunist Euro-
pe. Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 2005;  Kalb, Don: Beszélgetések egy lengyel 
populistával: Globalizáció, osztály és átmenet – emberközelből. Eszmélet, 2009, 82. sz.; 
Siegelbaum, Lewis - Walkowitz, Daniel: Workers of the Donbass Speak: Survival and 
Identity in the New Ukraine, 1989– 1992. Albany, 1995; Szalai Erzsébet: Baloldal - új 
kihívások előtt, Budapest, Aula Kiadó, 2003, Tábori Zoltán: Vasmű. Budapest, Sík Ki-
adó, 1998; Vetta, Theodora: Újjáéledt nacionalizmus versus európai demokrácia. Az 
„osztály” haszna az „identitásproblémák” megértésében a mai Szerbiában. Eszmélet, 2009, 
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Chris Hann egyenesen azt javasolta, hogy az antropológia lehet az a tudo-
mány, amelyik „újraorientálja” a kutatást a tranzitológia tévedései után.45
Hangsúlyozom, hogy a kritikai antropológusok korántsem kívánnak le-
mondani a nagy elméletekről. Kiemelném itt Burawoy munkáját, aki mun-
kástörténeti kutatásai mellett nagyon sokat tett a globális etnográfia mód-
szertani megalapozásáért. Burawoy kiterjesztett esettanulmánynak hívja a 
makrostruktúrák iránt is orientált etnográfiát, amelynek négy dimenzióját 
különböztette meg.46 Az első dimenzió a résztvevő megfigyelés, amelynek so-
rán a kutató a terepen gyűjt adatokat. A második a kutatásnak a makrovilág 
felé való kiterjesztése, amely a kiterjesztett esettanulmány módszerét követ-
ve dialektikus viszony formájában tételeződik, vagyis a hétköznapok „mik-
rovilága” nem a makrostruktúrák puszta reflexiója. A harmadik dimenzió a 
kutatás időbeli kiterjesztése, amit a történeti módszer alkalmazásának is ne-
vezhetünk. Az utolsó dimenzió az elmélet „kiterjesztése”, ha a kutató adek-
vát magyarázatot talál a terepen megfigyelt „anomáliára”. A világot azonban 
globálisan kell értelmeznünk, és az antropológia nem mondhat le kritikai 
nézőpontjáról.
Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy a rendszerváltás értelme-
zése ellentmondásos – nemcsak az érintett országokban, hanem a nyugati 
szakirodalomban is. Kérdés marad, hogy miért volt a kelet-európai munkás-
osztály politikailag passzív a rendszerváltás időszakában, és miért nem forra-
dalmasodtak – a baloldali várakozásokkal szemben – az állampártok gyám-
kodásától megszabadult emberek.47 A rendszerváltozás negatív társadalmi 
következményei – az egyenlőtlenségek gyors növekedése, a munkanélküliség 
és teljes társadalmi rétegek elszegényedése – sem váltották ki a „vesztesek” 
tiltakozását. Az azonban látható, hogy a „fiatal” kelet-európai demokráciák 
még képlékenyek. A kritikai antropológia valószínűleg tartogat még per ek-
tívákat Kelet-Európának. 
(Megjelent: Krausz Tamás – Mitrovits Miklós – Zahorán Csaba szerk.: Rendszerváltás és 
történelem. Tanulmányok a kelet-európai átalakulásról. Budapest, L’Harmattan, 2010)
82. sz.; Trappmann, Vera - Towalski, Rafal: Túlélni akkor, amikor mindenki el akar 
téged felejteni - Lengyel munkások a rendszerváltozás után. Eszmélet, 2008, 77. sz.
45 Hann, Chris – Humphrey, Caroline - Verdery, Katherine: Introduction: Post-
socialism as a Topic of Anthropological Investigation. In: Postsocialism: Ideals, Ideologies 
and Pra ice in Eurasia. Szerk.: Hann, Chris. London, Routledge, 2002.
46 Burawoy, Michael: Introduction: Reaching for the Global. In: Global Ethnography: 
Forces, Connections, and Imaginations in a Postmodern World. Szerk.: Burawoy, Michael. 
Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 2000.
47 A magyar baloldal (elveszett) esélyeiről lásd: Önkormányzás vagy az elitek uralma? 
Szerk.: Krausz Tamás – Márkus Péter. Budapest, Liberter, 1995; Szalai Erzsébet: A 
civil társadalomtól a politikai társadalom felé. Munká, anácsok 1989-93. Budapest, T-Twins 
Kiadó, 1994; uő:. Baloldal - új kihívások előtt, i. m.; Thoma László: Alternatívák nélküli 
társadalom. Budapest, Gondolat, 1995. 
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A jóléti diktatúrák felemelkedése 
és bukása
Társadalomtörténeti szempontok a Kádár-korszak kutatásához
1989 „forró nyarán” Magyarországon, amikor a frissen alakult pártok már 
megegyeztek a Magyar Szocialista Munkáspárttal arról, hogy a proletárdik-
tatúra átalakul parlamentáris demokráciává, és szabad választásokat tarta-
nak, vidéken még sokan nem tudták, hogy milyen elsöprő politikai, társadal-
mi és gazdasági változások elé néz az ország.1 Noha a magyar demokratikus 
ellenzék a fővárosban koncentrálódott, vidéken is voltak jelei annak, hogy 
a rezsim legitimációja súlyosan megkérdőjeleződött. A győri Tér-kép című, 
frissen alapított ellenzéki újság 1989. június 1-i számában provokatív körkér-
dést tett fel olvasóinak: „Visszahívná-e a kapitalistákat?”.2 A válaszok több-
sége az igen felé hajlott, ami az akkori rendszerváltó politikai légkörben nem 
meglepő. Amin mai szemmel nézve inkább csodálkozhatunk, az az „igen” 
válasz indoklása: a válaszadók ugyanis azt hangoztatták, hogy a munkások 
többet profitálhatnak a kapitalizmusból, mint a létező szocializmusból, és 
ezért a kapitalizmus visszaállítása a munkásság egészének érdekeit szolgál-
ja. Íme az egyik, ilyen szempontból karakterisztikus válasz: „Ha ugyanúgy 
gondoskodik a munkásairól, mint ahogy azt a Zwack ígérte a televízióban, 
akkor már holnap jöjjön. Nagyon sokan jártak már a magyarok közül nyu-
gaton, mindenki láthatja az ottani életszínvonalat, a szociális biztonságot 
még a munkanélküliség mellett is. Nemrégen olvastam valahol, hogy a mun-
kásmozgalom igazi eredményt éppen a kapitalista országokban ért el. S nem 
hiszem, hogy a munkások érdekének hangoztatása pusztán demagógia len-
ne egy tőkés részéről. Ő nyilván tudja, hogy ez a legbiztosabban megtérülő 
beruházás.”3  
1 A rendszerváltás szakirodalmának fő paradigmáit áttekintem: Bartha 2010a. Magyar-
ország politikatörténetének terjedelmes szakirodalmát itt nem részletezhetem, de jó át-
tekintés nyújt Rainer 2011: 234-293.  Én elsősorban az alábbi munkákra támaszkodtam: 
Bozóki 2000; Tőkés 1998; Ripp 2009; Romsics 2003; Csizmadia 1995.
2 Visszahívná a kapitalistákat? Tér-kép, 1989. június 1.
3  Uo.
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Egy kis célzatos demagógiát természetesen felfedezhetünk abban, hogy 
az ellenzéki lap elsősorban a munkásság érdekeire hivatkozott Magyarország 
egyik legnagyobb iparvárosában, amikor a létező (bár akkor már igencsak 
bomladozó) szocializmus ellen próbálta hangolni az olvasókat. Az itt do-
kumentált helyi konfliktus azonban jellemző volt a kelet-európai államszo-
cializmus általános legitimációs válságára, ami sokkal nagyobb mértékben 
bontakozott ki más országokban, ahol a kommunista párt nem tárgyalásos 
úton adta át a hatalmat, hanem tömegtüntetések és nemritkán erőszakos 
megmozdulások buktatták meg a rezsimet, mint azt láthattuk Csehszlová-
kia, Kelet-Németország, Lengyelország vagy Románia példáján.4 
Miközben a kelet-európai rendszerváltások politika-és gazdaságtörténe-
te bőségesen dokumentált, a társadalomtörténeti megközelítések sokáig ki-
szorultak a hazai szakirodalom fő áramlatából.5 A jelen tanulmányban egy 
olyan társadalmi csoportra szeretném felhívni a figyelmet, amely különböző 
okok miatt különösen háttérbe szorult a rendszerváltás történeti-szocioló-
giai szakirodalmában, holott az államszocializmus idején kiemelt figyelmet 
kapott, és a legnagyobb társadalmi osztályt képviselte: az ipari munkásság 
széles rétegét.6  Ez az osztály, amelyet a kommunista rezsim mindenhol a 
legfőbb társadalmi bázisának deklarált, egyetlen kelet-európai országban 
sem állt a rendszer mellé, ami nem lepte meg az államszocializmus balolda-
li ellenzékét, akik régtől fogva úgy látták, hogy az állampárt eltávolodott a 
munkásságtól, és nem az ő érdekeiket képviseli.7 Az viszont a nyugati mar-
xisták körében is meglepetést okozott, hogy az állampárt gyámkodásától 
megszabadult munkásosztály sehol nem tiltakozott erőteljesen a kapitalista 
rendszer visszatérése ellen – miközben a felmerülő, „harmadikutas” (önigaz-
gató, közösségi tulajdonon és gazdálkodáson alapuló) baloldali alternatívák 
nem kaptak érdemi támogatást a munkásoktól.8 A nyugati marxisták közül 
az 1980-as években Magyarországon is kutató Michael Burawoy fogalmazta 
meg talán a legkorábban azt a szociológiai kérdést, hogy hol volt a munkás-
4 Ennek terjedelmes szakirodalmát itt most nem áll módomban felsorolni. Elegendő annyit 
megjegyezni, hogy ritka az a mű, ami mind a történeti szempontot, mind pedig az össze-
hasonlítást is alkalmazza. A kivételek között lásd: Pittaway 2004. 
5 A kivételek között említem Valuch 2001.
6 A rendszerváltás utáni kelet-európai munkástörténet-írás áttekintését lásd: Heumos. 
2010. ‘Workers under Communist Rule: Research in the Former Socialist Countries of 
Eastern-Central and South-Eastern Europe and in the Federal Republic of Germany’, In-
ternational Review of Social History, 55.
7 A magyar szakirodalomból lásd a korszak nemzetközileg is ismert kritikai iskoláját: Ben-
ce – Kis 1983; Konrád – Szelényi 1989; Haraszti 1978; Lukács 1985. De a Diktatúra a 
szükségletek felett című könyv 1981-es előszavában még Fehér Ferenc, Heller Ágnes és 
Márkus György is inkább több, mint kevesebb szocializmust sürgetett – részben a Szoli-
daritás hatása alatt. 
8 A hazai baloldali kísérletek áttekintését lásd: Nagy 2012.
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osztály a kelet-európai rendszerváltás idején.9 Egyik tanítványa, Linda Fuller 
Kelet-Európa legdogmatikusabb munkásállamában, a honeckeri NDK-ban 
tanulmányozta ezt a kérdést.10 Kutatása azonban szociológiai jellegű, és na-
gyon kevéssé vonja bele a vizsgálatba az államszocializmus társadalomtörté-
netét. Ezért túlontúl kritikátlanul épít Konrád-Szelényi értelmiség-tézisére 
(amelyet utóbb Szelényi is cáfolt)11 vagyis arra, hogy a megvalósult szocializ-
musban az értelmiség lesz majd az uralkodó osztály. 
Az alábbiakban szeretném röviden összegezni saját kutatásaim főbb tézi-
seit, amelyek a honeckeri NDK és a Kádár-korszakbeli Magyarország nagy-
ipari munkásságával foglalkoztak, illetve kifejteni a fenti kérdésre (hol volt 
a munkásosztály a rendszerváltás idején, és miért nem védte meg a dolgo-
zók érdekeit) adott válaszaimat.12 Dolgozatom második részében kísérletet 
teszek arra, hogy kutatásaim alapján felvessek néhány társadalomtörténeti 
szempontot az államszocializmus és a rendszerváltás értelmezéséhez.  
A létezett szocializmus jellegéről a győztes októberi forradalom óta sú-
lyos elvi viták folytak mind a marxisták, mind pedig a meggyőződéses an-
tikommunisták körében.13 Ennek szakirodalmát itt most nem részletezhe-
tem, csak az általam használt terminológiát kívánom megmagyarázni. Az 
1920-as évek sok tekintetben a társadalmi-politikai kísérletezés évei voltak a 
hatalmát megszilárdító bolsevik párt számára. Ennek a kísérleti időszaknak 
a sztálini fordulatként elhíresült politikai-gazdasági irányváltás vetett véget 
1929-ben.14 A Trockijjal szemben a NEP-et az 1920-as években végig követ-
kezetesen támogató Sztálin ekkor arra a következtetésre jutott, hogy a NEP 
nem képes felzárkóztatni a szovjet gazdaságot a nyugati versenytársakhoz, és 
a lemaradás egy fegyveres konfliktus esetén végzetes lehet a szovjet hatalom 
számára. Sztálin a felzárkózás jegyében hirdette meg az erőltetett iparosítás 
és kollektivizálás programját, és ez a fordulat teremtette meg azt a rendszert, 
amit a győztes Szovjetunió a második világháború után Kelet-Európába is 
„exportált”.
Trockij Elárult forradalmának15 elméleti jelentőségét az adja, hogy a ké-
sőbbi kelet-európai ellenzéki értelmiség sem tudta megkerülni a sztáliniz-
9 Burawoy terepmunkájának tapasztalatait lásd: Burawoy – Lukács (1992). 
10 Fuller 1999.
11 Szelényi 1990.
12 A kutatást bemutatja Bartha 2009; Bartha 2013.
13 A nyugati baloldali viták áttekintését lásd: Linden 2007. 
14 A sztálinizmus szakirodalmának tárgyalása önmagában egy külön mű témája lenne. 
A nyugati szakirodalom fő paradigmáinak elméleti kifejtését lásd: Rainer 2011: 41-78; 
Bartha 2003. Magában a  Szovjetunióban a sztálini hatalmi konszolidáció lezárta a sztá-
linizmus jellegéről folyó elméleti vitát. Az 1920-as évek oroszországi vitáiról lásd Krausz 
1991. 
15 Trotsky 1937.   
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mus első marxista kritikájának lényegi állításait. Száműzetésben írt híres 
polemikus alapvetésében Trockij a tulajdon kérdésére koncentrált. A könyv 
központi tézise, hogy a sztálini rendszer nem kapitalista, de nem is szocialis-
ta, mert nem adja a munkások kezébe a termelőeszközöket. A megtermelt 
haszon és a termelőeszközök felett a sztálini nómenklatúra rendelkezik, 
amelyik hatalmát az elosztásban is érvényesíti. Ezért ez a sztálini eredetű 
bürokrácia a hatalom tényleges birtokosa és a sztálinizmus legfőbb társadal-
mi támasza, noha Trockij a nómenklatúrát még nem tekintette új osztály-
nak. Nézete szerint a bürokrácia akkor árulja el véglegesen az októberi for-
radalmat, ha nem éri be a termelőeszközök feletti rendelkezési joggal, hanem 
örökletessé kívánja tenni privilégiumait és az állami tulajdont. Ekkor – tehát 
ha a nómenklatúra érdekelt lesz a magántulajdon visszaállításában – követ-
kezik be a forradalom végső elárulása és a kapitalizmushoz való visszatérés.16 
Sztálinnak azonban volt egy nagy előnye elméletileg képzettebb ellen-
fele felett: megtalálta a választ arra a kérdésre, hogyan lehet szocializmust 
építeni egy országban, amikor a világforradalom, amire Lenin és a bolsevik 
vezetők számítottak, nem következett be, és nem segítette ki Oroszorszá-
got az elmaradottságból. Sztálin átvette az utolérő fejlődés logikáját (vagyis a 
Nyugat gazdasági utolérésének programját), és a program felülírta az eredeti 
marxista emancipációs célokat. A sztálini program a magántulajdon teljes 
kiüresítésén, a termelőeszközök, a föld és a munkaerő államosításán alapult. 
A kollektivizálás és az erőltetett iparosítás embertelen áldozatokat követelt 
az ország lakosságától, viszont egy elmaradott, túlnyomórészt agráripari 
országból olyan ipari országot teremtett, amely a második világháborúban 
győzni tudott Európa legerősebb ipari nemzete, Németország felett.17  
Az 1917-es októberi forradalom után, amikor a „lehetetlen lehetséges-
sé vált”, sokan és komolyan hittek abban, hogy az új szocialista társadalom 
képes lesz megváltoztatni az ember alapvető szükségleteit, pontosabban a 
szükségletek kielégítésének módját. Somlai Péter szemléletesen mutatja be 
a család példáján, hogyan akarták buzgó pártfunkcionáriusok megvalósítani 
a „szocialista család” eszményét és egy nagy, közös háztartásba kényszeríte-
16 Ahogyan Krausz Tamás megmutatja a szovjet rendszerváltás elemzésével, ahol a tu-
lajdon kérdését állítja a középpontba, Trockij itt jó „prófétának” bizonyult. Vö. Krausz 
2003. 
17 Geoffrey Roberts megmutatja, hogy az a divatos tézis, miszerint Hitler „preventív” há-
borút vívott volna Sztálin ellen, semmiben nem állja meg a helyét. A preventív háború 
központi eleme volt a goebbelsi propagandának, de a valóságban a szovjet diktátor sem-
mitől nem rettegett jobban, mint egy nagy kapitalista koalíciótól, ami szétzúzza országát, 
nemhogy még provokálni akart volna egy ilyen háborút. Lásd: Roberts 2006. Roberts azt 
is megmutatja, hogy a hidegháború időszakában az egykori nyugati szövetségesek tuda-
tosan kisebbíteni akarták a Szovjetunió szerepét a győzelemben, holott a szárazföldön a 
Vörös Hadsereg verte meg a Wehrmachtot. Robert Thurston a második világháborút a 
sztálinizmus „próbájának” nevezte. Lásd: Thurston 1996. 
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ni az embereket, ahol a munkahely látja el az étkezés feladatát, és szociális 
mosodákban mossák a közös szennyest („ahol több ruhát tettek tönkre, és 
többet loptak, mint mostak” – állapította meg később ironikusan Trockij).18 
Stephen Kotkin monumentális művében hasonló érzékletességgel szemlél-
teti, hogyan akarták kinevelni Magnyitogorszkban a „szocialista embert”, 
akinek egészen más, magasabb kulturális igényei vannak, mint egy kizsák-
mányolt bérmunkásnak, és nem az anyagi ösztönzők mozgatják, hanem ön-
zetlenül dolgozik az új szocialista társadalomért.19 
Az úttörők még hihettek ebben a naiv ideológiában; ha azonban a ma-
gyar és a keletnémet példát nézzük, akkor nem feledkezhetünk meg arról, 
hogy a proletárdiktatúrát nem a munkásosztály harcolta ki, hanem a Szov-
jetunió kényszerítette rá a csatlósállamokra. Noha a sztálinista valóság na-
gyon messze volt a Marx által megálmodott szocializmustól, annyit érdemes 
megjegyeznünk, hogy az eredeti emancipációs célok nem tűntek el teljesen, 
és a régióban – természetesen nem függetlenül a háború óriási veszteségeitől 
és a sztálini időszakban lejátszódó politikai átrendeződé ől – lezajlott egy 
precedens nélküli mobilizációs folyamat. Ehhez idézném Ferge Zsuzsát, aki 
arról ír, hogy a rétegződéskutatások már az 1960-as években megmutatták, 
hogy továbbra is van szegénység Magyarországon. Ferge Zsuzsa azonban to-
vábbmegy, és a rendszerváltás tapasztalatával teszi fel a kérdés másik felét, 
ami a ’60-as években kimaradt a vizsgálódásból, pedig az magát az államszo-
cializmus értelmezését is árnyalja, egészen pontosan segít megmagyarázni, 
hogy miközben a „kommunizmus” sokak szemében úgy jelenik meg, mint 
egyfajta ősbűn, minden bajok forrása, addig a történelmi emlékezetben a 
kommunizmus közutálata mellett párhuzamosan jelen van egy erős nosztal-
gia a Kádár-korszak iránt: „A feltáró munkát tisztességesen elvégeztük, sőt 
a hatvanas évek vége felé odáig is eljutottunk, hogy felmutassuk, továbbra is 
van szegénység. Nem tettük fel azonban a kérdés másik felét, ami akkor mame-
luk-magatartásnak tűnt volna, azt ugyanis, hogy miért és hogyan csökkenhettek 
az egyenlőtlenségek – és ezzel a szegénység – olyan radikálisan a háború előtti 
Magyarországhoz képest. Erre máig nincs igazán érvényes válaszunk.”20 Ferge 
Zsuzsa példaként idézi fel a GYES születését, amelyről megállapítja, hogy a 
politikai és gazdasági érdekek mellett a döntéshozókat humánus és szocialis-
ta meggyőződések is motiválták.21 
A sztálinizmust természetesen nem igazolják sem a régió második világ-
háború előtti komoly társadalmi feszültségei, sem pedig a világháború vérzi-
vatara. A rezsim népszerűtlenségét világosan jelezték a munkástüntetések, 
18 Idézi: Somlai 2008: 116.  
19 Kotkin 1995. 
20 Ferge 2010: 71. Kiemelés – B. E.  
21 Uo. 72.
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illetve Magyarországon az 1956-os forradalom, amelynek tömegbázisát az 
egyetemisták és a munkásfiatalok adták.22 Magyarországon az 1958-as mun-
káshatározat azt a felismerést tükrözte, hogy a munkások szükségletei nem 
másképpen, hanem ugyanúgy alakulnak, mint a kapitalista országokban. Az 
új munkáspolitikában döntő szerepet játszott a munkások anyagi követelé-
seinek kielégítése béremelés, lakáspolitika és különböző szociális juttatások 
formájában. A rezsim nagy hangsúlyt fektetett a káderpolitikára is, vagyis 
támogatták a munkásfiatalok továbbtanulását és a munkásvezetők képzését, 
kinevezését. A határozat nem maradt papíron: végrehajtását szigorúan ellen-
őrizték, és a nagyüzemek és az ipari körzetek rendszeres jelentésekkel látták 
el a központot arról, hogyan alakulnak a munkások életkörülményei és po-
litikai hangulata.23 Rainer János amellett érvel, hogy a kádári életszínvonal-
politika valamennyi rétegre vonatkozott, én azonban azt a nézetet osztom, 
hogy a nagyipari munkásság kiemelt helyen állt a megnyerni kívánt rétegek 
között.24 
A két ország történelme során Magyarországnak sikerült néhány terü-
leten „megelőznie” az iparilag fejlettebb NDK-t; ezek közé tartozott az élet-
színvonal-politika, amelynek német megfelelőjét Honecker ugyan valamivel 
körülményesebben a „gazdaság és társadalompolitika egységének” nevezte el, 
de a lényege ugyanaz maradt: az életszínvonal állandó emelése, a reálbérek 
növekedése és nagylelkű szociális politika, amelynek révén a rendszer kéz-
zelfoghatóan is bizonyíthatta volna a tömegek felé a szocializmus eszmé-
jének felsőbbrendűségét. Az így létrejött rendszert azért neveztem el jóléti 
diktatúrának, mert annak elismerésén alapult, hogy a proletárdiktatúra nem 
tudta megváltoztatni az emberi szükségleteket, sem pedig azok kielégítésé-
nek módját: nem sikerült kinevelni azt a szocialista embert, aki önzetlenül 
a közösségért él és dolgozik, és magasabb kulturális igényei vannak, mint a 
kapitalizmusban kizsákmányolt bérmunkásoknak. Ehelyett a hruscsovi „ol-
vadással” párhuzamosan létrejött egy társadalmi alku a rendszer bázisának 
tekintett nagyipari munkásosztály és a nevében uralkodó állampárt között: 
a munkások a biztos életszínvonal fejében lemondtak politikai követeléseik-
ről és érintetlenül hagyták a kialakult hatalmi struktúrákat. 
A „jóléti diktatúrának” ezt a modelljét figyelhetjük meg Magyarországon 
és az NDK-ban is: Magyarországon az életszínvonal-politika biztosította a 
rendszer társadalmi támogatottságát, az NDK-ban pedig Honecker a gazda-
ság-és társadalompolitika egységével kívánta demonstrálni, hogy a keletné-
met jóléti állam nagyobb támogatást ad az állampolgároknak, mint a nyugat-
német rivális. Ez a politika rövid távon sikeres volt, hiszen egyik országban 
22 Rainer 2011: 79-92; Pittaway 2012.
23 A határozatról lásd: Pető 1992.
24 A munkáspolitikát hasonlóan vázolja Földes 1989.
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sem jött létre a Szolidaritáshoz hasonló erős munkásellenzék; elszigeteltek 
maradtak az értelmiségi körök szervezkedései. Hosszú távon azonban olyan 
terhet rótt a két ország tervgazdaságára, amely előkészítette nagymértékű 
eladósodásukat és gazdasági bukásukat.25 Külső szemmel mindkét rendszer 
konszolidáltnak tűnt az 1980-as években; támogatottságuk azonban nem el-
veken és meggyőződésen, hanem egyszerű számításon alapult. Mivel a párt 
maga is az életszínvonal-politikára alapozta a rendszer legitimációját, akar-
va-akaratlanul egy olyan fogyasztói mentalitást erősített, amely hosszú távon 
a kapitalizmusnak kedvezett. Mivel pedig az állampárt hatékonyan uralta a 
nyilvánosságot (sajtó ellenőrzése, cenzúra), sikeresen megakadályozta, hogy a 
rendszerkritikai diskurzusok egyáltalán elérjék a munkásokat.  
A fogyasztói tudat erősödése mind a két országban szemléletesen doku-
mentálható. Az NDK-ban a pártfunkcionáriusok állandó harcot vívtak a 
lakosság megfelelő szintű ellátásáért; hiába igyekeztek azonban megtiltani 
a nyugatnémet TV-adók nézését, a nagylelkű szociálpolitika ellenére sem 
versenyezhettek a nyugatnémet fogyasztói színvonallal. Magyarországon a 
második gazdaság térnyerése demonstrálta, hogy a kormányzati akarat ön-
magában nem tudja fenntartani az életszínvonalat; a kapitalizmusnak tett 
engedmények pedig előkészítették a társadalom lassú átalakulását.26
És itt kell rátérnem a jóléti diktatúrák másik sajátosságára, amelyet fent 
már érintettem. Miközben óvatosan nyitni próbáltak a fogyasztás és a piac 
felé (Honecker csak az előbbit szorgalmazta, a magyar reformerek mindket-
tőt), az állampárt mindkét országban következetesen kizárta a nyilvánosság-
ból a rendszerkritikai baloldali alternatívákat/diskurzusokat. Magyarorszá-
gon említhetem a Haraszti ellen indított pert, illetve a baloldali értelmiség 
több jeles alakjának politikai zaklatását és emigrációba kényszerítését. Noha 
az NDK-ban nehezebb dokumentálni az ellenzékiséget, a jénai Carl Zeiss 
gyárban is találunk bizonyítékot arra, hogy a rezsim baloldali bírálói kemé-
nyebb megtorlásra számíthattak, mint azok, akik csak azért panaszkodtak, 
mert nem volt elég áru a boltokban, vagy sokat kellett várni egy gépkocsira. 
A Zeiss gyárban dolgozott Matthias Domaschk, egy fiatal munkás, aki az 
1980-as évek elején csatlakozott egy baloldali kommunához. A fiatalembert 
alternatív viselkedése és politikai nézetei miatt többször zaklatta a rendőr-
ség. Amikor Berlinbe ment meglátogatni a barátait, a vonaton letartóztatták. 
A vizsgálati fogságban a fiatalember öngyilkosságot követett el. A kommu-
na több tagját addig zaklatta a rendőrség, amíg áttelepültek az NSZK-ba. 
Matthias Domaschk emlékét egy „ellenzéki” magánarchívum őrzi Jénában 
(Thüringer Archiv für Zeitgeschichte „Matthias Domaschk”).
25 Földes 1995; Steiner 2004.
26 Lásd Róna-Tas 1997.
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A fentiek segítségével választ adhatunk arra a kérdésre, hogy miért nem 
mozdult meg egy baloldali alternatíva érdekében a munkásság 1989-ben, ho-
lott egyik országban sem létezett a rendszerrel szemben számottevő mun-
kásellenzék. Az 1960-as évek reformkorszakának lezárulásával létrejött egy 
politikai kompromisszum az állampárt és a munkásosztály között. A párt a 
maga részérő elutasította, hogy „beengedje” a hatalomba a munkásosztályt, és 
nemet mondott az újbaloldal önigazgató, önszerveződő közösségi eszméire. 
Változatlanul hagyták a régi politikai rendszert, viszont anyagi téren annál 
többet ígértek a munkásoknak. A hangsúly az eredeti emancipációs célokról 
átkerült a lakossági fogyasztás „mindenáron” való emelésére; erre annál is 
inkább szükség volt, mert a régi baloldali program kimerülésével mindkét 
rezsim az életszínvonal-politikára alapozta legitimációját.
A jóléti diktatúrák sikeresen megakadályozták egy erős munkásellenzék 
kialakulását. A munkások figyelmét és idejét lekötötte a saját otthon megte-
remtése, és a tartós fogyasztási cikkek beszerzése – mindez az 1970-es évek-
ben a lassú, de biztos gyarapodás boldog tudatát keltette az emberekben. A 
politikától a jelek szerint egyre többen elfordultak, de maga a párt sem kíván-
ta soraiba az igazi mozgalmi szellemet. Stabilitásra, a hatalom konszolidálá-
sára törekedtek. A felülről szervezett közösségek ugyanezt a célt, az emberek 
de-politizálását szolgálták. És maguk a munkások is elsősorban közösségi 
térnek érezték a munkáskollektívákat; nem érdekelte őket a politikai ideoló-
gia. A munkáskollektíváknak nem volt igazi hatalmuk, de a munkások nem 
is szálltak síkra azért, hogy legyen nekik. Az emberek beérték a biztonságos 
jóléttel – legalábbis addig, amíg a kormány képes volt ezt biztosítani nekik.
És itt térünk rá arra, hogy miért volt a rezsim szempontjából veszélyes ez 
a politika. A legnyilvánvalóbban azért, mert nemcsak az embereket, hanem 
a hatalmat is a biztonság illúziójába ringatta. Az 1980-as években a nyuga-
ti szemlélőknek is úgy tűnt, hogy az államszocialista rezsim társadalmilag 
bebetonozott, hiszen a disszidens értelmiség szűk csoportja nem jelentett 
a hatalom számára komoly veszélyt. Csakhogy a lakossági konszenzus el-
takarta a rezsim elől a fogyasztásra alapozott legitimáció törékenységét. A 
társadalmi támogatás ugyanis korántsem volt feltétel nélküli; ez egyébként a 
magyar esetben világosan megmutatkozott az életszínvonal-politika kudar-
cával. Mindkét rezsim súlyos eladósodását az a szándék motiválta, hogy a 
kormány meg tudjon felelni a munkáspolitika ígéreteinek. A piacgazdasággal 
való fogyasztói verseny végképp próbára tette az amúgy is gyengébben tel-
jesítő tervgazdaságot; a munkásosztállyal kötött politikai kompromisszum 
pedig lehetetlenné tette az elavult iparágak leépítését. Mindez egyre nagyobb 
terheket rótt a két ország gazdaságára. És arról sem szabad elfeledkeznünk, 
hogy a társadalmi támogatás nem az őszinte politikai meggyőződésen, az em-
berek baloldali érzelmein, hanem egyszerű anyagi számításon alapult. Egyik 
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rezsim sem volt társadalmilag olyan erős, mint ahogyan hitte, és hirdette ma-
gát – és tegyük hozzá: mint ahogyan a nyugati megfigyelők is elhitték.
A legitimáció törékenysége fontos volt a hatalom számára, de szeretnék 
rámutatni egy másik tényezőre, ami társadalmi hatásait tekintve még jobban 
befolyásolta a munkásosztály politikai jövőjét. A jóléti diktatúrák kiegyező 
politikája óhatatlanul a kapitalizmus irányába fordította az emberek tudatát, 
akkor is, ha különösen az NDK-ban az állampárt ezt mindenáron titkolni 
igyekezett, sőt, kényszeresen bizonygatták a szocializmus társadalmi és er-
kölcsi fölényét. Magyarországon az osztrák bevásárlóturizmus, az NDK-ban 
pedig a nyugati TV-nézés cáfolta meg az államszocialista legitimációs ide-
ológiát. Ez nem is volt azonban nehéz, hiszen a jóléti diktatúrák éppúgy a 
fogyasztás emelését helyezték kilátásba, mint a nyugati kapitalizmus – csak 
éppen kevesebb sikerrel. Azt mondhatjuk, hogy a létezett szocializmus rá-
kényszerült arra, hogy az ellenség fegyvereivel harcoljon a kapitalizmus ellen, 
és mindeközben lemondott arról, hogy kihasználja a közösségalapú antika-
pitalizmusban rejlő rendszerkritikai potenciált. Ami ennél is rosszabb volt 
egy későbbi antikapitalista baloldal kialakulása szempontjából: a fogyasztói 
fordulat után az állampárt a nyilvánosság közelébe sem engedte az újbalolda-
li eszméket, és minden eszközzel fellépett a rendszer baloldali ellenzéke ellen. 
Az állampárt fogyasztói fordulata és az államszocializmus bukása így 
végeredményben egy vonulatba illeszkedik. A jóléti diktatúrák hatéko-
nyan de-politizálták a munkásokat, akik fogyasztók akartak lenni, nem pe-
dig egy forradalmi osztály tagjai. Miután csalódtak a létezett szocializmus 
életszínvonal-politikájában, a kapitalizmustól várták ennek a politikának a 
beteljesítését. A magyar esetben a kormány még aránylag őszintébb volt a 
propagandában: a magánszektor kiterjesztésével párhuzamosan egyre szé-
gyenlősebben került szóba a baloldali ideológia. A keletnémetek ellenkező-
leg, a nyilvánosság előtt állandóan „érvényesítették a pártvonalat”, de ők is 
csak a közvélemény elnémításával tudták elérni, hogy az emberek ne kérdez-
zenek rá az ideológia és a politikai gyakorlat ellentmondására (akadtak, akik 
így is megtették). A rezsim jobbra nyitott volt, a baloldali alternatívát viszont 
mind a két országban következetesen kirekesztették. A munkásosztály ki-
ábrándult a régi baloldalból, de nem jutott el a fogyasztói társadalom kriti-
kájáig; ellenkezőleg, a nyugat kapitalizmusban látott életszínvonal elérésére 
törekedett. A jóléti diktatúrákban szocializált munkásosztály elutasította 
ugyan az életszínvonal-politikával kudarcot valló munkásállamot, de nem 
utasította el a fogyasztói értékeket; ellenkezőleg, azok éppen a rezsimek po-
litikai válsága idején többet jelentettek, mint a hitelét vesztett szocializmus 
közösségi értékei. Paradox, de amikor 1989-ben a munkások a kapitalizmust 
választották, csak a jóléti diktatúrák által diktált fejlődés belső logikájának 
engedelmeskedtek. Ugyancsak ide sorolhatjuk a kapitalizmushoz fűződő il-
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lúziókat, amiket a bevezetőben idézett munkásellenzéki véleménye szemlél-
tet: elsősorban azt az illúziót, hogy ha a létező szocializmus belebukott az 
életszínvonal-politikába, akkor az általános jólétet a kapitalizmus alatt si-
kerül majd megteremteni, vagy a reményt, hogy a kapitalizmus alatt igazsá-
gosabb lesz majd a társadalom. Az, hogy az emberek több mint negyven év 
szocializmus után hittek a kapitalizmus alatti nagyobb egyenlőségben, min-
dennél jobban mutatja, milyen mértékben vesztette el hitelét a szocialista 
ideológia. Ez a hitelvesztés (éppen azért, mert az emberek a korszak forradal-
mi hangulatában kommunista propagandának hittek, és elutasítottak min-
den antikapitalista kritikát) nagyban hozzájárul a neoliberális kapitalizmus 
könnyű, mondhatni ellenállás nélküli győzelméhez Kelet-Európában. 
Dolgozatom második részében szeretnék felvázolni néhány szempontot, 
amelyek a Kádár-rendszer további értelmezését is elősegíthetik.27 Először 
is, érdemes feleleveníteni a totalitárius elméletről folytatott régi angolszász 
vitát, amelynek tanulságait érdemes Kelet-Európában is hasznosítani. A 
szovjetológia nyugati felvirágzása a második világháború után következett 
be, amikor a hidegháború idején különösen fontossá vált a katonai-politikai 
adatgyűjtés és az ellenséges politikai rendszer lehetőleg teljes diszkreditálása. 
A nyugati propaganda-hadjáratban igen komoly szerepet kapott a totalitá-
rius paradigma, amely a nácizmus és a kommunizmus lényegi azonosságát 
hirdette a két rendszerben meglevő terror és totális ideológia alapján. Ez a 
paradigma nemcsak a Szovjetunió démonizálására volt alkalmas, hanem ál-
talában minden kommunista megbélyegzésére és politikai üldözésére (ami 
be is következett az Egyesült Államokban a McCarthy-korszak idején). Az 
amerikai tudományos intézetek és a politika kapcsolatát Abbott Gleason 
így jellemzi Totalitarianizmus: A hidegháború belső története c. munkájában, 
amelyben részletesen bemutatja a paradigma politikai-ideológiai kontextu-
sát: „Volt egy nyílt és egy legalábbis részben titkos együttműködés az ala-
pítványok, egyetemek, a Central Intelligence Agency, a Federal Bureau of 
Investigation és a kormány között, hogy fejlesszék a szovjet tanulmányokat, 
és távol tartsák tőlük a szovjetekkel rokonszenvező kutatókat.” 28    
A totalitárius paradigmát a 70-es évektől egyre több bírálat érte; nemcsak 
a politikai légkör változott meg (gondolok itt elsősorban a vietnami háború 
és 1968 hatására), hanem felnőtt egy új szovjetológus nemzedék, akik kuta-
tási eredményeik alapján alkalmazhatatlannak találták és elvetették a totali-
tárius modellt. Ez a „revizionista” álláspont (az elnevezés a totalitarianizmus 
revíziójára vonatkozik) a 80-as évekre a mérvadó nyugati akadémiában tel-
jesen kiszorította a totalitárius paradigmát. A vitát csak azért van értelme 
27 Igényes elméleti áttekintést nyújt a Kádár-korszak irodalmáról Rainer 2011. Lásd még a 
Múltunk 2012. évi 1-2-es számát.
28 Gleason 1995: 121.
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felidézni, mert az államszocialista rendszerek összeomlása után Kelet-Eu-
rópában újra felfedezték a totalitarianizmust mint tudományos paradigmát. 
Így a nemzetek megint áldozatnak érezhették magukat - csak most nem a 
fasizmusnak, hanem a kommunizmusnak e ek áldozatul. A két rendszer 
összemosásáról szól ez a látszólag tudományos vita, ahol a politikus szándék 
még inkább lelepleződik akkor, amikor az egyik rendszerben elkövetett bű-
nökkel próbálják meg a másikat igazolni. 
Az államszocialista múlt feldolgozása az egész régióban nehezen halad. 
Stefan Troebst négy csoportot különböztet meg a mai és volt politikai rend-
szerek viszonyának alapján.29 Az elsőbe sorolja azokat az országokat, amelyek 
kategorikusan elutasítják, és etnikailag is idegennek tekintik a kommunista 
rezsimeket. Ide tartozik Észtország, Lettország, Litvánia, illetve Horvátor-
szág is, ahol a jugoszláv modellt „szerb kommunizmusként” aposztrofálják. A 
második csoportban az államszocializmusról nincs nemzeti konszenzus, és 
a volt rendszer megítélése ma is heves politikai viták tárgyát képezi. Troebst 
példaként említi a Terror Háza vegyes fogadtatását Magyarországon, de ide 
sorolja Lengyelországot, a Cseh Köztársaságot, Szlovéniát és Ukrajnát is. A 
harmadik csoport országai oktrojáltnak és a nemzettől idegennek tekintik 
ugyan a kommunizmust, de elismerik bizonyos modernizációs eredményeit. 
Ide tartozik Bulgária, Románia, Albánia, Makedónia és Szerbia-Monteneg-
ró. Végül a negyedik csoport országaiban nem került sor elitcserére, és meg-
maradtak a régi tekintélyuralmi struktúrák. Ezek között találjuk az Orosz 
Föderációt és a volt szovjet tagköztársaságok többségét.     
Az angolszász revizionisták többsége társadalomtörténész volt, ami nem 
véletlen, hiszen a totalitárius elmélet – sarkított formában – tagadja, hogy 
normális társadalmi élet egyáltalán létezhet egy totalitárius rendszerben. 
Hannah Arendt egyenesen úgy érvelt, hogy az emberi szabadság és az indi-
viduum elpusztítása jelenti a totalitárius rezsimek végső célját – ezért látta 
alapvetően emberellenesnek ezeket a rendszereket.30 Az atomizált társada-
lom fogalma egyébként érdekes módon még a Kádár-korszak népművelői 
körében is kedvelt szófordulat volt, legalábbis gyakran használták a munkás-
szállók társadalmára31 – az angolszász köztudatra pedig nyilvánvalóan még 
nagyobb hatást gyakorolt, elegendő, ha olyan kultuszművekre gondolunk, 
mint az 1984 vagy A fal. Mivel a totalitárius modell olyan fokú ellenőrzést 
feltételez, ami gyakorlatilag kizárja az érdekegyeztetést, az ideáltipikus tota-
litárius rendszerben az uralom is másképpen működik, mint az autokráciák-
ban. Provokatív politológusok, mint például Jerry Hough, éppen azért bírál-
ták élesen az elméletet, mert nem foglalkozott a hatalom „input” oldalával.  
29 Troebst 2005. 
30 Arendt 1992.
31 Bartha 2012.
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Jómagam társadalomtörténészként az atomizált egyén és társadalom 
koncepciójával vitatkoznék. Arendt a koncentrációs táborok metaforájával 
erősíti a párhuzamot a nácizmus és a sztálinizmus között: a gonosz radikáli-
san új formája a koncentrációs táborban te esül meg, ahol az igazi horror az 
ember személyiségének elpusztítása. A totalitárius társadalmak lényegében 
felfoghatók úgy, mint egyetlen nagy koncentrációs tábor, amelynek célja az 
ember megfosztása egyéniségétől és szabad akaratától, és az individuumok 
átalakítása a „dolgozók konformista nyájává”. Nem lehet itt célom a holo-
kauszt-irodalom tárgyalása, de a korai nagy hatású, irodalmi-pszichológiai 
visszaemlékezések (Primo Levi Survival in Auschwitz c. könyve, vagy Viktor 
Frankl …mégis mondj igent az életre! Egy pszichológus megéli a koncentrációs tá-
bort c. munkája) éppen azt igazolják, hogy társadalmi élet a legextrémebb 
körülmények között is létezik. 
Hasonlóan problematikusnak tartom az akaratuktól megfosztott em-
berek mentális képét. Ahhoz, hogy megértsük, hogyan volt „lehetséges” a 
Rákosi-korszak (miért nem menekült el még „időben” a rendszer szociálde-
mokrata és baloldali ellenzéke – miközben velük nemritkán kegyetlenebbül 
számoltak le, mint a Horthy-korszak még megmaradt elitjével), hogyan vo-
nulhattak fel tömegek a nagy kommunista gyűléseken, miért léptek be embe-
rek tömegesen az ÁVH-ba, hogyan folyhatott le a kollektivizálás és a padlás-
söprés – hiszen mindezért nem lehet egy személyben csak Rákosit felelőssé 
tenni – nagyon fontos figyelembe venni a társadalomtörténeti iskola ered-
ményeit. Én a szépirodalmat is bekapcsolnám itt a vizsgálódásba, hiszen Az 
ötödik pecsétben már megfogalmazódik, hogy a hétköznapi emberek többsége 
nem támogatta a tömeggyilkosságokat és a nácik szélsőséges faji program-
ját, de éppolyan megvilágító erejű a Húsz óra, ami nagyszerűen bemutatja 
magának a radikalizálódásnak a folyamatát – hiszen az egykori gazdasági 
cselédet 1956 után éppen az az a rendőr lövi agyon, akivel „egy kenyéren, egy 
szegénységben” voltak, miközben őt meg a regény leghűségesebb kommunis-
tája üldözi el a faluból ezért a tettéért! De ugyanígy említhetem Böszörmé-
nyi Géza Recsk c. dokumentumkötetét, amiből kiderül, hogy a hírhedt tábor 
őrei is rossz minőségű ellátást és ruházatot kaptak, ami persze nem mentség 
a kegyetlenkedésekre, de pszichológiailag sok mindent megmagyaráz. 1945 
után egy lerombolt, elszegényedett ország lakosai próbálták „túlélni” – és so-
kaknál valóban a túlélésért folytatott mindennapi harcról volt szó. Ilyen kö-
rülmények között nem kellett „totális” mozgósítás ahhoz, hogy az emberek 
csatlakozzanak ahhoz a párthoz, amelyik azt ígérte, hogy gondoskodik arról, 
hogy soha többet ne legyen háború, és mindenki tisztességes esélyt kapjon a 
boldogulásra. A munkásság vonatkozásában Mark Pittaway dokumentálja, 
hogy a rezsimnek és keményvonalas baloldali politikájának volt társadalmi 
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bázisa – legalábbis egy ideig.32 Magyarországon és az egész kelet-európai ré-
gióban számos komoly társadalmi feszültség halmozódott fel a második vi-
lágháború előtt – ebben az értelemben a Horthy-korszak éppúgy nem volt 
folytatható, mint ahogyan a kádárizmusnak sem volt sok jövője a bipoláris 
nagyhatalmi rendszer megszűnésével.
Hasonlóan fontosnak tartom az összehasonlító módszer használatát és 
kiterjesztését és egy globális nézőpont alkalmazását. A hidegháború idején 
elsősorban (vagy csak) a két rendszer közötti különbségekre esett a hangsúly. 
Ez a szemlélet a rendszerváltás utáni hazai szakirodalomban is olykor túl-
zottan érvényesül, csak most persze azzal a különbséggel, hogy míg korábban 
a szocializmus előnyeit „illett” ecsetelni, addig ma inkább a Kádár-korszak 
leleplezése a cél. Érdemes volna egy tágabb per ektívából összevetni a két 
rendszerben lejátszódott folyamatokat. Akkor ugyanis éppen a munkásság 
kapcsán azt mondhatjuk, hogy az állampárt és a munkásosztály közötti tár-
sadalmi alku valójában nemcsak az életszínvonal-politikát jelentette, hanem 
sokáig megóvta – ha úgy tetszik, konzerválta – azt a társadalmi osztályt, 
amelyet Nyugaton könyörtelenül felszámolt, vagy legalábbis létszámában és 
struktúrájában radikálisan átalakított a posztfordista vagy informatikai for-
radalom.33  A hagyományos és valóban összetartó munkásközösségeket (lásd 
például a bányászközösségeket) Európa fejlett országaiban is felszámolta a 
posztindusztriális forradalom. Az angol bányászközösségek pusztulása kü-
lönösen jól dokumentált. Globális per ektívából a szocialista modernizációs 
kísérlet úgy is értelmezhető, hogy itt valójában a kapitalizmus egy korábbi 
(fordista) szakaszát igyekeztek Hruscsovék utolérni és meghaladni. „1968” 
fordulópontnak tekinthető – de nem a kommunisták által remélt világfor-
radalom jött el, hanem a kapitalizmus tért át egy másik modellre, amelyet a 
szociológiai irodalom bőségesen ismertet. Ez az új modell felszámolta a klasz-
szikus, kékgalléros munkásközösségeket – a kelet-európai munkástömegek 
„mindössze” haladékot kaptak. És bárhogyan ítéljük is meg a szocialista bri-
gádmozgalmat, a közösségiség eleme nagyon is létezett, olyannyira, hogy a 
Rozsdatemetőt is divat volt megvitatni a brigádgyűléseken, hogy arról már 
ne is beszéljünk, mennyire jelentettek, illetve teremtettek közösséget a bri-
gádban ünnepelt születés-és névnapok, a gyerekek, családok látogatása, kö-
zös kirándulások és sokszor nyaralások is. A rendszerváltás után keletnémet 
és magyar munkásokkal készített életút-interjúim alapján az államszocia-
lizmusban kiterjedtebb volt a közösségi élet és erősebb volt a munkatársak 
közötti szolidaritás, mint az újkapitalista rendszerben.34 Bár kétségtelen, 
32 Pittaway 2012.
33 A terjedelmes szociológiai szakirodalomból lásd pl. Castells 2005; Boltanski – Chiapello 
2005.
34 A keletnémet és a magyar munkástapasztalat közösségi a ektusáról lásd Bartha 2010b.
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hogy a közösségi termelés mint politikai utópia nem volt jelen a magyar mun-
kástudatban, az atomizált társadalom fogalmával nagyon is vitatkoznék.  A 
szocialista társadalom közösségi társadalom volt, nagyon sok tekintetben 
– és különösen a rendszerváltást követő időszakkal összevetve szembetűnő 
az egykori közösségek pusztulása – legalábbis a munkások szemében. Ezt 
a kritikát azért említem hangsúlyosan, mivel a kortárs szakirodalomban is 
gyakran olvashatunk olyan fejtegetéseket, amelyek ab ovo tagadják, hogy az 
államszocializmusban létezhettek valódi közösségek (felmelegítve ezáltal a 
totalitárius elmélet hidegháborús diskurzusát). Korántsem minden közösség 
szerveződik azonban politikailag, sőt, megkockáztatom, hogy számos nyu-
gati közösség formálódásában sem a politikai nézetazonosság játssza a fő sze-
repet. Az államszocializmusban létezhettek valódi munkahelyi közösségek, 
amelyek formálódását az adott intézményes feltételrendszer is jelentősen elő-
segítette (teljes foglalkoztatottság, relatíve kicsi társadalmi egyenlőtlenségek, 
munkahelybiztonság, szilárd kollektívák kialakulása). Ez magyarázza, hogy 
az emberi kapcsolatokat mind a keletnémet, mind pedig a magyar interjúala-
nyok jobbnak tartották az államszocialista időszakban, mint az újkapitalista 
társadalomban, ahol sokkal nagyobb szerepet kapott az önérdek és a kímélet-
len verseny – akár a közvetlen munkatársak kárára is.35
Végezetül, fontosnak tartom a történeti és szociológiai módszerek egyide-
jű alkalmazását. A kádárizmus mérlegéhez nemcsak az tartozik hozzá, hogy 
mit és hogyan nem sikerült a rendszernek megvalósítania. A kortárs szocio-
lógiai szakirodalomban bőségesen dokumentált az is, hogy a rendszerváltás 
után húsz évvel milyen társadalmi konfliktusokat generált az újkapitaliz-
mus, amelyekre a társadalompolitikának mindmáig nem sikerült érvényes 
válaszokat találnia.36 Ki lehet nevezni az államszocializmust afféle örökös 
bűnbaknak, de valódi tudományos párbeszédet csak akkor lehet folytatni a 
Kádár-korszakról, ha sikerül meghaladni a hidegháborúból örökölt legitimá-
ciós ideológiákat/diskurzusokat. 
35 Saját eredményeim egybevágnak Szalai Erzsébet oral history projektjével a budapesti fia-
talok körében. Szalai 2011.
36 Lásd különösen Ferge 2012; Szalai 2012.
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1968 és a munkások – 
kelet-európai perspektívából
BEVEZETÉS
A cím első olvasásra tartalmaz egy nyilvánvaló paradoxont, amely magya-
rázatra szorul. „1968” nemcsak kifejezte egy generáció meghatározó élmé-
nyét, hanem olyan hagyományt teremtett, amely, noha ellentmondásosan, 
de ma is megjelenik az olyan meghatározó centrumországok kulturális és 
politikai életében, mint az Egyesült Államok, Németország vagy Franciaor-
szág. A fogalommá vált évhez rengeteg mítosz és legenda fűződik, az azon-
ban egyértelműnek látszik, hogy 1968 a nyugati világ alapélménye volt, sőt, 
a „prágai tavasz” erőszakos elfojtása mintegy „igazolja” azt a hidegháborús 
ideológiát, hogy Nyugat- és Kelet-Európa fejlődése teljesen eltérő vágányokon 
fut tovább. Német per ektívából a munkások szerepe is megkérdőjelezhető, 
hiszen sokak szemében a diáktüntetések éppen azt a tézist igazolták, hogy a 
munkásosztály elveszítette forradalmi jellegét, tudatában a fogyasztói tár-
sadalom elvárásaihoz igazodik, és pusztán jólétének növelésére törekszik a 
fennálló rendszer keretei között.1 Ezt a tézist ugyan éppen a francia példa 
nem igazolja, ahol a diáktüntetések komoly támogatást kaptak a szakszer-
vezetektől és a sztrájkmozgalomtól; a sokak által várt baloldali forradalom 
elmaradása azonban kétségtelenül kifejezte, hogy a „néptömegek” nem tá-
mogatták ezt a forradalmat.
Feladatunk azonban nem annak az elemzése, hogy mi történt, vagy nem 
történt 1968-ban Nyugat-Európában. Miközben tekintélyes szakirodalom 
tárgyalja ezt a kérdést, Kelet-Európában legfeljebb a politikatörténet érdemel 
figyelmet, az is elsősorban a Csehszlovákiába való bevonulás kapcsán. Az 
államszocialista rezsimek összeomlása sajnos úgy tűnik, megint a régi orto-
doxiákat erősíti, csak ezúttal ellenkező előjellel. 1989 után Kelet-Európában 
új reneszánszát éli a totalitarianizmus, ami egyértelműen a nyugati hideghá-
1  Nem véletlenül volt olyan sokat idézett szerző Herbert Marcuse, aki Az egydimenziós em-
berben szemléletesen ábrázolja, hogyan „gyarmatosítja” a fogyasztói társadalom a tudatot.
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borús retorikát kívánta ideológiailag alátámasztani.2 Ez a nyugati akadémiá-
ban már az 1970-es években diszkreditált paradigma „szépen” összeolvad az 
újjáéledő kelet-európai nacionalizmusokkal, amelyek minden rosszat hagyo-
mányosan a baloldallal és a Szovjetunió nagyhatalmi törekvéseivel azonosí-
tanak a régióban. Ebből azonban meglehetősen nehezen áll össze egy „közös” 
európai történelem.
Ha túllépünk a hidegháborús narratíván és a helyi nacionalizmusokon, 
egy valóban globális per ektívából össze lehet kapcsolni Kelet-és Nyugat-
Európa „68”-as történetét. Immanuel Wallerstein 1945 és 1968 között a 
rendszerkritikai mozgalmak három fő csoportját különbözteti meg: a nyu-
gat-európai országok szociáldemokrata pártjait, a Kelet-és Közép-Európában 
és Ázsiában hatalomra kerülő kommunista pártokat, illetve a gyarmatok 
nemzeti-felszabadító mozgalmait.3 Wallerstein szerint ezek a mozgalmak 
kezdettől fogva téves politikai stratégiát követtek, amikor legfőbb céljuk-
nak az államhatalom megszerzését tekintették, mert az állam a modern 
világgazdasági rendszer politikai felépítménye, amelyet éppen ezért inkább 
lerombolni és nem megszerezni kell. A modern világgazdasági rendszer po-
litikai kereteinek megőrzése elkerülhetetlenül előrevetítette az eredeti rend-
szerkritikai célok feladását, még akkor is, teszi hozzá Wallerstein, ha az adott 
történelmi helyzetben nem sok lehetőség nyílt alternatív stratégiák elfogad-
tatására. 1968 történelmi mérlege tehát kettős lázadás a kapitalista világ-
gazdasági rendszer és a hitelüket vesztett rendszerkritikai mozgalmak ellen. 
Wallerstein értelmezésében ugyanakkor 1968 a világgazdasági rendszeren 
belül is jelzi a megváltozott erőviszonyokat: az Egyesült Államok ugyanis 
elveszíti a korábban élvezett hegemóniát, és nem tudja megakadályozni az 
új gazdasági centrumok, különösen Nyugat-Európa és Japán felemelkedését. 
1968 így többféle értelemben is vízválasztót jelent a kapitalista világgazdasá-
gi rendszer történetében.
Wallerstein nem foglalkozott az államszocializmus történetével, és a 
„kelet-európai per ektíva” azóta is kevés figyelmet kapott. A korszakkal 
foglalkozó történészek és politológusok a nyugati újbaloldal felemelkedésére 
koncentráltak, amelynek nehéz lett volna megtalálni a kelet-európai meg-
felelőjét. Nyugaton természetesen könnyen kimutatható a „régi” baloldallal 
való szembefordulás, amely sokszor nem nélkülözi a hagyományos polgár-
pukkasztás elemeit. Elegendő itt felidézni az elhíresült táviratot, amelyet a 
sorbonne-i Veszettek küldtek Csehszlovákiába: „Az emberiség addig nem lesz 
2  A totalitárius paradigma nyugati kritikáját részletesen bemutatom in: BARTHA Eszter: 
A holokauszt és a totalitarianizmus. In: KRAUSZ Tamás (szerk.): Holokauszt: történelem 
és emlékezet. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2006, 123-133.
3  WALLERSTEIN, Immanuel’: “1968, Revolution in the World System”. In: id., Geopolitics 
and Geoculture. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
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boldog, amíg az utolsó bürokratát meg nem fojtják az utolsó kapitalista belei-
vel”.4 Hozzátehetjük, hogy a nyugati újbaloldal gyanakodva tekintett a kelet-
európai reformértelmiségre is, akik nézetük szerint a kapitalizmust akarták 
a sztálini tervgazdaság helyére állítani.5  
A Varsói Szerződés csapatainak intervenciója Csehszlovákiában sokáig 
ad a a tette Kelet-Európában a „régi” baloldal lehetőségeiről folytatott nyil-
vános vitát. Bebizonyosodni látszott, hogy a szocializmust nem lehet meg-
reformálni, miközben kiszorult a köztudatból, hogy a nyugati „újbalosok” 
szemében a kelet-európai reformok éppen a kapitalizmus visszaállításával 
és nem az emberarcú szocializmussal kecsegtettek. Azt mondhatjuk, hogy 
miközben mindkét oldalt lefoglalta az ideológiai háború, kevesen próbálták 
(vagy tudták) tudományosan vizsgálni azt a kérdést, hogy mit is jelentett Ke-
let-Európában „1968”.
A jelen tanulmány kétféle irányban is szeretné újraorientálni a ’68-as 
kérdésfelvetést. Egyfelől, meg szeretném vizsgálni, milyen kihívások érték 
a 60-as években a „régi” kelet-európai baloldalt, és hogyan próbáltak meg 
válaszolni a problémákra. Másfelől, a tanulmányban nem a korszak politi-
katörténetére, hanem a fenti okok miatt meglehetősen elhanyagolt társada-
lomtörténetre koncentrálok. Tézisem, hogy - szemben az 1989 után erősen 
átideologizált diskurzussal - a hruscsovi „olvadással” elindult reformkor-
szakban a munkásosztály aktív szereplője volt a párt politikájának, és jelen-
léte legalábbis alakította a párton belüli vitákat a tervgazdaság – és tágabb 
értelemben a rendszer – reformjáról. Az 1960-as évek elején elindul egy gaz-
dasági reform-diszkusszió a Szovjetunión belül, amelynek célja bevallottan 
az, hogy termelékenyebbé és fogyasztásorientáltabbá tegye a sztálini típu-
sú tervgazdaságot. Nem tudjuk, persze, mennyire voltak elszántak a szovjet 
reformerek; az mindenesetre jelzésértékű, hogy éppen az NDK-ban, a leg-
lojálisabbnak tekintett kelet-európai csatlósállamban kerül először beveze-
tésre az új gazdasági rendszerként ismertté vált reform. Még tovább megy a 
csehszlovák és a magyar kísérlet, ahol nemcsak a gazdaságirányítás reformját 
tervezik, hanem végső célként egyfajta szocialista piacgazdaság kiépítésére 
törekednek. A tervezett reformok kiélezik a párton belüli vitát, és mind a 
két tábor szükségét érzi annak, hogy „igazolja” szélesebb társadalmi támoga-
tottságát. Természetesen nem állítjuk, hogy a munkások határozták meg a 
párt politikáját, mint ahogyan a munkások és a párt közötti kommunikációs 
4  A nyugat-európai ’68 történetéről magyarul ld. KONOK Péter: „…a kommunizmus gyer-
mekbetegsége?“: Baloldali radikalizmusok a 20. században. Budapest: Napvilág, 2006.
5  Ennek karakterisztikus példája Csehszlovákia, ahol megfogalmazódott a nyugati „újbalo-
sok” értetlensége a cseh reformkövetelésekkel szemben. A diszkussziót lásd: PELIKAN, 
Jiri: Socialist Opposition in Ea, ern Europe: the Czechoslovak Example. London: Allison & 
Busby, 1976. 
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csatornákat is a párt ellenőrizte. Éppen ezért nincs okunk kételkedni abban, 
hogy a szélesebb társadalmi párbeszéd felé való elmozdulás valódi fordulatot 
jelentett a párt politikájában. Kétségtelenül politikai szempontok is szerepet 
játszottak abban, hogy nagyobb nyilvánosságot kapott az erősödő munkás-
kritika; ez azonban megint csak arra mutat, hogy a „munkásosztály” ekkor 
még korántsem egy elvont legitimációs ideológia része volt, hanem aktív poli-
tikai tényező, amelyet - a totalitárius leegyszerűsítésekkel ellentétben - az ál-
lampárt vezetése is figyelembe vett. A reformkorszak „ráadásul” a párt szá-
mára is érzékeny időszak volt, amikor semmiképpen nem lehetett közömbös 
a vezetés számára, hogyan fogadja a rezsim fő társadalmi bázisának tekintett 
nagyipari munkásság az új szocialista kísérletet. Nem kívánok itt belemenni 
a nyugat-európai munkásság és az újbaloldal viszonyának problémájába; a 
kelet-európai régi baloldal politikájából azonban éppen a 60-as évek útkere-
sésének időszakában nem hiányoztak a munkások. 
A fentiekhez még két megjegyzés kívánkozik. Mivel a reformokról és a 
’68-hoz kapcsolódó értelmiségi vitákról tekintélyes szakirodalom áll rendel-
kezésre, tanulmányomban a leginkább elhanyagolt szempontra, a munkás-
kritika megnyilvánulására és tartalmára koncentrálok. A fő kérdés, amire 
válaszolni szeretnék, hogy mit „mond” ez a kritika a munkások és a régi bal-
oldal viszonyáról a 60-as években, milyen lehetőségei voltak egy új társadal-
mi párbeszédnek, és hogyan végződött a baloldal útkeresése. Kelet-Európán 
belül „Közép-Kelet-Európára” koncentrálok, amelyet nemcsak terjedelmi, 
hanem történeti okok is indokolnak. Niederhauser Emil a következő tör-
téneti régiókat különbözteti meg Kelet-Európában: ’Nyugat-Kelet-Európa’ 
(Csehország, Szlovénia), ’Közép-Kelet-Európa’ (Lengyelország, Magyaror-
szág, Horvátország és a balti államok), a balkán államok (Románia, Bulgária, 
Szerbia, Macedónia, Bosznia. Albánia) és ’Kelet-Kelet-Európa’ (Oroszország, 
Ukrajna, Belorusszia). Mivel Jugoszlávia már a második világháború után 
elveti a sztálini utat, ezt a modellt itt nem tárgyalom. Hasonlóan kimarad-
nak a balti államok, amelyek ekkor a Szovjetunió részei. A keletnémet példát 
viszont hozzáadtam az összehasonlításhoz, mert az NDK-ban kerül elsőként 
bevezetésre a gazdaságirányítás reformja. Ehhez kapcsolódik a második meg-
jegyzés, ami az összehasonlítást indokolja. Míg az NDK és Magyarország 
eltérő modellekkel kísérletezett, Lengyelországban nem került sor érdemi 
reformokra, illetve Gomulka erőszakos konszolidációs kísérlete olyan ellen-
állásba ütközött, amely a következő évtizedekre is befagyasztott bármilyen 
reformprogramot. Egy lengyel gazdasági reform kilátásait egyébként is jelen-
tősen aláásta az 1968-as diáktüntetéseket követő durva antiszemita kam-
pány, amelyet a párt győztes nacionalista vonala vezetett a másként gondol-
kodó értelmiség megfélemlítésére. A munkások válaszának összehasonlítása 
a három országban így mindenképpen tanulságos lehet, és talán nemcsak a 
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rezsimek közötti nemzeti különbségekre nyújt példát, hanem arra is, hogy 
egészen más feltételek határozták meg a társadalmi párbeszéd lehetőségeit.
A „PÁRBESZÉDTŐL” A NYÍLT ELLENÁLLÁSIG: 
A LENGYEL PÉLDA6 
„Ha túl sokáig húzod a csavart, vagy a csavar törik el, vagy a csavarhúzó” - 
így látta az 1970 kritikus karácsonya előtti hangulatot Henryk Lenarciak, a 
gdański Lenin Hajógyár egyik munkása, aki részt vett a sztrájk szervezésé-
ben.7 Ez a vélekedés nemcsak azt fejezte ki, hogy 1970 karácsonya előtt pat-
tanásig feszült az állampárt és a munkások közötti viszony a balti tenger-
part nagy iparvárosaiban, Gdańskban és Gdyniában és Szczecinben, hanem 
tragikus próféciának bizonyult. December 15-én a tüntetők megostromolták 
és felgyújtották a gdański pártházat. A tömeggel rokonszenvező katonák 
megtagadták a tűzparancsot és önként elvonultak. 1970. december 17-én a 
párt véres „leckét” adott a sztrájkolóknak: a hadsereg benyomult a gdyniai 
hajógyárba és felszólította a munkásokat, hogy térjenek haza otthonaikba. A 
zűrzavart fokozta, hogy az állomásra folyamatosan érkeztek a bejárókkal teli 
vonatok, akiknek megtiltották a belépést a gyár területére. A két tűz közé 
szorult munkásokra tüzet nyitott a hadsereg. A hajógyári mészárlás hírére a 
tömeg az államügyészség, majd a városháza elé vonult. Az elkeseredett tün-
tetők olyan hevesen támadtak, hogy a rendőröknek a tankok mögött kellett 
menedéket keresniük. A hadsereg beavatkozása döntötte el az egyenlőtlen 
harcot; a katonák ezúttal nem haboztak belelőni a tömegbe.8
Roman Laba elemzése szerint a decemberi „véres események” forduló-
pontnak bizonyultak az állampárt és a munkások viszonyában, olyannyira, 
hogy ő a Szolidaritás gyökereit is innen eredezteti. Mielőtt belemennénk a 
kérdés tárgyalásába, szükséges felvázolni a lengyel politikai hátteret. A vázlat 
elsősorban arra koncentrál, hogy mennyiben kapcsolódnak a kelet-európai 
„1968”-hoz a decemberi események, illetve miért végződött ilyen nyilvánvaló 
kudarccal a munkások és a párt közötti párbeszéd. 
A lengyel „1968”-nak látszólag semmi köze a munkásokhoz. Sokkal in-
kább az értelmiség adja jelét kiábrándulásának a Gomulka által fémjelzett 
szocializmusból. Gomulka nemzeti vezetőként kerül a Lengyel Kommunista 
Párt élére, akit a sztálini években elszenvedett üldözés miatt is „mérsékelt” 
6  Lengyelország tárgyalásához csak másodlagos forrásokat használok. Önálló kutatásomat 
a keletnémet és a magyar esettanulmány mutatja be.  
7  Idézi: LABA, Roman: The Roots of Solidarity: A Political Sociology of Poland’s Working-
Class Democratization. Princeton: Princeton University Press, 1991, 17.
8  Az események kronológiáját lásd: ibid., 30-56.
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kommunistának tekintenek. Az 1956-os poznańi munkásfelkelés által ki-
váltott politikai krízis emeli a pártfőtitkári pozícióba; a sors fintora, hogy 
az 1970-es munkássztrájk- és tüntetéshullám miatt kényszerül lemondani, 
amelyet politikájával előidéz. Az a várakozás, hogy Gomulka képes (és haj-
landó) megvalósítani egy liberálisabb – ha úgy tetszik, emberarcúbb – szoci-
alizmust, az 1960-as években egyre inkább szertefoszlik. 1964 márciusában 
34 neves lengyel író és értelmiségi levelet ír Josef Cyrankiewicz miniszterel-
nöknek, amelyben tiltakoznak a cenzúra és a kultúra szabadságának egyéb 
korlátai ellen. A levélre nem késett a „hivatalos” válasz. A fő kezdeményezőt, 
Jan Józef Lipskit rövid időre letartóztatták; más aláírók egy ideig nem pub-
likálhattak. A „34-ek leveleként” ismertté vált akció azonban más eredmé-
nyeket is hozott. A miniszterelnök személyes beszélgetésre hívott 14 aláírót, 
ahol azt állította, hogy a kormányt nem maga a levél háborította fel, hanem 
az, hogy külföldre is eljuttatták, mielőtt a kormány válaszolhatott volna. A 
levél megírása mindenesetre azt bizonyítja, hogy az emberarcú szocializmus 
ábrándját kergető értelmiség ekkor még tárgyalópartnernek tekinti a pártot, 
és bízik abban, hogy a rendszer megreformálható.9
A lengyel „1968” érdekessége, hogy elválik a munkás- és az értelmiségi ta-
pasztalat. (Ugyanerre még az 1970-es munkástiltakozások kapcsán is vissza-
térünk). 1968-ban a diákok lázadását veri le az állampárt, és az „anticionista” 
kampány segítségével igyekszik megrendszabályozni a renitens értelmiséget. 
Azt mondhatjuk, hogy az antiszemita köntösbe öltöztetett kampány nem-
csak a lengyel nacionalista érzelmekre épített, hanem valójában a másként 
gondolkodó értelmiség ellen irányult. Az ellentétben kétségtelenül kifeje-
ződtek a párton belüli klikkharcok, amennyiben a nemzeti vonalat képvise-
lő új, feltörekvő „pártnemzedék” nehezményezte a zsidó származású „régi” 
párttagok magas arányát a szervezetben és a vezetésben. Hozzátehetjük, 
hogy az amúgy is mindig hazafiatlansággal vádolt kommunista pártnak „ka-
póra jött” a közel-keleti hat napos háború, amely után a moszkvai külpoliti-
kában tovább erősödött az Izrael-ellenesség. Az anticionizmus jegyében folyó 
boszorkányüldözés nemcsak az értelmiség megfélemlítésére szolgált, hanem 
azokra az antiszemita érzelmekre is apellált, amelyek hagyományosan erősek 
voltak a lakosság egyes rétegeiben. A társadalom megosztására tett kísérlet 
így lényegében sikeresnek volt mondható.   
A kormány taktikai ügyességére vall, hogy az egyetemi zavargások éppen 
egy klasszikus nemzeti színmű „cenzúrája” kapcsán törtek ki. Adam Micki-
ewicz Ősök című drámáját a hatóságok túlságosan oroszellenesnek minősí-
tették, és betiltották az előadást, mert úgymond, erősítheti a szovjetellenes 
9   A lengyel értelmiség és a hatalom viszonyáról ld. OST, David: Solidarity and the Politics of 
Anti-politics. Opposition and Refom in Poland since 1968. Philadelphia: Temple University 
Press, 1990, 33-49.
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érzelmeket. A diákok szemében azonban ez nemcsak a nemzeti kultúra el-
leni támadásnak minősült, hanem durván megsértette az intellektuális sza-
badságot – minden „revizionista” ígérgetés ellenére. A varsói egyetemen több 
tiltakozó gyűlést szerveztek a hallgatók, de a kormány a diákokkal szem-
ben sem volt hajlandó semmiféle párbeszédre. Adam Michniket, aki később 
a Szolidaritás egyik fő szervezője és vezéralakja lett, és Henryk Szlajfertet 
kizárták az egyetemről. Tiltakozásképpen a diákok tömeges demonstrációt 
rendeztek az egyetemen 1968. március 8.-án. A kormány válasza ezúttal vi-
lágossá tette, hogy nem lehet szó semmiféle demokratikus „revizonizmusról”. 
A rendőrség, mit sem törődve az egyetemi autonómiával, benyomult a kam-
pusz területére, és erőszakkal törte le a tüntetést. A varsói megmozduláshoz 
csatlakozó egyetemekről kizárták a tiltakozó diákokat. A szolidaritást kife-
jező professzorok az állásukat kockáztatták; a varsói egyetemen több tanszé-
ket adminisztratív úton feloszlattak. Itt már a csíráját sem találjuk annak a 
párbeszédnek, amelyben a 60-as évek reformértelmisége a hatalommal re-
ménykedett. 
A varsói diáktüntetés elleni karhatalmi fellépés és a megtorlás brutali-
tása csak a nyitánya volt annak a masszív antiszemita kampánynak, amire 
éppen a baloldali hagyományon felnőtt diákok (akik közül soknak a szülei 
párttagok, sőt pártfunkcionáriusok voltak10) nem tartották képesnek az 
állampártot, amelynek hitük szerint csak a „bürokratáktól” kellett volna 
megszabadulnia. A „bürokraták” retorikájában azonban a „zsidók” jelen-
tették a fő problémát. Feltérképezték a diákaktivisták családi hátterét, és a 
zsidó származás máris „igazolta” az államellenes fellépést, amit egyébként 
gyakran arra is felhasználtak, hogy a szülőket eltávolítsák a közéletből és a 
vezető beosztásokból. A pártba beáramló „új káderek” - magukat tekintve 
igaz lengyeleknek – attól sem riadtak vissza, hogy a zsidókat tegyék felelős-
sé a sztálini rendszer bűneiért. A párt átalakítása nemcsak adminisztratív 
úton zajlott: az antiszemita kampány és a politikai zaklatás hatására ezrek 
döntöttek úgy, hogy jobb, ha elhagyják Lengyelországot. Ezért az „eredmé-
nyért” azonban a párt is súlyos árat fizetett: az emberarcú szocializmusban 
reménykedő értelmiség végképp feladni kényszerült azt az illúziót, hogy az 
állampárt bármilyen progressziónak a letéteményese lehet. Hozzátehetjük, 
hogy a kampány hatására nemcsak zsidók távoztak Lengyelországból, hanem 
a másként gondolkodó lengyel értelmiség egy része is.11 Többek között ekkor 
hagyta el hazáját a nagy lengyel filozófus, Leszek Kolakowski.
1968-69-ben tehát lényegében egy értelmiségellenes kampány zajlik 
Lengyelországban, amelyben a kormány – a „hazafias” lengyel érzelmekre 
10  Erre példa maga Adam Michnik is, akinek szülei az illegális kommunista mozgalomban 
tevékenykedtek, és édesapja magas rangú pártfunkcionáriusként is dolgozott. 
11  A párt antiszemita kampányáról ld. OST, op. cit.
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apellálva – erősen kijátssza az antiszemita kártyát. A lengyel társadalom 
megosztottságát jól mutatja, hogy a munkásoknak ebben a történetben nincs 
szerepe; mintha valóban elkülönült kasztként létezne az értelmiség és a ha-
talom, amelyek konfliktusai hidegen hagyják a munkásosztályt.12 A refor-
mer értelmiségnek az állampárttól való elidegenedését azonban 1970 szem-
pontjából sem tekinthetjük következmény nélkülinek. Egyrészt, a kormány 
kíméletlen fellépése a diákokkal szemben világosan megmutatta a liberális 
vonal vereségét, és azt, hogy a hatalom elutasítja a párbeszéd lehetőségét. 
Másrészt, a reformértelmiség elidegenítésével vagy emigrációba kényszerí-
tésével az állampárt elvesztette azokat a közvetítőket, akik képviselhették 
volna a társadalomban az „új szocializmus” programját. Ennek következmé-
nyei különösen tragikusan mutatkoztak meg 1970-ben, amikor a kormányt 
a lengyel gazdasági helyzet mégiscsak rákényszerítette egyfajta konszolidá-
ciós programra, amihez – szemben az értelmiségellenes kampánnyal - meg 
kellett szereznie a „tömegek” támogatását.
A decemberi „véres események” gazdasági előzményeit abban a megszorí-
tó csomagban kell keresnünk, amivel Gomulka szerette volna rendbe hozni 
a lengyel költségvetés egyensúlyát, illetve javítani a gazdasági fejlődést. Mint 
más kelet-európai államokban, a gazdaság állapota itt is aggodalomra adott 
okot. A növekedési ráta még a hivatalos adatok szerint is az 1950-55-ös 18%-
ról a 60-as évek elejére 8%-ra csökkent. Az ország nagy összegeket költött az 
élelmiszerárak dotálására. Noha a kormány nagy erőfeszítéseket tett, hogy 
termelékenyebbé tegye a hazai mezőgazdaságot, az állami szektorba való 
beruházások nem bizonyultak eredményesnek, a kistermelők támogatására 
viszont ideológiai okok miatt nem történtek lépések. 1969 ráadásul rossz me-
zőgazdasági év volt, és Gomulka elhatározása a gabonaimport leállításáról 
komoly nehézségeket okozott az ellátásban. 
Ilyen légkörben jelentette be a pártfőtitkár a lengyel ipar racionalizálá-
sának ambiciózus programját. 1969. november 29.-én, a Központi Bizottság 
Negyedik Plénumán Gomulka meghirdette a „termelőerők hatékony ki-
használását”, ami a gyakorlatban több munkát jelentett ugyanannyi pénzért. 
A munkások félelmét megerősítendő, Gomulka 1970. november végén az 
„anyagi ösztönzők” szlogenje alatt bejelentett egy új bérrendszert, ami csök-
kentette a túlórát és bérstoppot jelentett be az új ötéves terv első két évére. 
A prémiumokat is szigorúan szabályozták. Mindezek tetejébe Gomulka be-
jelentette, hogy szükségesnek látja leépíteni a veszteséges iparágakat, külö-
nösen a hajóépítést és a repülőgépgyártást. A lengyel vezető még a munka-
12  Linda Fuller is ezzel a tézissel magyarázza a keletnémet munkástiltakozás hiányát a 
rendszerváltozás idején. 1989-ben azonban éppen az állampárttal szemben van tiltako-
zás. FULLER, Linda: Where Was the Working Class?: Revolution in Ea, ern Germany. Ur-
bana and Chicago: University of Illinois Press, 1999.
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nélküliséggel is számolt, amely majd, úgymond, rákényszeríti a munkásokat 
arra, hogy keményebben dolgozzanak.13
Ez a program még „kedvező kommunikációs feltételek” esetén is nehezen 
nyerhette volna el a munkások támogatását. A feltételek pedig korántsem 
kedveztek a párbeszédnek. Noha kezdetben a párt „konszenzus mobilizá-
cióról”, majd pedig „akció mobilizációról” beszélt, a munkásokkal szemben 
alkalmazott hangnem sokkal inkább a türelmetlenségről, a meg nem értés-
ről, és a munkásproblémák iránti érzéketlenségről árulkodott. Pártelem-
zések szerint a gépek 50%-a és a munkaidő 80%-a volt kihasználatlan; egy-
szerűbben, lustasággal s munkakerüléssel vádolták a munkásokat. A kétféle 
percepció ellentéte az új bérrendszer körüli vitákban is megmutatkozott: a 
munkások úgy látták, hogy kihasználják és alulfizetik őket, a vezetők ezzel 
szemben a munkafegyelmet és a teljesítményt kifogásolták. Egyes pártveze-
tők kijelentései is erősítették a munkásokról kialakított negatív képet. Zenon 
Kliszko, Gomulka egyik fő szövetségese és bizalmasa például kijelentette, 
hogy a gdański Lenin Hajógyár akkora veszteséget produkál, hogy a legjobb 
lenne teljesen „leradírozni a földről”.14 Ezek a kijelentések nyilvánvalóan pro-
vokációnak hatottak a balti tengerpart hajóiparának szakképzett és jobban 
fizetett munkássága körében. Ha a párt „párbeszédet” akart a munkásokkal 
és megnyerni a támogatásukat a gazdasági konszolidációhoz, legalábbis igen 
furcsán látott neki a kivitelezéséhez. 
Gomulka egy ennél sokkal súlyosabb politikai hibát is elkövetett, ame-
lyet egy volt Politbüro-tag, Roman Zambrowski csak a „vezér őrületével” 
magyarázott.15 1970. december 11-én a kormány bejelentett egy drasztiku-
san nagyarányú élelmiszer-áremelést. A húsárak átlagosan 15%-kal nőttek, 
a zsír 33,4%-kal, a hal 11,7%-kal, a lekvár és a dzsem pedig 36,8%-kal lett 
drágább.16 A munkásokat vajmi kevéssé vigasztalta, hogy „cserébe” csökkent 
a tartós fogyasztási cikkek ára, amelyeket sokuk amúgy is megfizethetetlen 
luxusnak tekintett. Gomulka politikai érzékének végzetes eltompulását jelzi, 
hogy a bejelentésre éppen a karácsonyi ünnepek előtt került sor – mindez egy 
mélyen katolikus országban, ahol az emberek jogosan érezhették úgy, hogy 
az amúgy is „idegennek” tekintett kormány ezúttal a legmélyebb vallási és 
nemzeti érzelmeikben sérti meg az egyszerű embereket. A lakosság elkese-
redését fokozta, hogy 1970-ben a munkások jövedelmük majdnem felét köl-
tötték élelmiszerre.17 Ilyen körülmények között az ünnepek előtti drasztikus 
13  Touraine, Alan, et al: Solidarity: The Analysis of a Social Movement, Poland 1980-1981. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1983, 36. 
14  Idézi: LABA, op. cit., 17.
15  Idézi: LABA, op. cit., 19.
16  Ibid.
17  Ibid.
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áremelés a munkások szemében arról tanúskodott, hogy a kormány minden 
realitásérzékét elveszítette, vagy, ami még rosszabb, az elit olyannyira elsza-
kadt a tömegektől, hogy képtelen érzékelni a háztartások mindennapi prob-
lémáit. 
A végsőkig felhergelt munkásokkal való „konzultáció” nem meglepő mó-
don eredménytelenül zárult. A „párbeszéd” egyébként is abból állt, hogy a 
pártalapszervezetek előtt felolvasták a vezetés indoklását az áremelések 
szükségességéről. A levél egyébként magabiztosan leszögezte, hogy a kom-
penzációkkal együtt az átlagos család jövedelme csak 1,5%-kal csökken.18 
Mivel a kompenzáció a tartós fogyasztási cikkek árcsökkentésére vonat-
kozott, a munkások ebből éppen nem azt olvasták ki, hogy mindenkinek 
egyenlően kell viselni a konszolidáció terheit. Nem véletlenül égnek majd az 
elszabadult zavargások alatt a luxuscikkeknek minősülő autók. A munkások 
szemében az elsősorban őket, a dolgozókat sújtó áremelésekkel a kormány 
éppen a szocialista eszme jegyében annyit propagált társadalmi egyenlőség 
elvét sértette meg. 
Úgy tűnt, hogy igaza volt Henryk Lenarciaknak, és párbeszéd helyett a 
kormány valóban „túlhúzta a csavart”. A Lenin Hajógyárban egy párttit-
kár a levél felolvasása után lemondott; mások azt jelentették, hogy a mun-
kások hangulata ellenséges, sőt fenyegető. Itt először tapasztalhatjuk azt a 
jelenséget, amely a decemberi „véres események” során még többször meg-
mutatkozik: a párt gépezetén belül jelentkeznek a hasadások, és a munká-
sok egy baloldali ideológia nevében fordulnak szembe a munkásellenesnek 
tekintett államhatalommal.  A visszaemlékezések szerint a levél felolvasása 
után elkezdett szerveződni egy „ellenhatalom”: az emberek egymás között 
arról beszéltek, hogy hétfőn nem jönnek be dolgozni (szombaton olvasták fel 
a levelet). Szczecinben is hasonló eredményekkel végződött a „párbeszéd”: a 
munkások teljes némasággal vagy gúnykacajjal reagáltak a kormány levelére. 
Vasárnap nyitva voltak az áruházak, és az új árakon árusították a termé-
keket. A Lenin Hajógyár egyik dolgozója a következőket jegyezte fel erről a 
napról: „Elképzeltem, ahogy a feldühödött emberek megragadják és elviszik 
mindazt, amire szükségük van az ünnepekre anélkül, hogy fizetnének érte. 
Ez nem annyira prófécia volt, mint inkább logika. Egyetlen értelmes ember 
sem emelte volna fel az árakat éppen karácsony előtt. Szombaton kimond-
tam azt, amit éreztem, és amiben azt szerettem volna, ha Lengyelországban 
minden munkás osztozik”.19 
December 14.-e megmutatta, hogy sokan osztoztak ezekben az érzések-
ben, és valódi párbeszédre akarták felszólítani a pártot. A Lenin Hajógyár 
S-4 részlegének gépészei nem vették fel a munkát, hanem megfogalmazták a 
18 Ibid.
19 Ibid., 21.
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vezetés elé terjesztett követeléseiket: állítsák vissza a régi árakat, illetve ves-
senek véget annak a gyakorlatnak, hogy állandóan csökkentik a fizetéseket. 
Noha a vezetők megpróbálták lokalizálni a sztrájkot, az hamarosan átterjedt 
az egész gyárra. A munkások az igazgatóság épülete előtt gyülekeztek, hogy 
átadják a követeléseiket, érdemi párbeszédre azonban ezúttal sem került sor 
a dolgozók és a vezetők  között. A vezérigazgató, Żaczek felszólította az em-
bereket, hogy folytassák a munkát, mert akciójuknak amúgy sem semmilyen 
hatása. A párttitkár a tömeghez intézett beszédében ugyancsak hangsúlyoz-
ta, hogy nem tud mit hozzátenni a kormány rendeletéhez. A feldühödött 
munkások behatoltak az igazgatóság épületébe, és a vezetők hangosbemon-
dón keresztül tájékoztatták a tömeget követeléseikről.
A tiltakozás a klasszikus koreográfiát követte: az emberekben egyre nőtt 
az indulat. Többen a teljes felső vezetés távozását követelték, Gomulkával 
az élen. A sztrájkolók végül úgy döntöttek, hogy a városi pártbizottság elé 
vonulnak, hogy felhívják a vezetők figyelmét a sztrájkra, és előadják a követe-
léseiket. A területi első titkár, Alojzy Karkoszka azonban éppen a KB plénu-
mán ült Varsóban, helyettese pedig nem tudta kezelni a helyzetet. Azt java-
solta a munkásoknak, hogy képviselőiket küldjék be a bizottságra, akik nem 
egyeztek bele a képviselőválasztásba, mert attól tartottak, hogy letartóztat-
nák a sztrájkvezéreket. A tömegben elterjedt a rémhír, hogy a munkások egy 
csoportját, akik megkíséreltek behatolni a pártépületbe, máris letartóztatta 
a rendőrség.20 A munkások erősítés után néztek. A tömeg a főiskolára vonult, 
ahol a hajógyári munkások sztrájkjához kérték a főiskolások szolidaritását. 
A ’68-as repressziók azonban úgy tűnik, de-politizálták a diákságot, mert a 
munkássztrájk nem kapott hallgatói támogatást. A főiskola vezetése is gyor-
san cselekedett: a hallgatóknak előbb kiadták a téli szünetet, és a többségében 
bejáró diákok nem vettek részt a következő napok zavargásaiban.  
Miközben a funkcionáriusok utasításra vártak, Varsóban zajlott a KB 
Hatodik Plénuma, ahol Gomulka kinyilvánította, hogy a kormány nem 
fogja visszavonni az áremeléseket. Délután egy motorizált rendőri egység 
(ZOMO) érkezett Gdańskba, hogy párbeszéd helyett feloszlassák a tömeget. 
Az emberek azonban annyira elkeseredettek voltak, hogy az erőszak csak 
olajat öntött a tűzre. A munkások nem hátráltak meg: utcai harcok törtek 
ki, a tüntetők kövekkel dobálták a rendőröket. A tömegből felhangzó „Ges-
tapo!” és „SS” kiáltások mutatják, hogy az ellenállás milyen mély gyökerekből 
táplálkozott, és azt is, hogy mennyire sikerült megsértenie a pártnak a len-
gyel nemzeti öntudatot. 
A rendőrökkel való közelharcban egyre jobban elszabadultak az indula-
tok. A tömeg kiverte a Nemzeti Bank és a Sajtóház ablakait, és felgyújtot-
ta a pártnyomdát. A közös elkeseredés mértékét mutatja, hogy a kikötőből 
20 Az események részletes leírását ld. LABA, op. cit., 21-30.
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más gyárak munkásai és tengerészek is csatlakoztak a hajógyáriakhoz, hogy 
kifejezzék a szolidaritásukat. Égtek az autók és a luxusboltok, amiben nem-
csak a vak düh fejeződött ki, hanem a társadalmi igazságosságra való igény is. 
Ahogy egy párttag feljegyezte: „A Monopol Hotel előtti parkolóban egymás 
után kezdtek lángolni az autók. Ha arra gondolok, hogy van, aki autón furi-
kázik, miközben a másik nem tud kenyeret venni magának, nem csoda, hogy 
az autók irritálják az embereket”.21 Ebben a szimbolikus aktusban valóban 
kifejeződött egy baloldali ideológia.
Ha megnézzük a zavargások előzményeit, látható, hogy a munkások ké-
szen álltak a párbeszédre. Nem a rendszer leváltását követelték, hanem gaz-
dasági téren kértek engedményeket. A zavargások kitörésében kulcsszerepet 
játszott a párt merev elzárkózása a párbeszédtől: a rendőrők megérkezése 
háborította fel végleg és tüzelte erőszakra a munkásokat. A lengyel törté-
nelem ismeretében a Ge apóra való hivatkozás éppen azt fejezte ki, hogy 
az emberek bármi áron elszánták magukat a tiltakozásra. A maga részéről 
a párt mindent megtett, hogy „igazolja” az analógiát. 160 katonát rendeltek 
a városba a biztonsági csapatoktól, és elvágták a telefon- és távíróvonalakat, 
hogy megakadályozzák a munkások kommunikációját a külvilággal. Ugyan-
akkor a Népi Tanács elnöke rádió- és tévébeszédben kérte a munkásokat, 
akik „a romokból építették újjá Gdańskot, hogy ne fordítsák a feje tetejére a 
városukat”.22 Éjszaka letartóztattak több munkásaktivistát és sztrájkvezetőt.
Az éjjeli letartóztatások jelentették az utolsó cseppet a pohárban. A hajó-
gyári munkások követelték kollégáik szabadon bocsátását, és munkaruhában 
és szerszámokkal a kezükben azonnal elindultak a városba, elsöpörve a gyár 
körüli rendőröket. Az erőszak december 15.-én eszkalálódott. A munkások 
megostromolták a rendőrkapitányságot, az ügyészséget és a Szakszervezetek 
Házát, majd a pártház elé vonultak, ahol ismét összecsaptak a rendőrséggel. 
A hadseregtől érkezett egy különítmény a pártház védelmére. A katonák 
megkapták a tűzparancsot, de nem akarták vállalni a mészárlást. Egy be-
számoló szerint: „Hallottam, hogy a biztonságiak egyik hadnagya veszek-
szik az embereivel, de nem akarták meghallgatni. Azt mondták: „Hazudtak 
nekünk. Azt mondták, hogy a németek ellen fogunk harcolni, és ezek ott 
mind munkások”.23 A demoralizálódott katonák szabad elvonulást kértek a 
tömegtől és harc nélkül elhagyták a pártházat. 
Az égő pártház két nappal korábban még elképzelhetetlen látvány lett 
volna Gdańskban. A sztrájkmozgalom felkeléssé nőtte ki magát, és ezért 
a fejleményért a vezetés jórészt önmagát hibáztathatta. Ideológiája itt még 
nincs a mozgalomnak, de a munkástiltakozás nyilvánvalóan a pártállam és 
21 Idézi: LABA, op. cit., 28.
22 Idézi: LABA, op. cit., 29.
23 Idézi: LABA, op. cit., 34.
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annak intézményei ellen irányul. Sokatmondó, hogy támadják a Szakszerve-
zetek Házát – hiszen éppen a párt által ellenőrzött szakszervezet nem tölti 
be a feladatát, nem képviseli megfelelően a munkások érdekeit. A tiltakozást 
kétségtelenül erősen motiválja a megsértett nemzeti öntudat, vitathatatlan 
azonban, hogy önálló munkásakcióról van szó, ami – ahogyan a főiskola el-
zárkózása is bizonyítja - nem kap értelmiségi támogatást. Ez (is) bizonyítja 
a lengyelországi „68” bukását: a nacionalista vonalnak sikerült megtörnie a 
disszidens értelmiséget. Igaz, azon az áron, hogy egy esetleges lengyel reform-
programnak nem is lehetett komoly értelmiségi bázisa.
1970-ben a vezetés megmutatta, hogy a munkásokkal sem kivételez. A 
helyzetet „fokozta”, hogy sztrájk átterjedt a Párizsi Kommün Hajógyárra 
Gdyniában, és zavargások törtek ki Szczecinben is, ahol december 17.-én 
megismétlődött a gdański koreográfia: a tüntetők összecsaptak a rendőrség-
gel, és megostromolták a pártházat, a városházát, a Szakszervezetek Megyei 
Tanácsát és a Sajtóházat. Gdańskban a fegyveres erők viselkedése is meg-
ijeszthette a pártvezetést. Az első győzelmek tudatában a munkások is ön-
tudatosabbak lettek. Sztrájkbizottságot választottak, és egy manifesztumot 
adtak át a területi párttitkárnak, amelyben rögzítették a követeléseiket. A 
helyszínre utazó Zenon Kliszko tajtékzott a dühtől, amiért a párttitkár át-
vette a manifesztumot.24 A központi vezetés ellenforradalmat látott a tilta-
kozásban, amelyet minden eszközzel el akartak fojtani. 
December 16.-án a Lenin Hajógyárat körbevették a hadsereg egységei, 
hogy erőszakkal letörjék a sztrájkot. A 2-es kapunál a kitörni akaró munká-
sokra tüzet nyitott a hadsereg. Négy munkás meghalt. A munkások szimbo-
likus menetben vitték el társaik holtte ét, a nemzeti himnuszt énekelve. A 
sztrájkolók között ott volt Lech Waleşa. Laba szerint ennek a tapasztalatnak 
a hatására születik meg a szervezett munkásellenállás.25 A munkások fel-
oszlatták a túlságosan együttműködőnek tekintett „hivatalos” sztrájkbizott-
ságokat és elnökséget választottak, majd megbeszélték, hogy ülősztrájkkal 
folytatják a tiltakozást. 
December 17.-én Gdańsk helyett Gdyniára sújtott le a párt „vasökle. A 
gyárat itt is körbevette a hadsereg, és megtiltották a belépést. A zűrzavart 
fokozta az első műszak 6000 munkásának érkezése. A bejárókkal telezsúfolt 
vonatok egyre közelebb nyomták a tömeget  a kordonhoz. A zűrzavarban 
a hadsereg tüzet nyitott a munkásokra. A hajógyári mészárlás hírére a vá-
rosban gyülekező tömeg a városháza elé vonult, ahol a hadsereg ismét tü-
zet nyitott a tömegre. Az elesettek holtte ét a „megszokott” rituálé alapján 
ravatalozták fel a városházán, ahol a sztrájkolók korábban aláírták a meg-
állapodást a városi tanácselnökkel. Két nappal korábban Kliszko keserűen 
24 Ibid., 42.
25 Ibid., 44.
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jegyezte meg, hogy”elolvadt” a Lenin Hajógyár 3,000 fős pártszervezete. A 
vezetés „hatékony” lépéseket tett annak érdekében, hogy végképp elidegenít-
se magától a munkásokat, akiket elesett társaik látványa meggyőzött arról, 
hogy ettől a párttól semmilyen párbeszédet nem várhatnak. Laba hosszasan 
elemzi a rituálé és a szimbólumok szerepét; én azonban azt hiszem, a pártból 
való végleges kiábrándulásban rejlik a „decemberi események” valódi jelentő-
sége, amely kétségtelenül „megalapozza” a Szolidaritást. 
Azt azonban nem állíthatjuk, hogy a munkástiltakozás nagysága és a 
represszió nem rázta volna meg magát az állampártot. A lengyel hajó –és 
repülőgyártásban érdekelt szovjetek amúgy is elégedetlenül nézték Gomulka 
politikáját, egy általános munkásfelkelés pedig a legkevésbé sem hiányzott 
nekik a csehszlovákiai beavatkozás után. Így a lengyelek azt a tanácsot kap-
ták, hogy „erősítsék meg” kapcsolatukat a munkásosztállyal. Ez jelentősen 
gyengítette Gomulka pozícióit a Politbüróban; ráadásul a gdański események 
azt is megmutatták, hogy a pártvezetés a hadseregben sem bízhat egy varsói 
munkásfelkelés esetén. Gomulka kórházi tartózkodása idején a Politbüro így 
végül megszavazta a párttitkár leváltását. Edward Gierek lett az új párttikár, 
aki meggyőzte a többieket, hogy ő a legalkalmasabb a munkásosztállyal való 
kapcsolat megerősítésére. 
Hamarosan kiderült, hogy mivel nem lehet megerősíteni a kapcsolatot. 
Amikor januárban Gierek bejelentett egy termelési kampányt, újabb sztrájk-
hullám öntötte el Gdańskot és Szczecint. Gierek 9 órás maratoni beszéd-
ben kérte a Warski hajógyár munkásainak segítségét a „nemzeti erőfeszítés-
ben”, akiket többször emlékeztetett saját munkás-hátterére. Patriotizmussal 
azonban nem lehetett segíteni a háztartások napi gondjain. Február 10.-én 
Łódźban léptek sztrájkba az egyébként is alacsonyan fizetett textilmunkás-
nők, akik a megegyezést kereső pártvezetőkkel csak az élelmiszerárakról 
voltak hajlandók beszélni. Ebben a „párbeszédben” győzött a munkások aka-
rata: február 15.-én a kormány bejelentette a régi árakhoz való visszatérést.
A vezetőcserét leszámítva, úgy tűnik, Lengyelországban nem sok min-
den változott. Egyet kell értenünk azonban Labával abban, hogy a tárgyalt 
időszakban rejlenek a Szolidaritás gyökerei, sőt, ’68-as per ektívából kitá-
gítható a szerző tézise. ’68-ban nemcsak a disszidens értelmiségre mér súlyos 
csapást a lengyel pártelitben győztes nacionalista vonal, hanem egy jövendő 
reform szellemi bázisát is teljesen szétverik. Így „konzerválódik” az a terv-
gazdaság és elavult ipari struktúra, amelynek a gazdasági eredményei semmi-
képpen nem teszik lehetővé a kormány számára egy „életszínvonalpolitika” 
finanszírozását. 1970-ben világossá válik, hogy a kormány a munkásosztályt 
sem a termelési kampányokkal, sem a patriotizmussal nem tudja megszólí-
tani. Gomulka konszolidációs terve számos érdeket sért, miközben egyetlen 
társadalmi osztályt sem tud maga mellé állítani. Az áremelésekkel a kor-
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mánynak valóban sikerül „túlhúzni” a csavart és kiprovokálni egy olyan 
mértékű munkástiltakozást, aminek a kezelésére a párt láthatóan nincs fel-
készülve. A ’68-ban bevált „receptet” alkalmazzák, de a represszió teljesen 
kontraproduktívnak bizonyul. Azt mondhatjuk, hogy éppen a munkások 
által várt párbeszéd elmaradása vezet a tiltakozás erőszakos formáihoz.  
A zavargások erőszakos elfojtásával a párt is veszélyes útra lépett. A 
munkásokat hidegen hagyhatta az értelmiség ellen folyó boszorkányüldözés; 
a munkásokra lövő katonák azonban végképp szétoszlatták a szemükben 
a „munkásállam” mítoszát. A decemberi „véres eseményekkel” a párt azt a 
munkásosztályt idegenítette el magától, amely a sztálini évek iparosításá-
nak „terméke” volt, és potenciálisan a rendszer fő társadalmi bázisa lehetett. 
Ebben a tapasztalatban rejlenek a Szolidaritás, az államtól független szak-
szervezet követelésének gyökerei, és ebben az is kifejeződik, hogy nemcsak 
a disszidens értelmiség vesztette el az illúzióit, hanem 1970 után a munkás-
osztály sem hitt már a „munkáspártban”. Ami nem történik meg 1968-ban 
és 1970-ben, az megtörténik az 1976-os sztrájkhullám után: varsói értelmi-
ségiek létrehozzák a Munkásvédelmi Bizottságot (KOR), ami „megalapozza” 
a Szolidaritással megjelenő szélesebb társadalmi összefogást.
Visszatekintve, azt mondhatjuk, hogy pirruszi győzelem volt a párt szem-
pontjából 1968. Az értelmiség megfélemlítésével és elidegenítésével megaka-
dályozta egy átfogó reformprogram kibontakozását. Amikor a kormány gaz-
dasági okok miatt mégis rákényszerült egyfajta reformpolitikára, semmilyen 
társadalmi támogatást nem tudott szerezni hozzá, és a represszió politikájá-
val sikerült a munkásosztályt is végérvényesen elidegenítenie. Mivel az állam 
nem tudott megvalósítani semmilyen reformprogramot, nem volt meg az 
anyagi alapja annak, hogy gazdasági eszközökkel „vásárolja meg” a munkások 
támogatását. Ez (is) magyarázza az az állampárttal szembeni egyetlen komoly 
munkásmozgalom kialakulását az 1968 utáni Kelet-Európában. 
A LEHETETLEN TERVEZÉSE? 
AZ ÚJ GAZDASÁGI RENDSZER AZ NDK-BAN26
1968 augusztusában a gerai körzet27 pártbizottsága a következő jelentést 
kapta a lakosság politikai-ideológiai hangulatáról: „A támadó hangvételű 
beszélgetések során felmerültek olyan elvi kérdések, amelyek megmutatták, 
26 A kutatást részletesen bemutató tanulmány megjelent: „Mi hasznunk van a szocializ-
musból?”: A munkások és az új gazdasági rendszer Kelet-Németországban. In: Múltunk, 
2007/2, 4-30. 
27 1952-ben megszüntették a korábbi tartományokat, és helyettük körzeteket hoztak létre. 
Jéna városa a gerai körzet alá tartozott.
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hogy az emberek egy egész sor alaptézist nem értettek még meg teljesen. Ezt 
igazolják a következők: 1) kételyek a szocialista világrendszer növekvő erejé-
ben és az erőviszonyoknak a szocializmus javára történő megváltozásában; 
2) hiányos felismerése a szocializmus és az imperializmus közötti osztály-
harc bonyolultságának és kiéleződésének; 3) a szocialista internacionalizmus 
elvének összehasonlítása a burzsoá szuverenitás-fogalommal”.28 Még kri-
tikusabban fogalmazott a „fejlődésünk alapkérdéseinek megértéséről és az 
ideológiai munka hatékonyságáról” készített elemzés: „Ezzel kapcsolatban 
a munkások elmondták, hogy az NDK-ban különböző rétegek, úgymint a 
kisiparosok, iparosok, magánvállalkozók és az értelmiség egy része privile-
gizáltak, és magasabb életszínvonalon élnek, mint a munkások. Sok munkás 
egyenesen megkérdezte, hogy ‚mi hasznunk van a szocializmusból?’ A mun-
kásoknak különműszakban kell dolgozniuk, hogy csökkentsék azokat a károkat, 
amelyek vezető káderek hibás döntései miatt keletkeztek. Gyakran visszatérő érv: 
a döntő az, hogyan élünk ma (különösen a nők körében).29
A keletnémet kontextushoz képest szokatlanul kritikus hangulatjelen-
tés 1968. augusztus 2.-án készült. 1968 volt a tetőpontja az új gazdasági irá-
nyításként (később új gazdasági rendszerként) ismertté vált keletnémet re-
formnak.30 A centralizált, sztálinista típusú tervgazdaság reformját Ulbricht 
1963-ban, a Németországi Szocialista Egységpárt (NSZEP) 6. Kongresszu-
sán jelentette be. A reform a „tervezés és irányítás új gazdálkodási rendsze-
re” hangzatos nevet viselte, és fő céljai között szerepelt a vállalati struktú-
ra átalakítása, az ösztönzési rendszer fejlesztése és egy reálisabb árpolitika 
28  Thüringisches Staatsarchiv (ThStA) Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. 
IV B-2/9/01/550, Material zur Einschätzung der politischen-ideologischen Situation un-
ter der Bevölkerung des Bezirkes Gera, 2.8.1968.
29  Material zur Einschätzung der politischen-ideologischen Situation unter der Bevölke-
rung des Bezirkes Gera, op. cit. Kiemelés tőlem.
30  A keletnémet gazdasági reformról ld.: KEREN, Michael: ’The Rise and Fall of the New 
Economic System’ in LEGTERS, H. Lyman (szerk.): The German Democratic Republic: 
A Developed Socialist Society. Boulder, Colorado, 1978, 61-84; Leptin, Gert, ’Das „Neue 
ökonomische System” Mitteldeutschlands’ in THALHEIM, Karl és HÖHMANN, 
Hans Hermann (szerk.): Wirtschaftsreformen in Osteuropa. Köln, 1968, 100-130; STEI-
NER, André: ’Abkehr vom NÖS. Die wirtschaftlichen Entscheidungen 1967/68 – Aus-
gangspunkt der Krisenprozesse 1969/70?’ in  CERNY,  Jochen (szerk.): Brüche, Krisen, 
Wendepunkte: Neubefragungen von DDR-Geschichte. Leipzig, 1990, 247-253; STEINER, 
André: Von Plan zu Plan: Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR. München, 2004; id.: „Kein 
freies Spiel der Kräfte!?”: Das Neue ökonomische System als Einheit von Plan und Markt. 
In: HAUPT, Heinz-Gerhard és REQUATE, Jörg (szerk.): Aufbruch in die Zukunft. Die 
1960er Jahre zwischen Planungseuphorie und kulturellem Wandel. ČSSR und Bundesrepublik 
Deutschland im Vergleich. Weilerswist: Velbrück Wissenschaft, 2004, 43-64. Magyarul ld.: 
MANZ, Günter: ’Tapasztalatok a népgazdasági tervezés és irányítás új rendszeréről az 
NDK-ban’, Közgazdasági Szemle, XII, 2 (1965), 176-188; FEJTŐ Ferenc, A népi demokrá-
ciák története, 2. kötet, Budapest, 1972, 178-182.
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kialakítása, elsősorban azért, hogy javítsák az ország exportteljesítményét.31 
A vállalati struktúra reformja olyan ipari nagyvállalatok, illetve szocialista 
trösztök kialakítását jelentette, amelyek egyszerre voltak felelősök az adott 
profilon belüli gyártmányok előállításáért, fejlesztéséért és a kutatómunká-
ért. A reform növelte a vállalatok jogi és gazdasági önállóságát és pénzügyi 
felelősségét: a prémium elosztásáról például a vállalat szabadon dönthetett. 
1965 decemberében a reform pozitív tapasztalataira támaszkodva Ulbricht 
bejelentette az új gazdálkodási rendszer második szakaszát, amely folytatta 
az irányítás decentralizációját, nagyobb teret engedett az eufemisztikusan 
ökonomische Hebel-nek nevezett gazdasági ösztönzőknek (1969-1970-ben 
már csak a béralapot szabályozta a központ, a munkások átlagbérét nem), 
miközben megkísérelték az árakat a költségekhez igazítani. A reformerek 
arra törekedtek, hogy a tervek mennyiségi teljesítése helyett a rentabilitás, 
illetve az értékesítésből származó profit határozza meg az iparvállalatok gaz-
dasági eredményeit.
A reform egyik legeredetibb elemzője, Michael Keren szerint 1968 nem-
csak a gazdasági reform tetőpontját, hanem egyúttal a vég kezdetét is jelen-
tette. Szellemes elemzésében Keren úgy érvel, hogy egy centralizált rend-
szerben a de-centralizáció csak ésszerű tartalékokkal lehet sikeres, vagyis 
akkor, ha a tervek nem túl ambiciózusak és feszítettek. Szerinte pontosan ez 
volt a helyzet az új gazdasági rendszer első időszakában, amikor az NDK évi 
5%-os gazdasági növekedést produkált, ami különösen látványos eredmény 
volt a 60-as évek elejének sovány esztendeihez képest. Ezt „vörös gazdasá-
gi csodaként” is emlegették a kortárs elemzők.32 A kezdeti sikereken felbá-
torodva azonban a reformerek túlfeszítették a húrt: 1969-ben és 1970-ben 
jött két feszített terv, amelyek – miközben nagyobb szabadságot adtak az 
állam által másodlagosnak tekintett termékek gyártásában a vállalatoknak 
– a stratégiai jelentőségűnek tekintett exportcikkekre összpontosították a 
központ figyelmét és az állami erőforrások nagy részét is. Ez azonban több 
volt, mint amit a központi irányítás és a decentralizáció kényes egyensúlyán 
nyugvó új gazdasági rendszer elviselhetett. A reform bukását a véletlen bal-
szerencse is siettette: 1969 kemény telén az energiaellátás akadozása külö-
nösen érzékeny veszteségeket és termeléskiesést okozott. Így a nagyszabású 
beruházások egy részét nem sikerült befejezni, lemaradások keletkeztek az 
exportban, és a fogyasztási cikkeknek a beruházások miatt eredetileg is ala-
31  A reformot egy külső és egy belső tényező is ösztönözte: az egyik a Liberman által java-
solt reformkísérlet volt a Szovjetunióban, amely megpróbálkozott az államszocializmus 
piaci „kiegészítésével”, a másik az NDK-nak a hivatalosan közölt statisztikai adatokban 
is tükröződő romló gazdasági teljesítménye. A nemzeti jövedelem növekedése még 10,9% 
volt 1958-ban az NDK statisztikai évkönyve szerint, míg 1962-ben már csak 2,1%. (Az 
adatokat az NDK statisztikai évkönyveiből idézi: LEPTIN, op. cit., 112.)
32  KEREN , op. cit., 70. 
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csonyra szabott tervcéljait sem tudták teljesíteni. Ugyanakkor a rendszeres 
túlórák, különműszak és prémium miatt a munkások jövedelme megnőtt, 
áru viszont nem volt a boltokban.33 
Ebben a helyzetben, mondja Keren, a párt megtehette volna, hogy inflá-
ciót gerjeszt; ennek a politikai következményeit azonban – különösen a len-
gyelországi tapasztalatok után – a keletnémet vezetés nem merte vállalni. 
Maga Ulbricht az új gazdasági rendszert élete főművének tekintette: össze-
gyűjtött művei is ezt a címet viselték. Keren szerint nem Ulbricht politikai 
bukása vetett véget az új gazdasági rendszernek, hanem éppen ellenkezőleg: 
a reform csődje kényszerítette rá a pártfőtitkárt a visszavonulásra. 1971 ja-
nuárjában, utolsó jelentős gazdasági beszédében Ulbricht még egyszer kiállt 
a reform mellett, és hangsúlyozta, hogy az állami erőforrásokat az ún. el-
sődleges termékekre kell koncentrálni. A párt azonban másképp döntött: az 
1971-75-ös ötéves tervben növelték a fogyasztási cikkek tervcéljait és csök-
kentették a beruházásokat. A tervezet megjelenése előtt két nappal Ulbricht 
lemondott pártfőtitkári tisztségéről.
Az alábbiakban arra teszünk kísérletet, hogy „alulról”, a munkások szem-
szögéből vizsgáljuk meg a reformot a Carl Zeiss gyár készüléküzemében 1969-
ben lefolytatott vizsgálat jegyzőkönyvei alapján. A vizsgálatra azért került 
sor, mert az üzem sorozatosan nem teljesítette a tervet; a ránk maradt forrás 
azonban azért is érdekes, mert a keletnémet pártdokumentumokhoz képest 
szokatlanul őszintén világít rá a munkások és az állampárt viszonyának „kri-
tikus” kérdéseire. A jegyzőkönyvek ugyanakkor azt is rögzítik, hogyan látták 
a vezetők a gyár és a termelés helyzetét a reformkorszakban. A vezetők és 
a munkások beszámolóiból kibontakozó kép „mikrokörnyezetben” mutatja 
meg azt a káoszt és szervezetlenséget, amelyet Keren makroszinten elemez. 
Ennek alapján azt kell mondanunk, hogy az új gazdasági rendszert lényegi 
belső ellentmondások feszítették, és nem sikerült összhangot találni a terv 
és a piac működése között. A nagyszabású fejlesztéseknek sokszor nem volt 
meg az előfeltétele (pl. technikus- és középvezető hiány), ami helyi szinten 
csak növelte a műszaki vezetők leterheltségét. A piaci viszonyokat végered-
33  Peter Hübner azt mondja a keletnémet munkásokról írt úttörő könyvében, hogy a berlini 
fal felépítése után az NSZEP határozottabban lépett fel a munkások bérköveteléseivel 
szemben: úgy szerették volna növelni a munkatermelékenységet, hogy közben ugyanazt 
a bért fizetik a munkásoknak. A gazdasági ösztönzők azonban nagyobb teret engedtek a 
munkabérek differenciálásának, és a gazdasági vezetőknek sokszor engedniük kellett a 
munkások követeléseinek (prémium, alacsonyabb normák), ha azt akarták, hogy a gyár 
teljesítse a tervet. 1967-ben az állam komoly engedményt tett az alacsony jövedelmű 
csoportoknak: 220-ról 300 márkára emelték a minimálbért. Így a minimálbér és az 
átlagbér aránya az 1964-es 1: 2,8-ról 1: 2,2-re csökkent. HÜBNER, Peter: Konsens, 
Konflikt und Kompromi: Soziale Arbeiterinteressen und Sozialpolitik in der SBZ/DDR 
1945-1970. Berlin: Akademie Verlag, 1995, 86-88.
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ményben nem sikerült a rendszerbe „beleépíteni”, nem jött létre „kapitalista” 
verseny a vállalatok között. A tervek gyakori megváltoztatása pedig helyi 
szinten tovább növelte a zűrzavart. A munkások mindebből csak annyit lát-
tak, hogy állandóan túlóráznak, és a tervet mégsem tudják teljesíteni. Nem 
csoda, hogy ők meg a vezetőket okolták a munka rossz megszervezéséért. A 
reform okozta káosz így a gyárban is növelte az ellentétet a technokraták és 
a munkások között.
Mielőtt rátérnénk a dokumentumok elemzésére, hozzá kell tennünk, 
hogy a Zeiss helyzete nem volt éppen tipikus. A névadó Carl Zeiss 1846-ban 
alapította meg első üzemét Jénában. Igazi „felfedezése” azonban Ernst Abbe 
volt, egy jénai fizikus és filantrópus, aki mikroszkóp-elméletével megalapoz-
ta a vállalkozás világsikerét. 1889-ben a filantróp Abbe létrehozta a Carl-
Zeiss Alapítványt, amely 1891-ben a vállalkozás egyedüli tulajdonosa lett. 
Ez a korszakban kevéssé tipikus tulajdonosi forma haladó társadalompoliti-
kai intézkedésekkel és munkavédelemmel párosult, így például a munkaidő 
szabályozásával, minimálbérrel, fizetett szabadsággal, egészségügyi biztosí-
tással, nyugdíjjal, végkielégítéssel, illetve a munkásérdekek legális képvisele-
tével a gyárban. 1945-ben Jénát először az amerikai csapatok foglalták el, és a 
kivonuláskor erőteljesen szorgalmazták a tudósok és szakértők áttelepülését 
a nyugati zónába. A szovjet zónában maradt gyár újjáépítése 1948-ban in-
dult meg: 1950-ben már több mint 1000 alkalmazottja volt a vállalatnak, 
1954-ben pedig 16 500. 34 Meg kell említenünk, hogy az államosítást és a 
tervgazdaságba való integrációt – a gyár korábbi különleges szociálpolitiká-
jából fakadóan - a munkások nagy része nem fogadta osztatlan lelkesedéssel, 
noha a párt éppen ezért megkísérelt jelentős propagandamunkát kifejteni.35
A keletnémet reform és a vállalati átszervezés új per ektívát nyitott az 
addig is jelentős nagyvállalat és a város előtt. Ulbricht kiemelkedő szerepet 
szánt a Zeiss-nak az új gazdasági rendszerben, ami a személyi politikában 
is megmutatkozott. Ernst Gallerach, aki Ulbricht és a reformpolitika el-
kötelezett híve volt, a vállalat vezérigazgató-helyetteseként fő feladatának 
tekintette a „tervezés és irányítás új gazdálkodási rendszere” irányelveinek 
meghonosítását a Zeiss-nál. Gallerach 1966-ban a nyugdíjba vonuló, régi 
„Zeissianer”-nek számító vezérigazgató, Hugo Schrade helyébe lépett – egyes 
visszaemlékezések szerint maga is siettette a vezérigazgató távozását.36 A 
vállalat nem pusztán exportteljesítménye miatt számított stratégiai jelen-
tőségűnek, hanem az új tervezés és irányítás kísérleti laboratóriumaként is 
34  MÜHLFRIEDEL, Wolfgang és HELLMUTH, Edith: Carl Zeiss in Jena 1945-1990. Köln, 
2004, 115.
35  A szociálpolitika integrációjáról ld. NEUMANN, Philipp: Betriebliche Sozialpolitik im 
VEB Carl Zeiss Jena 1948 bis 1953. M. A., Friedrich-Schiller-Universität Jena, 2002.
36  MÜHLFRIEDEL és HELLMUTH, op. cit., 199.
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szolgált. 1964-ben a Zeiss lett az optikai és a precíziós műszerek vezető vál-
lalata, és még hét vállalat csatlakozott hozzá. 1968 áprilisában megszületett 
a Politikai Bizottság határozata, amelynek értelmében Jénát az NDK racio-
nalizálási és automatizálási technikájának „tudományos kutató- és termelő-
központjává” kell fejleszteni.37 Ez évtizedekre meghatározta a város fejlődé-
sét. 1971-ben, két év előkészítő munka után hivatalosan is megnyitották a 
kutató- és fejlesztőközpontot, amely 1975-ben 4741 embert foglalkoztatott.38 
1970-ben adták át a göschwitz-i termelő-és oktatási komplexumot, ahol 2100 
szakmunkástanulónak és 4000 szakközépiskolásnak tudtak tanulóhelyet 
és nagyrészüknek szállást is biztosítani.39 Ezzel a Zeiss kapta meg az NDK 
legnagyobb szakoktatási intézménye feletti szakfelügyeleti jogot.40 A válla-
lat emellett a katonai célú kutatásokban és fejlesztésben is fontos szerepet 
kapott. Brezsnyev látogatása 1967. április 20-án világosan mutatja a szovjet 
érdeklődést a Zeiss iránt.41 
Mindezen eredmények dacára sem mondható el, hogy a gazdaságirányí-
tás reformja a Zeiss-nál egyértelmű sikertörténet – sőt, a forrásokat olvas-
va inkább a sztálini iparosítás és a tervgazdaság első esztendeinek gazdasági 
zűrzavarára asszociálhatunk. Az árreform például egyértelműen negatív ha-
tással volt a vállalat gazdálkodására. Az új gazdasági rendszerben ugyanis 
erőteljesen emelkedtek a nyersanyagárak, hogy a vállalatokat takarékosságra 
szorítsák, politikai megfontolások miatt azonban a késztermékek ára nem 
emelkedhetett a kívánt mértékben. Az áremelkedés különösen érzékenyen 
érintette a Zeiss-ot, mivel nagyon költségigényes nyersanyagokkal dolgoz-
tak: a nyersgyémánt ára 46%-kal emelkedett, míg egy  eciális opálüvegért 
a korábbi 2,1 márka helyett 19,29-et kellett fizetni.42 A gyár pénzügyi hely-
zetét súlyosbította az energia drágulása, amit szintén nem tudtak spórolás-
sal lefaragni: 1964-ben 1,6 millió márkás többletköltséget tett ki az energia, 
míg mindössze 125,000 márkát sikerült ’racionalizálással’ megtakarítani.43 
Emellett a vállalat jelentős exporttartozást is felhalmozott. 1969 és 1970 fe-
szített tervei csak tovább rontottak a Zeiss mint kiemelt vállalat gazdasági 
helyzetén, olyannyira, hogy a gyár csak jelentős állami segítséggel tudta el-
kerülni a csődöt.44
37 Az NSZEP Politikai Bizottságának erről szóló, 1968. április 26.-i határozatát idézi 
MÜHLFRIEDEL és HELLMUTH, op. cit., 206.
38  ibid., 235.
39 ibid., 222.
40 40 Jahre in Volkes Hand: Aus der Chronik des Kombinates VEB Carl Zeiss JENA, Teil 1: 1948 
bis 1970 (Jena, 1988), 91.
41 MÜHLFRIEDEL és HELLMUTH, op. cit., 204.
42 Ibid., 187.
43 ibid., 186.
44 ibid., 214-215.
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A vállalat jelentéseit olvasva az „új gazdasági irányítás” sok ellentmon-
dása halmozottan mutatkozott meg a Zeissnál. A nagyszabású, de előké-
szítetlen fejlesztések miatt súlyos lemaradások keletkeztek az exportban, és 
sorozatosan alulteljesítették a terveket. Amikor a gyár egy szovjet megren-
deléssel is elmaradt, Gallerach nyilvános önkritikára kényszerült a körzeti 
pártvezetés előtt: „Nagy kárt okoztunk a Szovjetuniónak azzal, hogy nem 
tudtunk kielégítő megoldást találni az elektronikus rendszer problémájára. 
Az NDK korábban mindig kitüntette magát mint a Szovjetunió megbízható 
partnere. A viselkedésünk megingatta a belénk vetett bizalmat, és ez a biza-
lomvesztés súlyosan fenyegeti a Carl Zeiss Jena reputációját a Szovjetunió-
ban. El kell ismernünk, hogy alábecsültük a tudományos feladat nehézségét, 
rosszul szerveztük meg és irányítottuk ezt a munkát, és nem mozgósítottuk 
a feladat megoldására a VEB Carl Zeiss JENA sokrétű potenciálját”.45 1970-
ben a marxista-leninista „csomagolásban” is nyilvánvaló volt a kudarc: „A 
pártalapszervezeteknek megvan ugyan a harci programjuk, de sok helyen 
hiányzik a világos elemzés és a  konzekvens harc. [...] A bevezetett intézke-
dések ellenére sem sikerült azonban az éves terv 50%-át produkálni a terv 
minden területén. Az ipari árutermelést 49,8%-ban, az exportot 40,7%-ban 
tudtuk teljesíteni, a központi vállalati eredmény 42,3%-os. Az exportlemara-
dás 38,3 millió márkára rúg”.46 Az üzemi pártbizottság elsősorban a vezetők 
felelősségét hangsúlyozta: „Az exporttervet elsősorban a kombinát vezeté-
sének hibái miatt nem sikerült teljesíteni. Ezek közé tartoznak: a marxista-
leninista szervezőmunka és a vezető kollektíva szakképesítésének hiányos-
ságai; a demokratikus centralizmus nem megfelelő érvényesítése; a vezetői 
munka fejetlensége, laza, esetenként hanyag munkastílus; formalizmus a 
szocialista munkaverseny vezetésében. A munkaszervezés javítására tett ko-
rábbi erőfeszítések még nem tudták biztosítani a termelés folyamatosságát. 
A problémák megoldása az elektromos adatfeldolgozás segítségével túl sok 
időt vesz igénybe. Az eredmény az, hogy a készülékgyártásban 50 millió már-
ka veszteséget okozott a termeléskiesés. Miért? Az okok a következők: nem 
tudták beállítani a szovjet partnerrel letárgyalt technikai paramétereket; a 
központi üzemeknek nem volt elég a kapacitásuk; az egyes optikai elemek 
gyártói között nem volt elég kooperáció; nem volt megoldott az anyagellátás; 
az előgyártó üzem és a szerelőüzem igen gyengén teljesített (550,000 órával 
teljesítették alul a tervet)”. A munkásokkal kapcsolatban a jelentés megje-
45 ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-2/3/269, Kreis leitungs-
sitzung, 22. 5.1970.
46  ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-2/3/150, Protokoll der 
Sekretariatssitzung, Bericht des 1. Sekretärs der IKL Zeiss und des Generaldirektors des 
VEB Carl Zeiss JENA über die Durchführung des Beschlusses des Politbüros vom 26.5. 
1970 zu Problemen der Planungs- und Leistungstätigkeit im Zusammenhang mit der 
Durchführung des Volkswirtschaftsplanes 1960/70 im VEB Carl Zeiss, 1. 10.1970.
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gyezte, hogy a göschwitzi beruházás és az automatizálás sokban javította a 
munkakörülményeket, a dolgozók egy része azonban – különösen a nők – 
nem szívesen vállalnak több műszakot, „ami arra az objektív okra is vissza-
vezethető, hogy nincs elég bölcsőde és óvoda. Jelenleg 492 kérelmet tartunk 
nyilván olyan asszonyoktól, akik készek lennének újra felvenni a munkát az 
üzemben, ha meg tudnák oldani a gyermekeik felügyeletét”.47
A pártjelentések azt mutatják, hogy „bevett dolog” volt a vezetőkre hárí-
tani a felelősséget. Ebben valószínűleg nemcsak a helyi hatalmi harcok tük-
röződtek, hanem az is, hogy – szemben a lengyel példával – a keletnéme-
tek kerülték a nyílt konfliktust a munkásokkal, és legalábbis a retorikában 
igyekeztek fenntartani a munkásokról gondoskodó párt mítoszát. 1970-ben 
például a következőkkel indokolták a vállalat gondjait: „Az 1970-es év terv-
teljesítésének legnagyobb akadálya a folyamatos termeléskiesés, valamint az, 
hogy nem tudjuk időre teljesíteni az exporttervet. A VEB Carl Zeiss JENA 
ma a népgazdaság egyik legnagyobb adósságot felhalmozó vállalata, amely 
érzékeny veszteségeket okoz a köztársaság népgazdaságának és más szocialis-
ta államoknak is. Igaz ugyan, hogy 1970. március 31.-ig az ipari árutermelést 
sikerült 4 millió márkával túlteljesíteni, de komoly lemaradás van az export-
ban, a szállításoknál, a megrendeléseket a vállalat továbbra sem tudja időre 
teljesíteni, vagyis kijelenthetjük, hogy a harci programban leírt felzárkózási 
programot nem sikerült megvalósítani. A következő problémák állnak most 
a politikai-ideológiai nevelőmunka középpontjában, kezdve a vezérigazgató-
val, amelyek hátráltatják a felzárkózást: az elavult módszerek és a kényelmes 
középszerűség elleni harc, mely hibák abban jutnak kifejezésre, hogy sok ve-
zető nem képes azonosulni a magas célkitűzésekkel. Állandóan az ‚objektív’ 
nehézségekre hivatkoznak, arról beszélnek, hogy egy feladatot miért nem 
lehet megoldani, ahelyett, hogy azon gondolkodnának, hogyan lehet a dol-
gozók célirányos tájékoztatásával és nevelésével minden létező tartalékot a 
probléma megoldására mozgósítani. A másik probléma, hogy a vezetők egy 
része szűklátókörűen csak a saját kis területével foglalkozik, és nem hajlandó 
áttekinteni a teljes termelési folyamatot. Ebből az következik, hogy gyakran 
az egyes üzemek egymásra tologatják a felelősséget a késedelemért”.48 
Érdemes a fenti idézeteket fejben tartanunk, amikor megvizsgáljuk egy 
konkrét eset, a különösen rosszul teljesítő készüléküzem problémáit a mun-
kások és a vezetők szempontjából. Az 1969-es ellenőrző vizsgálat ránk ma-
radt jegyzőkönyvei nemcsak azért különlegesek, mert a keletnémet pártzsar-
gonhoz képest szokatlanul kritikus véleményeket rögzítenek, hanem azért 
47 ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-2/3/269, Informations-
bericht des 1. Sekretärs der IKL Zeiss, 12. 11.1970.
48 ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-2/3/269, Informations-
bericht des 1. Sekretärs der IKL Zeiss, 16. 4.1970.
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is, mert beszélnek a párt és a munkások viszonyának problémáiról. Ha te-
kintetbe vesszük, hogy a vizsgálatot a párt által kiküldött bizottság folytatta 
le, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a reformkorszakban a mégoly 
dogmatikus NDK-ban is valamennyire „fellazult” a pártfegyelem. 
A bizottság tagjai több különböző osztályt végigjártak és számos kü-
lönböző beosztású emberrel beszéltek, a vezetőktől a munkásokig. A jegy-
zőkönyvekből természetesen nem rekonstruálható, hogy milyen volt a be-
szédhelyzet, a munkások és az egyszerű párttagok azonban meglepően éles 
kritikát fogalmaztak meg a vezetőkkel szemben, akiket hozzá nem értéssel 
és inkompetenciával vádoltak. Összehasonlításképpen talán érdekes, hogy 
a Győr-Sopron megyei kortárs pártanyagok éppen ellenkezőleg, arról tu-
dósítanak, hogy a munkások nem merik bírálni a feletteseiket, és úgy érzik, 
hogy a párt nem védi meg a mégoly jogos bírálót sem a következményektől. A 
jegyzőkönyvek tanúsága szerint a készüléküzem munkásai nem féltek kriti-
zálni a vezetőiket és a munkaszervezés általuk tapasztalt hiányosságait, ami 
azért is szembetűnő, hiszen bírálatuk lényegében a rendszer ellen is irányult, 
amely eltűrte a termelésben az abszurditásokat. Az esztergályosműhelyben 
lefolytatott vizsgálat például a következőket állapította meg: „A munkások 
azt mondják, hogy ilyen körülmények között egyáltalán nem lehet dolgozni. 
Az utasítások napról napra változnak, és sokszor teljesen ellentmondanak 
egymásnak. A terv-előirányzatok gyakran egyáltalán nem felelnek meg a 
normáknak, amiket folyton változtatnak”. Az esztergályosműhely munká-
sainak a pártvezetőkről is megvolt a véleményük: „Az APO-vezetők49 és a 
pártcsoportok rendszeresen gyűléseket hívnak össze, ahol szép szavakat 
mondanak ugyan, de ezekből aztán nem lesz semmi. Senki nem érzi itt azt a 
harci szellemet, amiről annyit beszélnek. A csoportgyűléseknek sincs valami 
magas színvonala. Ezeken általában csak a funkcionáriusok és az állami ve-
zetők beszélnek, a munkás elvtársak alig. Az okok abban keresendőek, hogy 
az elvtársaknak az a véleményük, hogy úgyse változik semmi”.
A fenti megállapítások különösen akkor érdekesek, ha figyelembe vesz-
szük, hogy azokat egy párt által kiküldött ellenőrző bizottság tagjainak 
mondták a munkások. A keletnémet pártdokumentumokban nagyon ritkán 
találkozhatunk bármiféle kritikával; az pedig, hogy ilyen nyíltan kimondják 
a funkcionáriusok és a munkások közötti ellentétet, a Honecker-rendszer 
alatt soha nem fordult elő. A jelen tanulmánynak nem feladata a keletné-
met pártzsargon nyelvi elemzése, annyit azonban meg lehet állapítani, hogy 
szándékosan vagy véletlenül, de az ideologizált nyelv és a munkások által ta-
pasztalt valóság kontrasztja itt is eredményez némi iróniát („Az okok abban 
49 Abteilungsparteiorganization.
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keresendőek” fordulat a pártdokumentumok egyik kedvenc kifejezése volt).50 
Míg Gallerach arról panaszkodik, hogy a készüléküzemben nincs fegyelem, 
és a vezetők azt csinálnak, amit akarnak51, addig itt a munkások mondják 
ki, hogy mennyire hamis a sokat emlegetett harci ideológia, a munkásvéle-
ményeket pedig a pártgyűléseken sem kívánják meghallgatni. Ha viszont ezt 
egyáltalán kimondták, akkor mégiscsak azt kell gondolnunk, hogy a reform-
időszakban lazult az ideológiai fegyelem.
A fenti megállapítást egyébként az is alátámasztja, hogy a vizsgálat más 
„ideológiai hiányosságokat” is feltárt, amelyek elég sokat elárulnak a párt és 
a munkások feszült viszonyáról, illetve arról, hogy a párttagságot sok eset-
ben egyszerűen ráerőltették a munkásokra: „Komoly ideológiai hiányosságok 
lépnek fel a tekintetben is, hogy számos elvtárssal állandóan komolyan kell 
vitatkozni a tagsági díj összegéről. Itt van például X elvtárs esete, aki esz-
tergályosként dolgozik a Zeiss-nál, és egy éve állt munkába. Már januárban 
kiderült, hogy a 11,85 márka helyett csak 2,5 márkát fizetett be. Ebben a hó-
napban 17 márkát kellene fizetnie. Naponta próbáltak az elvtárs lelkére be-
szélni. Először csak 3 márkát akart fizetni, és most azt a véleményt képviseli, 
hogy egyáltalán semmit sem fog fizetni. Ő belépett ugyan a pártba, de szaba-
don ki is léphet belőle”.52 Itt egyébként megint találkozunk némi – valószínű-
leg akaratlan - nyelvi iróniával, mert a pártanyagokban mindig előszeretettel 
képviseltek valamilyen véleményt. Elég sokat elárul az ideológiai fegyelemről, 
ha a munkás az elbeszélgetések ellenére sem tért jobb belátásra, sőt, kijelen-
tette, hogy szándékában áll kilépni a pártból. Ha a pártcsoport szükségesnek 
látta hangsúlyozni, hogy ennyit küzdött X elvtárs megagitálásáért (aki már 
az elején sem fizette a rendes tagdíjat), akkor úgy tűnik, hogy a pártnak na-
gyobb szüksége volt a munkás elvtársakra, mint a munkásoknak a pártra.
A vezetőkkel szembeni munkáskritika nemcsak vagy nem elsősorban 
arra irányult, hogy a vezetők nem hallgatják meg a dolgozókat, hanem a 
munkások konkrétan is bírálták a vezetők szakmai felkészületlenségét. Az 
esztergályosműhely munkásai például kifogásolták, hogy az üzemvezetés 
50 A „mindennapi ideológia” egyébként még a konyhában is megjelent, Egy 1968-as informá-
ciós jelentés arról tudósít, hogy a menzán „kiéleződött a helyzet”, mert nincs szakkép-
zett szakács és ehetetlen a koszt. A munkások ezért megkere ék a párttitkárt a menzai 
menüvel és megkérdezték tőle: „Ti meg tudjátok ezt enni? Mert mi nem.” Emellett mu-
tattak neki egy 1959-es étlapot, amiből kiderült, hogy akkor sokkal jobb volt a koszt. A 
jelentés szerint a pártitkár „azonnal magához ragadta a kezdeményezést”, megkere e a 
kombinát vezetőit „és konstruktív javaslatokat tett arra, hogyan lehet javítani a helyzetet 
az üzemi étkezés területén”. Az persze nem derült ki, hogy javult-e a koszt. ThStA, Ru-
dolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-2/3/255, Informationsbericht der 
IKL, 12.6.1968.
51 Protokoll der IKL-Sitzung, 15. und 18. 8.1969, op., cit.
52 ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-4/13/079, Bericht der 
IKPKK (Industriekreis-partei Kontrolkommission), GDREH 1, 19.9.1969. 
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megvett két nagyon nagy teljesítményű esztergát, anélkül, hogy megkérdez-
ték volna a műhelyt, tudják-e használni a gépeket. „Az egyik gép azóta is csak 
áll az edzőműhelyben, ami gyakori beszédtéma a munkások között. Nem 
értik, hogy a vezetés ennyire tehetetlen, vagy pedig ez egyenesen szabotázs”.53 
A pártalapszervezet egyik vezetőségi tagja, aki a maróműhelyben dolgozott, 
azt is szóvá tette, hogy a gép sok valutájába került a népgazdaságnak, ami 
így veszendőbe ment, ráadásul a karbantartási és a leállási idő is megnőtt, 
ami azt jelentette, hogy a normák is változnak. Ő többször elmondta a párt-
gyűléseken, hogy nem figyelnek a munkások véleményére, sőt, készített egy 
elemzést is a maróműhely gépeiről.54 Természetesen utólag nehéz kiderí-
teni, hogy a vezetőségi tag véleményét mennyire osztották a munkások, az 
azonban a többi műhelyben lefolytatott vizsgálat is igazolja, hogy nem volt 
megoldva a munkaszervezés és az anyagellátás: „A termelés folyton elakad, 
mert nincs elég munkaanyag, elsősorban öntvény, és nem tudják megoldani, 
hogy időben a gépen legyen a szükséges munkadarab”. Míg a reform ellenzői 
azt vetették a vezetők szemére, hogy a gazdasági feladatok kedvéért elha-
nyagolják a pártmunkát, a munkások, éppen ellenkezőleg, úgy látták, hogy a 
vezetőket túlságosan lefoglalja a feleslegesnek ítélt ideológiai munka: „Min-
denhol panaszkodnak az emberek, hogy a vezető funkcionáriusok, beleértve 
az összes társadalmi szervezetet, alig-alig mutatkoznak az üzemben”.55 A bí-
rálat ugyan tompítja a munkás-funkcionárius ellentétet, az azonban kide-
rül belőle, hogy a munkások általában nem tekintették az ideológiai munkát 
munkának.56 Így legalábbis kérdéses, hogy a párt biztosítani tudta az állami 
vezetők tekintélyét a munkásság előtt. 
Nem voltak tehát könnyű helyzetben a keletnémet vezetők, akiken a po-
litikai nyomás sokkal nagyobb volt, mint a munkásokon. Amikor a bizott-
ság meghallgatta a készüléküzem egyik közgazdászát (aki párttag volt), a 
közgazdász a jegyzőkönyv szerint nagyon rossz idegállapotban volt, és nem 
tudta visszatartani a könnyeit. A meghallgatásból kiderült, hogy a vezetők 
számos szabálytalanságot elnéznek, mert szükségük van a munkásokra: „A 
technológiai munkatervek 33%-át nem tartják be, a bérelszámolási lapok 
25%-ánál megváltoztatják a normát. A köszörűsműhelyben 100 technoló-
giai előírásból 3-nál tartják be a normát. Az eredmény: nagyon megugranak 
a bérek, vannak munkások, akik 1,400 márkát visznek haza. Az elosztóban 
a normák 15%-át nem tartják be. A kollégák azon a nézeten vannak, hogy 
53 ibid., Bericht (GDREH 1, Y, Abteilungsleiter).
54 ibid., Bericht (Gen. R. és Gen T. GO-Leitungsmitglieder).
55 ibid., Bericht (APO-Leitung). 
56 2003-ban összesen 50 életút-interjút készítettem a Zeiss egykori, illetve ma is ott dolgozó 
munkásaival. Több életút-interjúban elhangzott, hogy a funkcionáriusokat a munkások 
naplopóknak tekintették, akiket nekik kell eltartaniuk.
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az ő elszámolásukat egyáltalán nem érti meg egy olyan közgazdász, aki nem 
náluk dolgozik, mert nem szakember, azt csak az elosztó munkatársai tud-
ják helyesen megítélni. Ez egyértelműen ideológiai probléma. Ebben az ösz-
szefüggésben Z elvtárs megjegyezte, hogy az elosztó állam az államban”. A 
közgazdász ugyanakkor megerősítette a munkásoknak azt a nézetét, hogy 
hiányoznak a szakképzett középvezetők: „Nem tartják be a megrendelési 
határidőket és a szerződéseket, és az anyagellátás sem biztosított. A készü-
léküzem elmulasztotta a középvezető-gárda szakmai és politikai kiképzését, 
ezért nincsenek abban a helyzetben, hogy meg tudják oldani a napi felada-
tokat. Mindent felülről kell eldönteni, innen az óriási túlterhelés. Az egész 
munka abból áll, hogy próbáljuk befoltozni a lyukakat, miközben állandóan 
újak keletkeznek”. A közgazdász a meghallgatás során azt is elmondta, hogy 
„a készüléküzem nyolc éve nem teljesítette a tervet, és számos kolléga kétel-
kedik abban, hogy egyáltalán lehet-e a tervet teljesíteni”. Közlése szerint a 
vezetők jelentős anyagi engedményekre kényszerültek a munkásokkal szem-
ben, mert 48%-ra emelkedett a többletbér.57
A készüléküzem műszaki igazgatójával folytatott beszélgetés lényegében 
megerősítette a közgazdász közléseit. A munkások nem értik, hogyha állan-
dóan túlóráznak, és a hétvégén is dolgoznak, miért nem tudják a tervet már 
nyolcadik éve teljesíteni. A munkabérrel kapcsolatban az igazgató azt mond-
ta, hogy a köszörűsműhelyben és a szereldében az átlagbérek azért olyan ma-
gasak, mert nincsen konkrét munkaterv az egyes munkafolyamatokról. A 
művezetők nem akarnak vitát a munkásokkal, ezért inkább jóváhagyják a 
magasabb béreket. Az igazgató hozzátette, hogy a művezetőknek nincs elég 
tekintélyük, mert gyakran kevesebbet keresnek, mint a munkások.58 Ő is 
panaszkodott a vezetők túlterheltségére, szerinte minden „mérvadó” vezető 
12-14 órákat vagy még többet tölt naponta az üzemben, hogy megbirkózza-
nak a napi feladatokkal.59 A „mérvadó” itt nyilván a szakmai kompetenciát 
jelentette; a pártalapszervezet egyik vezetőségi tagja konkrét eseteket is em-
lített, ahol a termelési irányítóknak nem volt meg a megfelelő szakképzett-
sége, mint pl. éppen a köszörűsműhelyben, ahol „a műszaki dokumentumok 
35%-a hamis”, és „a kollégák minden rendelkezés ellenére maguk írják a bér-
elszámolási lapokat”.60
A csiszolóműhely munkásai szerint a vezetők össze-vissza kapkodnak, és 
változtatják az utasításokat. „A dolgozók tudják, hogy le vannak maradva a 
tervvel, de nem úgy van, hogy mindenkinek ki lenne osztva, hogy neki mi a 
57 Bericht der IKPKK (Gen. Z, Ökonom), op., cit. 
58 A művezetők alacsony fizetését a Rába-gyár pártszervezete is többször kritizálta az 1970-
es évek elején. 
59 Bericht der IKPKK (K, technischer Leiter der GB), op., cit.
60 ibid., Bericht (Gen. N, GO-Leitung).
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feladata a közös munkában. Ezért mindenki igyekszik minél gyorsabban be-
fejezni a saját munkáját, az elszámolást meg ráhagyják a brigádvezetőre vagy 
a művezetőre. A fő ideológiai akadály a különműszak, különösen, mert sok 
nő dolgozik itt, akik a háztartás miatt ezt nem vállalják. Ezért nincs is kü-
lön program arra, hogyan hozza be a műhely a lemaradást”.61 A műhelyben 
működő „6. Kongresszus” brigád vezetőjéről kiderült, hogy nem vesz részt a 
pártszervezet gyűlésein, amire a bizottság zárójelben rögtön meg is jegyezte: 
„hogyan lehet brigádot vezetni pártinformáció nélkül?”62) A brigádvezető a 
következő problémákat sorolta fel a műhelyben: „akadozó anyagellátás; túl 
sok utómunka; régebben raktárra dolgoztak, ma nem; a brigádterv túl magas; 
tanulókat állítottak be dolgozni, akiknek még nincs elég gyakorlatuk; a felelős 
felső vezetők csak akkor jönnek le a műhelybe, ha kell nekik a különműszak. 
Ezek mind olyan tényezők, amelyek lehetetlenné teszik, hogy valaha is telje-
sítsük a tervet”. A „6. Kongresszus” brigád egyébként még 800 túlórát vállalt 
a teljesített 1,200 mellé. A brigádvezetőnek a pártépítéssel is voltak gondjai: 
a 11 brigádtagból csak 2 volt párttag, és amikor 3 munkást megkértek, hogy 
legyen jelölt, azzal utasították vissza, hogy túl sok munkát jelentene nekik, 
ha belépnének a pártba.63 Hasonló eredményeket hozott a maróműhelyben 
lefolytatott vizsgálat, ahol a munkások azért nem tudtak folyamatosan dol-
gozni, mert a leszállított alkatrészek túl nagyok voltak, illetve a szállítás is 
akadozott. A munkások szerint az állami vezetők alábecsülik az előkészü-
leteket az elvégzendő munkához, ugyanakkor naivan elmondták, hogy az 
utómunkát még egyszer kifizeti nekik az üzem. Egyébként a maróműhely 
munkásai a „6. Kongresszus” brigádot is leleplezték, amennyiben kiderült, 
hogy azért vállalnak a második műszak helyett inkább hétvégi munkát, mert 
azért többet fizet az üzem. A pártélettel viszont a maróműhely sem állt job-
ban, mint a „6. Kongresszus”: a munkások elmulasztottak rendszeres párt-
gyűléseket tartani. A pártalapszervezet vezetőségi üléseiről sokszor nem is 
készült jegyzőkönyv, az 1969-re kidolgozott választási kampánytervet pedig 
„sehol sem találták” a párttagok. Az alapszervezeti titkárt többen bírálták 
azért, mert alig jött le a műhelyekbe; a maróműhelybe az elmúlt évben csak 
egyszer jutott el, noha többször hívták.64 
A gyár eredményeit más területeken is bírálták a dolgozók. Az elektro-
nikus rendszeren hiába dolgoztak annyit, nem mutatkozott meg, úgymond, 
a megfelelő eredmény. „A dolgozók azt kérdezik, hogy az egész munkának 
egyáltalán van-e értelme, ha a lemaradás egyre nagyobb”. Az üzem műszaki 
igazgatója minderre lakonikusan annyit válaszolt, hogy a Zeiss-nak 50 dip-
61 ibid., Bericht (Gen. Q , PO).
62 ibid., Bericht (Gen. L, Brigadier).
63 ibid.
64 ibid. Bericht (GFRÄS1).
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lomás szakembert ígértek, akik végül azért nem jöttek, mert a vállalat nem 
tudott lakást adni nekik. A vezetők kezében nincs elég eszköz arra, hogy 
fegyelmet tartsanak, ő például egyszer odáig ment, hogy kevesebb fizetést 
adott három művezetőnek, akik nem teljesítették a tervet, de soha többet 
nem tesz ilyet, mert annyi gondja volt utána a munkaügyi bírósággal.65 Az 
üzemi pártalapszervezet egyik vezetője is bírálta a túl nagy bürokráciát: 
elmondása szerint a szerződések általában 1 km-t is megtesznek az üzem 
különböző irodái között, és az is előfordul, hogy egy-egy szerződés egysze-
rűen elvész menet közben. Szerinte már az is eredmény lenne, ha egy helyre 
lehetne költöztetni a különböző irodákat, amelyek most szerteszét vannak 
az üzem területén.66
Mindennek a tetejébe arra is fény derült, hogy 1959 óta hamisan köny-
velik el az üzemben a leszállított árukat, amiről az egész üzemi pártvezetés 
tudott. Így leszállítottnak könyvelik el az árut, ha valami apróság hiányzik, 
amit a következő hónap első 10 napjáig pótolni lehet. Az egyik vezető szerint 
minden készüléküzemben megengedett ez a manipuláció. Ő különben a tech-
nikusok hiányával magyarázta az üzem nehézségeit: míg a világban 100 mun-
kásra jut 8 technikus, addig az NDK-ban ez éppen a fele. 1966-ban például 
csak 20 technikusuk volt, azóta 70- 80%-kal többen vannak, hiányzik viszont 
legalább 50 konstruktőr, akik a megígért lakások elmaradása miatt nem jöt-
tek.67 Egy pártvezetőségi tag egyenesen odáig ment, hogy kimondta, a felülről 
gyakorolt nyomás kényszerítette bele a fenti manipulációba az üzemvezetést: 
„A vezetőktől megkövetelik, hogy mindenáron gondoskodjanak arról, hogy 
világítson a vörös csillag. Amikor elmondják az előzetes terveket, gyakran 
megtörténik, hogy nem fogadják el, hanem 2-3 millióval többet követelnek. 
A vezetők nem tehetnek mást, rábólintanak, anélkül, hogy meglennének az 
előfeltételek. A hiányzó előfeltételek D elvtárs szerint a központi berkekben 
keresendőek. Az edzőműhelyt a főüzemben például fél éve bezárták, a déli 
üzemben viszont csak most nyílik meg az új műhely. Egy egész sor üzem, köz-
tük a készüléküzem is rá van azonban utalva az edzőműhelyre, és mivel nem 
kapjuk meg a munkadarabokat, mert a műhely áll, nem tudjuk befejezni a 
gyártmányainkat. Ez csak egy példa a sok közül. D elvtárs szerint ennek sem-
mi köze a tervezéshez, a zavart központilag szervezik, és aztán rálőcsölik az 
egyes üzemekre”.68 Egy másik vezetőségi tag a munkásokhoz hasonlóan ítél-
te meg a pártvezetőségi gyűléseket: „Sokat beszélnek, és keveset határoznak. 
Nincs értelme felszólalni, vagy pláne kritizálni valamit, mert az állami veze-
tőknek így is, úgy is igaza van. Nem változik semmi, a pártvezetőség mindent 
65 ibid., Bericht (K, technischer Leiter der GB).
66 ibid., Bericht (Gen. A, Mitglied der GO-Leitung).
67 ibid., Bericht (Gen. W). 
68 ibid., Bericht (Gen. D).
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elfogad, amit az üzemvezető mond”.69 Tanulságos W elvtárs összefoglalója, 
aki a következő problémákat látta az üzemben: „A munkások egy része azt 
hiszi, hogy a szocializmus már megvalósult, és az ember kifújhatja magát, a 
pénznek viszont stimmelnie kell; számos kolléga a régi Zeiss iránti hűségből dol-
gozik lelkiismeretesen, nem politikai öntudatból, vagy osztályálláspontból70; mivel 
a kollektíva már nyolc éve nem tudja teljesíteni a tervet, sokan kételkednek 
gazdasági politikánk helyességében, az a véleményük, hogy túl magasak a kö-
vetelmények, és a tervet nem lehet teljesíteni; sok művezető nincs tisztában a 
műszaki előírásokkal (rossz normaidő, magas többletbér)”.71
A készüléküzemben lefolytatott vizsgálatból két következtetés körvona-
lazódik. Az egyik, hogy a keletnémetek nemcsak az ideológia szintjén vették 
komolyan a munkáspolitikát. Ahogy láttuk, vállalati szinten fel sem merül, 
hogy a munkásokra tolják át a felelősséget; ellenkezőleg, a jelentések hem-
zsegnek a dolgozók „harci szellemének” dicséretétől. A jegyzőkönyvekből az 
is kiderül, hogy a vezetők számos anyagi engedményt is tettek a munkások-
nak, illetve a bérelszámolásnál eltűrték a kisebb-nagyobb szabálytalanságo-
kat. Az anyaghiány miatti leállás nemcsak többletmunkát jelentett, hanem 
többletbért is, hiszen a hétvégi munkát külön megfizették. A technikusok 
hiánya miatt a vezetőknek szükségük is volt a szakképzett, tapasztalt mun-
kások jóindulatára, és valószínűsíthetjük, hogy ezért nézték el a különböző 
bérmanipulációkat. A vállalat minden jelentésében azt olvashatjuk, hogy a 
pártszervezet kiáll a dolgozók mellett;  sőt, a gyár fizetésemelést ad akkor, 
amikor a Zeissnak sikerült a legjobban alulteljesíteni a tervet az egész ágazat-
ban. Ha ezt összevetjük azzal, hogy a reform eredetileg bérstoppal indult, azt 
kell mondanunk, hogy a párt igen jelentős gazdasági engedményekre kény-
szerült a munkásokkal szemben.72
A másik tézis, hogy a párt még ideológiai síkon is engedményekre kény-
szerült a munkásokkal szemben, ha a militáns nyelvezet és a kérlelhetetlen 
dogmatizmus ellenére előfordulhatott, hogy a munkás párttagok nem fizet-
tek tagdíjat, vagy nem tartottak rendszeres pártgyűlést. A Zeiss természete-
sen nem volt „tipikus” gyár, mint ahogyan a munkások többsége csalódással 
élhette meg a gyár államosítását. A készüléküzemben lefolytatott vizsgálat-
ból úgy tűnik, hogy a párttal szembeni bizalmatlanság (vagy ellenszenv) jó-
részt megmaradt, és a gyári pártszervezetnek jóformán könyörögni kellett a 
munkásoknak, hogy belépjenek. Ezt a tapasztalatot nyilván nem lehet álta-
lánosítani, hiszen a Zeiss soha nem volt a kommunisták fellegvára. Az azon-
ban általánosan is igaz, hogy a párttagság nem feltétlenül volt előny a mun-
69 ibid., Bericht (Gen. H).
70 Kiemelés tőlem.
71 Bericht der IKPKK (Gen. W), op., cit.
72 Az NDK bérpolitikájáról az 1960-as években ld. HÜBNER, op. cit., 77-88. 
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kások szemében, mint ahogyan egzisztenciális kérdést sem jelentett nekik.73 
A többször elhangzott kritika, hogy a vezetők nem kíváncsiak a munkások 
véleményére a pártgyűléseken, mindenesetre azt mutatja, hogy létezett egy 
munkás-funkcionárius ellentét. Érdemes hangsúlyozni, hogy ilyen bírálat 
(illetve egyáltalán bírálat) nagyon ritkán bukkan fel a keletnémet pártdo-
kumentumokban; ha az emberek ezt nem féltek elmondani a bizottságnak, 
akkor a párt a reformidőszakban nyitottabban fogadta a kritikát. Ezt egyéb-
ként nemcsak a párttagok, hanem a vezetők meglepően nyílt közlései is alá-
támasztják. Az a megjegyzés, hogy a vezetőktől mindenáron megkövetelik, 
hogy világítson a vörös csillag, semmiképpen nem a párt iránti mély tiszte-
letről árulkodik. Hasonlóan elgondolkoztató az a megállapítás, hogy a régi 
Zeissianerek sokkal inkább azonosulnak a gyárukkal, mint az elvont mun-
kásöntudattal és osztályállásponttal, amit a keletnémet propaganda olyan 
kitartóan igyekezett a fejükbe sulykolni. Ha a vezetők egyáltalán kimondtak 
ilyen renitens gondolatokat, akkor bizonyos liberalizálás a reformidőszakban 
a párton belül is végbement, és úgy tűnt, hogy a mégoly dogmatikus NDK-
ban is elindulhat egy társadalmi párbeszéd.
Ez azonban csak lehetőség maradt. A reform utolsó éveinek túlfeszített 
tervei nemcsak a termelésben okoztak káoszt, hanem növelték a hiányt a fo-
gyasztói árucikkekben. A reform megítélését, mint azt Keren elemzéséből 
láttuk, jelentősen rontották a csehszlovákiai események. Ehhez járult hoz-
zá a romló lakossági hangulat, amit jól érzékeltet az idézett gerai jelentés.74 
A munkáskritikát kétségtelenül felhasználták a pártvitákban, de nincs rá 
okunk, hogy azt gondoljuk, a párt nem vette „figyelmeztetésnek” az embe-
rek növekvő elégedetlenségét. A reform „továbbviteléhez” elengedhetetlen 
lett volna egy árreform, amit Ulbricht tervezett; erre azonban éppen az intő 
lengyel példa nyomán nem került sor. De más téren is voltak engedmények: 
az Ulbricht által annyira erőltetett strukturális fejlesztéseket visszafogták, 
és „korrigálták” a fogyasztási cikkek mutatóit. A gazdaságpolitika irányvál-
tása a vezetőcserében is megmutatkozott. A gazdasági káosztól megrettent 
keletnémet vezetés nem vállalta a további kísérletezést, míg Ulbricht ragasz-
kodott az új gazdasági rendszer maximális programjához. Lemondása jelezte 
a mégoly ellentmondásos keletnémet reformkorszak végét.
73  A keletnémet helyi pártstatisztika annyiban hasonlít a magyarhoz, hogy a kizárt vagy 
kilépett párttagok között a legmagasabb (65-70%-os) a munkásság aránya. 
74  Nem véletlen, hogy a Honecker-korszakban kitüntetett figyelmet kapott a lakossági 
ellátás, noha még egy 1974-es körzeti jelentés is komoly „lyukakról” tudósít az ellátásban, 
úgymint nincs elég TV, magnó, építőanyag, szőnyeg és futó, férfiöltöny, női kabát, 
bőrruházat, fürdőkád, tűzálló üveg, bor, pezsgő, olló, konzervnyitó, vízforraló, dugóhúzó, 
és előfordul, hogy az utcai világítás is szünetel áramhiány miatt. (ThStA, Rudolstadt, 
Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV C-2/3/154, Protokoll der Sekretariatssitzung, 
20. 6.1974.)
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Az állampárt az NDK-ban taktikusabbnak bizonyult a lengyeleknél, és 
elkerülte a munkások nyílt provokációját. A honeckeri ígéretekből egyértel-
műen kibontakozik egy „jóléti szocializmus” programja, amely a lakossági 
fogyasztás növekedésére helyezi a hangsúlyt.  Honecker nagyszabású állami 
lakásépítő programot hirdet, nagylelkű szociális intézkedéseket foganatosít, 
és a hétköznapi élet minden területére igyekszik kiterjeszteni a „gondosko-
dó állam” hatáskörét (teljes és csaknem ingyenes bölcsődei és óvodai ellátás, 
a dolgozó nők támogatása, felnőttoktatás, teljes foglalkoztatottság). A fo-
gyasztás növelése mellett a párt a szocializmus egyfajta kollektív modelljével 
kísérletezik, amelyben nagy szerepet kap a közösségi élet (lakóközösségek, 
brigádmozgalom, rendszeres munkahelyi ünnepségek), igaz, mindez az ál-
lam által ellenőrzött formában. Emellett a munkáspolitikában érvényre jut-
nak régi szociáldemokrata célkitűzések (pl. a lakáskérdés megoldásában).
A Honecker által meghirdetett gazdaság- és szociálpolitika egységét a 
párt válaszának is tekinthetjük a reformkorszakban megélénkülő mun-
káskritikára. A lengyelekkel összehasonlítva a keletnémet példa sokkal 
sikeresebb: nem kerül sor kenyértörésre a munkásokkal és Honecker álla-
mában – egészen a rendszer bukásáig – nem is alakul ki komolyan vehető 
munkásellenzék. A jóléti szocializmus programja azonban illuzórikus, és a 
párt válaszában benne vannak 1989 társadalomtörténeti gyökerei. Noha az 
NDK sokkal jobban állt, mint Lengyelország, az életszínvonalpolitikában 
nem tudott versenyezni fő riválisával, az NSZK-val; a keletnémet lakosság 
számára pedig nem Kelet-Európa volt a referencia, ahol az NDK valóban ve-
zetett, hanem a nyugati testvérország. Az 1980-as évekre a stagnálás jelei 
mutatkoznak a gazdaságban, és az ország egyre nagyobb nyugati kölcsönök 
felvételére kényszerül annak érdekében, hogy finanszírozni tudják a nagylel-
kű szociálpolitikát. Nem az a felismerés hiányzott, hogy az ország a csőd felé 
halad: a párt által meghirdetett társadalompolitika nem engedte a gazdaság 
kiigazítását. Honecker a 80-as években az ország egyre romló külkereskedel-
mi mérlege ellenére makacsul elzárkózott a fogyasztói árak emelésétől, azzal 
az indoklással, hogy más szocialista országokban, így Lengyelországban is 
mindig az áremelkedéssel kezdődtek az „ellenforradalmi kísérletek’.75 Valós 
gazdasági eredmények híján azonban a keletnémet állam a társadalmi békét 
csak az egyre növekvő eladósodás révén vásárolhatta meg.
A honeckeri stabilizációnak volt még egy sokkal negatívabb következ-
ménye. A reformkorszak lezárása egyúttal a társadalmi párbeszéd végét is 
jelezte az NDK-ban. 1972-ben még előfordulhatott, hogy amikor egy silbitzi 
üzemben a törzsgárda nem kapta meg a prémiumot, a munkások sztrájkkal 
fenyegetőztek, és még június 17.-ét is szóba hozták a párttagok előtt: igaz, 
a jelentés szerint olyan megjegyzések is elhangzottak, hogy „ahelyett, hogy 
75  STEINER, Von Plan zu Plan, op. cit., 190.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   135 2013.07.05.   11:11:46
136 ¡ A MUNKÁSSÁG ÉS A HATALOM
tárgyalnának velünk, a nyakunkra hozzák a Stasit”.76 Az 1970-es évek máso-
dik felétől a körzeti pártanyagok azonban csak az elért sikerekről, termelési 
eredményekről, illetve az aktuális ünnepségekről tudósítanak. A marxista 
klasszikusoktól hemzsegő beszédekben a „munkásosztály” már csak mint el-
vont kategória fordul elő. Hús-vér munkások már nemcsak hogy nem szólal-
nak meg, de a párt retorikájából is egyre inkább kimaradnak. Az információ 
hiányát talán jól illusztrálja, hogy míg 1969-ben az üzemi pártvezetők követ-
kezmény nélkül elmondhatták, hogy az emberek a régi Zeiss iránti hűségből 
dolgoznak és nem az osztályálláspontot képviselik, addig tíz évvel később 
abból is ügy lett, amikor a kutatócentrumnak a szocialista munka brigádja 
címet elnyert 40 tagú kollektívája (abból 8 párttag) kiadott egy farsangi újsá-
got, amelyben „A kocsmai beszélgetés” címet viselő cikk „súlyosan eltorzítva 
mutatja be a VEB Carl Zeiss Jena tudományos-műszaki dolgozóinak a mun-
káját és gyakorlatilag semmittevőkként ábrázolja őket”, ,míg a Zeiss-ABC-
ben az alábbiakat lehet olvasni: „B = bordély, az utolsó létesítmény, ami még 
hiányzik a Zeiss-nak; O = ostobaság, előfeltétele a vállalatunknál történő 
alkalmazásnak; F = Fényszóró (az üzemi lap címe), olvasáshoz túl vékony, 
WC-papírnak túl vastag; L = locsogás, a vezetőségi ülések fő tartalma”. A 
kiadvány fő szerkesztőjét, egy fizikust a kutatócentrum vezetője azonnal ki 
akart zárni a pártból, illetve indítványozta, hogy haladéktalanul bocsássák el 
az állásából. A IKPKK elnöke viszont részrehajlónak mutatkozott: a fizikus 
csak szigorú megrovást kapott, és áthelyezték a modellépítésbe, ahol azon-
ban „meg kell becsülnie magát, mert megsértette a politikai éberséget, egy 
olyan időben, amikor az ellenség ideológiai területen is egyre hatékonyabban 
működik”. A jelentés egyébként hangsúlyozta, hogy az IKPKK elnöke állt 
ki a fizikus mellett, akivel együtt még két diplomást is áthelyeztek, (köztük 
egy csoportvezetőt), mert érintettek voltak a farsangi újság ügyében.77 Ez a 
korántsem vicces történet részben magyarázza, hogy miért olyan semmit-
mondóak a Honecker-korszak helyi forrásai.78
Ha a gdyniai vérfürdő meggyőzte a lengyel munkásokat arról, hogy nincs 
mit várniuk a párttól, a honeckeri rezsim arról igyekezett meggyőzni a kelet-
németeket, hogy sokkal jobban járnak, ha csak a status quo keretein belül ke-
resik a párbeszédet a hatalommal. Noha a párt valóban igyekezett biztosítani 
a munkások anyagi és szociális biztonságát, nemcsak az üzemi irányításból 
rekesztették ki őket hatékonyan, de még a véleményüket sem volt szabad el-
mondaniuk, a párt által folytatott munkáspolitikáról pedig meg sem kérdez-
76  ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV C-2/6/441.
77 ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV D-4/3/085, IKPKK 
Informationsberichte, 17.2.1978.
78  Az interjúk szerint az alapszervezeti pártgyűléseken elhangozhatott kritika, de azokról 
nem maradt fenn jegyzőkönyv (és valószínűleg nem is írták le, ha tényleg volt kritika).
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ték a munkásokat. Az új gazdasági rendszer bukásának történelmi mérlege a 
régi baloldal és a munkásosztály közötti szakadék elmélyülése, amelyről a párt 
a rendszer bukásáig nem volt hajlandó tudomást venni. A keletnémet csendet 
1989-ben az állampolgárok tömeges menekülése törte meg, ami nyilvánvalóvá 
tette, hogy a rendszer még azok körében sem volt népszerű, akiknek a nevében 
uralkodott. Nem tudni, hogy a gazdasági reformmal mennyiben folytatódha-
tott volna egy liberalizálási folyamat, az azonban bizonyos, hogy Honecker 
alatt már fel sem merült egy társadalmi párbeszéd lehetősége, 1989-ben pedig 
már a munkások sem tekintették beszélgetőpartnernek a pártot. A német és 
magyar interjúk tükrében viszont úgy tűnik, hogy nem igaz az, hogy az anyagi 
biztonság kárpótlást jelent a politikai szabadság hiányáért: noha a keletnémet 
munkások jobb anyagi körülmények között éltek, mint a magyarok, a Hone-
cker-korszak emlékezete egyértelműen negatív, míg a Kádár-korszak megíté-
lése nemcsak Magyarországon mutat vegyes képet, hanem a német interjú-
alanyok egyenesen „nyugati” országként értékelték – ami, ismerve az NDK 
gazdasági teljesítményét, nyilván a nagyobb szabadság élményéből fakadt. 
A RÉGI BALOLDAL ÉS AZ „ÚJGAZDAGOK”: 
A MAGYAR REFORMKÍSÉRLET 
A magyar példa sok tekintetben illeszkedik a kelet-európai reformokba, a 
kimenetelt illetően mégis egyedülállónak számít a régióban. Ahogyan lát-
tuk, a hruscsovi „olvadást” követő rövid periódusban az 1960-as években a 
szocialista blokk legtöbb országában megkezdődik a gazdasági reformdisz-
kusszió. Az NDK-ban Ulbricht élen jár a „tervezés és irányítás új gazdálko-
dási rendszere” (das „Neue ökonomische System der Planung und Leitung der 
Volkswirtschaft“) bevezetésében; piacgazdasági reformok és politikai liberali-
záció kezdődik Csehszlovákiában; a lengyelek pedig megpróbálkoznak – igaz, 
nem sok sikerrel – a veszteségesnek ítélt iparágak leépítésével. Magyarorszá-
gon az 1968-ban bevezetett új gazdasági mechanizmus mutat némi hason-
lóságot a keletnémet reformmal. Miközben azonban az utóbbi érintetlenül 
hagyta az állami szektort, és csak az irányítást igyekezett decentralizálni, a 
magyar gazdasági reform növelni kívánta a magánszektort, és, végső célként, 
egy szocialista piacgazdaságot szeretett volna kialakítani. 
A „prágai tavasz” erőszakos elfojtása megakadályozta az eredeti, radiká-
lisabb célkitűzések megvalósítását. Magyarország volt azonban az egyetlen 
ország, ahol a reform a visszafogás ellenére sem bukott meg teljesen; sőt, 
1982-ben az állam újabb piaci reformokkal kívánt segíteni a növekvő gazda-
sági gondokon.79 Miközben az 1980-as években bekövetkezett liberalizálás 
79 Az 1982-es törvénycsomag kilenc új vállalkozási formát legalizált.
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komoly figyelmet kapott a szakirodalomban80, az első piaci reform társadal-
mi hatásai jóval kevésbé ismertek.
Az alábbiakban az állampárt és a munkásosztály viszonyának alakulását 
vizsgálom az 1968-as reform kezdeti, formálódó időszakában a Győr-Sop-
ron megyei állami nagyipar, illetve  ecifikusan a Rába MVG81 dokumentu-
mainak tükrében. A Rába a megye legnagyobb iparvállalata volt, több mint 
19000 embert foglalkoztatott a városban.82 A „formálódó” itt nem pusztán 
üres jelző; hiszen a ’68-as reformidőszak sok szempontból kísérleti periódus-
nak tekinthető, és a párt maga is mélyen megosztott volt abban a kérdés-
ben, hogy meddig menjen el a reform, illetve milyen társadalmi következ-
ményekkel jár a gazdasági változás. A reform ellenzői és támogatói közötti 
ellentét nyíltabb társadalmi diszkussziót eredményezett, mint a korábbi évek 
gyakorlata, hiszen mind a két tábornak meg kellett mutatnia, hogy a „tö-
megek” valójában az ő oldalukon állnak. Még ha szem előtt tartjuk is ezt a 
nyilvánvaló politikai motívumot, akkor sincs okunk kételkedni abban, hogy 
a pártfunkcionáriusokat őszintén foglalkoztatta a munkásosztály támogatá-
sának elvesztése – tulajdonképpen az utolsó alkalommal az államszocialista 
időszakban.
1977. januárjában a Rába MVG Motor Pártalapszervezete pártgyűlést 
tartott, ahol egy szerelő a következő hozzászólást tette: „Hangulatjelentés-
sel kapcsolatosan azt tudom mondani, hogy részemről egyáltalán nem jó a 
hangulat. Az előttem felszólalók kezdték boncolgatni a normarendezéssel 
kapcsolatos dolgokat, ami a fizikai dolgozókat érinti. Kellemetlen érzés ne-
künk a normarendezés és az áremelkedés is. Mégis azt mondják, hogy átla-
gosan jó a hangulatunk. Ezt egyáltalán nem lehet mondani. A statisztika azt 
mutatja, hogy itt minden nagyon jó. Az én részemről az árszínvonal emel-
kedésem nem azt mutatja, hogy jó a politikai hangulatom. Az életszínvonal 
emelkedését nem érzem. Az újságot olvasva minden felbosszant, amit belőle 
olvasok. A munkaidő kihasználásával kapcsolatosan: még a tőkés országok 
pszichológusai is kimutatták, hogy az emberi szervezetnek szüksége van a 8 
órás munkaközi szünet beiktatására. Tehát a 480 percet nem lehet munkával 
tölteni. Úgy érzem, hogy itt a munkások érdekeit nem képviselik. Mindig 
több munkát követelnek kevesebb pénzért. Jelen normarendezéssel a pén-
zemet nem bírom megkeresni, még akkor sem, ha a technológiai fegyelmet 
80  A kisvállalkozások legalizálásának fogadtatásáról a munkások körében ld. SZALAI Er-
zsébet: Beszélgetések a gazdasági reformról (Budapest, 1986), amely bemutatja a szerző in-
terjús kutatásának eredményeit. A gazdasági reform társadalmi hatásairól ld. SZELÉNYI 
Iván: Harmadik út? Polgárosodás a vidéki Magyarországon (Budapest, 1992) és RÓNA TAS 
Ákos: The Great Surprise of the Small Transformation: The Demise of Communism and the 
Rise of the Private Sector in Hungary (Ann Arbor, 1997).
81  Magyar Vagon- és Gépgyár.
82  GYENES L.: Győr-Sopron (Budapest, 1984), 81.
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megszegem. Nem bírom megérteni, hogy az életszínvonal emelkedése hol, s 
miben mutatkozik. Az árak emelkednek, a pénzünket viszont csökkentik”. 83 
Miután elhangzottak más panaszok is, a párttagok kritikája kapott némi 
figyelmet a párttitkár záróbeszédében: „A beszámolót elfogadom és azt sem 
kifogásolom, hogy a beszámoló nem tért ki a kritikákra. Hogy az elvtársak 
kicsit passzívak, annak a miértje már kitűnt egy hozzászólásból. Szeretném 
elmondani, hogy nem helyes az, hogy a fizikai dolgozók annyira rossz véle-
ménnyel vannak az alkalmazottakról, és ez a nézeteltérés az utóbbi időben 
gyakran hallható. Higgyék el, hogy itt minden dolgozóra egyformán szükség 
van. Hogy kevés az a pénz, az igaz, de ezért a területi gazdasági vezető a felelős, 
miért van egyik helyen 8000 Ft-os kereset, a másik helyen viszont csak 2000 
Ft. A gazdasági vezetés gondoskodjon a munkafeltétek megteremtésén is.84 
Kevés alapszervezeti gyűlés jegyzőkönyve maradt fenn a Rába MVG 
anyagai között, ezért nehéz megmondani, hogy mennyire volt jellemző a 
kritika ilyen nyilvános és hivatalos fórumon. A rendszeresen gyűjtött han-
gulatjelentések, pártértekezleti beszámolók és más pártinformációk alapján 
azonban elmondható, hogy a ’68-as reform időszakában a funkcionáriusok 
nagyon is készségesen közvetítették a felsőbb politikai szervek felé a munkás-
panaszokat. Sok régi kommunista gondolta úgy, hogy a gazdasági reformok 
aláássák a párt társadalmi bázisát, és veszélyeztetik a munkásosztállyal való 
társadalmi konszenzust. A megyei politikai vezetők, akik aggódtak helyi po-
zíciójukért, kétségtelenül érdekeltek voltak abban, hogy felerősítsék a reform-
ellenes hangulatot. Ez azonban, úgy tűnik, túlságosan is jól sikerült, mert a 
reform körüli viták felszínre hozták az ipari munkásság helyzetének meg-
gyengülése miatti valós politikai aggodalmakat; sőt, az emberek felhasznál-
ták a lehetőséget arra, hogy az uralkodó rezsimmel való, mélyebben gyöke-
rező társadalmi elégedetlenségüknek is hangot adjanak. Specifikusan három 
célpontja volt a munkáskritikáknak: a vezetők és a munkások közötti anyagi 
egyenlőtlenségek növekedése; a parasztság magas jövedelme; és az üzemi de-
mokrácia hiánya. Az első két kritika a gazdasági reformhoz kapcsolódott; a 
gyárak feletti munkásellenőrzés hiánya azonban a szocialista rendszer adott 
hatalmi viszonyait kritizálta.
1972-ben felmérés készült a megye munkásosztályának helyzetéről. A 
központnak küldött jelentés szerint a felmérés jelentős mértékű anyagi és 
társadalmi elégedetlenséget regisztrált az ipari munkásság körében: „Jelentős 
munkástömegek (kiskeresetűek, többgyermekesek) helytelenítik az áremel-
kedések mértékét, elsősorban a ruházati cikkeknél. Nehezen értik meg kérdé-
seikre adott olyan válaszokat, hogy ’népgazdasági érdek miatt’ helyzetük na-
83  GyML, X. 415/196/9, AZ MVG Pártbizottságának iratai. Jegyzőkönyv a Motor Párt-
alapszervezet 1977. január 26.-i taggyűléséről. ibid., 4-5.
84  ibid., 6.
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gyobb arányú javítása nem lehetséges. A munkásosztály nagyobbik része nem 
érzi magát vezető erőnek, tulajdonosnak, mert több esetben a munkahelyén 
észlelt hiányosságok, tapasztalt fogyatékosságok zavarják tisztánlátását. Pl. 
ahol nem kérdezik meg, nem veszik figyelembe véleményüket, nincs beleszó-
lásuk az üzemi feladatok eldöntésébe, csorbát szenved az üzemi demokrácia, a 
vezetők és munkások jövedelme között indokolatlanul nagyok a különbségek, 
stb. Sok helyen a munkások úgy érzik, hogy csak a munkához van joguk.85 Felve-
tették pl. hogy helyesnek tartják a szigorú munkafegyelmet, erkölcstelennek 
a munkából való késést, a hanyagságot, lazaságokat, de elítélik azt is, amikor 
azért nem tudnak dolgozni, mert nem jó az anyagellátás, rossz a munkaszer-
vezés. Itt viszont nincs kit felelősségre vonni. Látják, hogy ebben a helyi párt-
szervek sem tudnak megfelelő intézkedést tenni. A munkások igénylik a poli-
tikai és gazdasági vezetőkkel kapcsolatuk erősítését. Helytelenítik, hogy egyes 
vezetők ezért nem sokat tesznek. Úgy vélekednek, hogy ennek oka részben 
egyes gazdasági vezetők munkásoktól való elszakadásában (’elfelejtik, honnan 
származnak’, ’felső tízezerhez tartoznak’), másrészt a mozgalmi élet bürok-
ratikussá válásában, a hivatali jelleg erősítésében van. Szeretnék, ha nagyobb 
szerepet kapnának a szocialista célok megvalósításának ellenőrzésében.”86
A munkásosztály helyzetének rosszabbodását jelezte egy másik felmérés 
a megye párttagságának politikai neveléséről. Eszerint többen megkérdője-
lezték a munkásosztály vezető szerepét, feltételezve, hogy az irányítás átcsú-
szik a képzettebb technikai-műszaki rétegek kezébe: „A fizikai munkások 
jelentős része és a munkás származású értelmiség egy része is a munkásosz-
tály fogalmát leszűkíti a kétkezi dolgozókra. Szóvá teszik ezek számának fo-
kozatos csökkenését a vezetésben és olyan következtetésre jut tévesen, hogy 
a munkásosztály vezető szerepe is csökken […] Úgy fogalmazzák meg, hogy 
a gazdasági irányítás rendszerének változása, a műszaki, technikai köve-
telmények fokozódása során a vezetés kicsúszott a munkásosztály kezéből 
és azt a képzettebb közgazdasági, műszaki, értelmiségi, valamint az állami 
funkcionáriusok veszik át. A fizikai munkás párttagok soraiban több olyan 
téves következtetéseket találtunk, amelyekre szükséges a párt vezető szerve-
inek figyelmét felhívni. Így pl. egyesek a jövőre vonatkozóan még inkább ve-
szélyeztetve látják a munkásosztály vezető szerepének érvényesülését, mert 
szerintük a tudományos technikai fejlődéssel a társadalom vezetését egyre 
inkább a gazdasági, műszaki értelmiség veszi át”. A felmérés egyébként azt 
találta, hogy sok értelmiségi lenézi a munkásokat: „Az értelmiségi rétegen 
belül is előfordulnak olyan vélemények, hogy a munkásosztály képzetlensége 
85  Kiemelés tőlem.
86  A munkásosztály helyzetéről szóló KB. és megyei pártszervek határozatai végrehajtásá-
nak főbb tapasztalatai, op. cit., 5-6.
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folytán alkalmatlan a vezetésre, aminek párttag értelmiségiek is hangot ad-
nak”.87
Az igazi szakadék azonban nem annyira a munkások és az értelmiség, 
mint inkább a munkások és a vezetők között húzódott. A reform növelte a 
vezetői jutalmakat, és erősítette a munkások és a vezetők közötti társadalmi 
távolságot. A nyugati utak, a luxusirodák és a drága autók mind azt sugall-
ták, hogy a gazdasági vezetők profitáltak a legtöbbet az állami gyárakból: 
„A dolgozók elmondják, hogy nem sokra tartják a protokoll látogatásokat. 
A megyei, járási, városi párt, állami, tömegszervezeti vezetők egy részére, 
az apparátusok tagjai jó részére jellemző a futó, ügyintéző látogatás. A lenti 
vezetőkhöz többször, de a dolgozókhoz nem, vagy csak ritkán jutnak el. El-
sősorban a fizikai munkások részéről tették szóvá, hogy a gazdaságirányítás 
reformja óta a gazdasági vezetők egy része rendkívül nagy elfoglaltságra hi-
vatkozva nem ismeri a dolgozók gondjait, problémáit, nem foglalkozik ezek 
intézésével. Széles körben, de főleg a munkások között – esetenként túlozva 
– olyan vélemény van, hogy a vezetők egy részét a magas jövedelem anyagi-
assá tette, kispolgári életet élnek. (A túlzott anyagiasság jelei mutatkoznak a 
munkások között is, közülük sokan külön munkákat vállalnak, kisiparosnál 
bedolgozók lesznek)”.88
A munkások a pártgyűléseken is szóvá tették, hogy a vezetők másféle el-
bírálás alá esnek, mint az egyszerű dolgozók: „A soproni Pamutiparban el-
mondták, hogy csak a munkások szintjén van bírálat, vezetői szinten nincs 
[…] Több felszólaló kifogásolta a nagy jövedelem eltéréseket a munkások 
és a vezetők között. Pl. Sopron város néhány pártszervezetében, a Vagon-
gyárban89, stb. A súlyos mulasztást elkövető, leváltott vezetőből másutt újra 
vezető lesz. Miért nem lehet őket visszaküldeni fizikai dolgozónak?”.90 El-
méletileg a vállalati tanács ellenőrizte a vezetőséget, de a gyakorlatban az 
alkalmazottak óvakodtak attól, hogy nyilvánosan kritizálják vezetőiket. 
A pártszervezetek számos negatív véleményt kaptak az üzemi demokrácia 
működéséről: „A párttagság jelentős része felveti, hogy bírálni továbbra is 
egzisztenciális kérdés. Csak formális az a jog, illetve kötelesség, hogy fel kell 
tárni és az illetékesek tudomására kell hozni a párt, állami, illetve gazdasági 
87  GYML, X. 415/122/6, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. Jelentés a párttagság ideológiai nevelésének eredménye-
iről, problémáiról, a feladatokról, 8. 1972. augusztus 15.
88  GYML, X. 415/117/7, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. A párt tömegkapcsolata, a pártszervezetek és tömeg-
szervezetek, tömegmozgalmak politikai vitája, 7-8. 1971. augusztus 31.
89  A Rába elterjedt neve. A gyárat 1896-ban Magyar Vagon- és Gépgyár néven alapították.
90  GYML, X. 415/122/5, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Apparátus iratai. Ösz-
szesítő jelentés a PB levelével és a KEB állásfoglalásával foglalkozó május havi taggyűlések 
főbb tapasztalatairól, 1972. június 6.
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területen tapasztalt hiányosságokat. Felvetik, hogy a párt a jogos bírálót a kö-
vetkezményektől általában nem tudja megvédeni. Többen arra a véleményre 
jutottak, hogy a bírálat, önbírálat csak szavakban a kommunisták nevelésé-
nek és a hibák kijavításának eszköze”.91
Nem csak a magas vezetői jutalmak irritálták a munkásokat. Győr-Sop-
ron megyében a parasztság növekvő jóléte is helytelenítést váltott ki a városi 
munkásság körében, illetve felkeltette irigységüket. Több információs jelen-
tésben is szerepel, hogy a városi munkások egyenesen „parasztbarát” poli-
tikával vádolják a kormányt, amely aláásással fenyegeti a munkás-paraszt 
szövetséget. „A városokban élő párttag munkások a munkás-paraszt szövet-
séget gyakran leegyszerűsítve a két osztály életszínvonalán keresztül mérik. 
Helyenként fellelhető a parasztellenes hangulat, a kimagasló falusi jövedel-
meket állítják szembe az alacsony keresetű munkás jövedelmével. Gyakran 
találkoztunk ezzel a megjegyzéssel: ’Mindig a munkásosztálynak kellett 
és kell áldozatot hozni’. Egyesek szerint a mezőgazdaság állami támogatá-
sa csak a parasztok érdeke. Egyetértenek a parasztság életszínvonalát javító 
intézkedésekkel, de hozzáteszik, hogy a munkáshatalomnak a munkások 
életszínvonala növekedésének érdekében is többet kellene tenni”.92 A megyei 
végrehajtó bizottság főtitkára is aláhúzta, hogy a parasztság jobb anyagi lehe-
tőségei feszültséget teremtenek a két osztály között: „Javaslom, hogy a 10. ol-
dalon felsorolt problémák között feltétlenül szerepeltessük a munkásosztály 
és a parasztság jövedelme között éleződő feszültséget […] A munkások jöve-
delmét előírt szabályozókban: évi 3-4%-os növekedés között tudjuk tartani, 
de ugyanakkor a TSZ-i parasztság jövedelmét kevésbé tudjuk szabályozni. 
Jelenleg is az a helyzet, hogy megyénkben a munkások jövedelme ebben az 
évben 4%-kal növekszik, ugyanakkor a TSZ parasztság jövedelme ez évben a 
múlt évihez képest 16%-kal növekedett. Ez egyre növekvő feszültséget okoz 
és a munkások közül most már nagyon sokan felvetik, hogy a jövedelmek 
elosztása területén ’paraszt politikát’ folytatunk”.93
A pártban kétségtelenül megjelentek bizonyos parasztellenes érzelmek. 
Sok pártfunkcionárius előítélettel viseltetett a falvak iránt, amelyeket kul-
turálisan elmaradottnak és ideológiailag megbízhatatlannak tartottak. Az 
egyház befolyását is jóval erősebbnek érezték a falvakban, mint a városok-
91 A párt tömegkapcsolata, a pártszervezetek és tömegszervezetek, tömegmozgalmak 
politikai vitája, op. cit., 9-10.
92  Jelentés a párttagság ideológiai nevelésének eredményeiről, problémáiról, a feladatokról, 
op. cit., 9.
93  GYML, X. 415/118/13, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. Feljegyzés ’A párt tömegkapcsolata, a pártszervezetek 
és tömegszervezetek, tömegmozgalmak politikai vitája’ című vita anyagáról, 3. 1971. de-
cember 8.
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ban.94 De a bejárókkal szemben más jellegű kifogás is felmerült: a Rába MVG 
bejáró dolgozóiról készült jelentés például megállapítja, hogy a bejárókat 
nehéz társadalmi vagy pártmunkára mozgósítani, mert a háztáji művelé-
se minden szabad idejüket elveszi.95 A funkcionáriusoknak az az előítélete, 
hogy a munkásosztály politikailag fejlettebb, mint a parasztság, nem ritkán a 
megyei végrehajtó bizottság ülésein is megmutatkozott. A végrehajtó bizott-
ság egyik tagja például hangot adott azon meggyőződésének, hogy az elma-
radt politikai eszmék a „faluból” kerülnek be a gyárakba: „X elvtárs beszélt 
a 6-os oldalról, hogy rétegeződés szerint vizsgálja az előterjesztés a politikai 
szilárdságot. ’Az eszmei szilárdság, a bátor politikai, elvi kiállás a legkövet-
kezetesebben a munkásosztálynál tapasztalható. Ugyanakkor a munkásosz-
tály soraiban is fellelhető politikai következetlenség, ideológiai ingadozás’. Ez 
szerintem nagyon szűk látókörű törekvést mutat, ettől sokkal átfogóbb és 
részletesebb a probléma. Pl. a munkásosztályon belül is hogyan néz ki, ezen 
belül a törzsgárdánál, a szakmunkásoknál, akkor hogy néz ki a segédmun-
kásoknál, a betanított munkásoknál, a bejáró dolgozóknál. Itt érdemes len-
ne azt tudni, hogy ő viszi-e haza a szocialista eszméket, vagy ő hordja be az 
elmaradott nézeteket és befolyásolja a munkásosztály ideológiai helyzetét, 
nézeteit”.96 Az „elmaradott” parasztság anyagi gyarapodása így politikailag is 
különösen igazságtalannak tetszhetett.
A „munkásság” és a „parasztság” közötti konfliktus azonban megtévesz-
tő. A megyében élő községi családok társadalmi rétegződéséről készített 
tanulmány ugyanis kimutatta, hogy a győri járásban a „tiszta” munkásház-
tartások mindössze az összes háztartás 43%-át alkották, miközben a mun-
kás-paraszt „vegyes” háztartások aránya 20%-ra rúgott. A „tiszta” paraszti 
háztartások az összes háztartás 23%-át tették ki a győri járásban, 22%-ot a 
mosonmagyaróváriban, 24%-ot a soproniban, és 31, illetve 40%-ot a kapuvári 
és a csornai járásokban. Az összes járásban 18-24% volt a munkás-paraszt 
„vegyes” háztartások aránya.97 A falvak elsősorban a mezőgazdaságból és az 
iparból húzott kettős jövedelemből pro eráltak: hiszen a Győr környéki 
94  GYML, X. 415/121/2, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. A kispolgári szemlélet és magatartás megnyilvánulásai, 
az ellenük való harc tapasztalatai és a további feladatok, 9-10. 1972. december 22.
95  GYML, X. 415/204/4/3, Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) Magyar Vagon-és 
Gépgyári Végrehajtó Bizottsága. Jegyzőkönyv a Vagongyári Párt V. B. üléséről. A vidékről 
bejáró dolgozóink helyzete. 1980. szeptember 12.
96  Jelentés a párttagság ideológiai nevelésének eredményeiről, problémáiról, a feladatokról, 
op. cit., 21.
97  GYML, X. 415/12/20, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Apparátus iratai. Je-
lentés a megye társadalmi struktúrájának, az osztályviszonyok alakulásának helyzetéről, 
a változások fő irányáról, az ebből adódó politikai feladatokról. 3. sz. táblázat. A községi 
családok társadalmi rétegződése (1975. január 1.), 1977. július 19.
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falvak lakosságának túlnyomó része bejárt a gyárakba dolgozni, miközben 
művelte otthon a háztájit. Ezt a kettős életformát a pártanyagok is hangsú-
lyozták: „Nagyobb figyelmet igényel, hogy a munkás- és parasztjövedelmek 
alakulásának megítélésében vannak még túlkapások. Többet kell az üzemi 
pártalapszervezeteknek is foglalkozni a háztáji gazdaságok szerepével, az ott 
kifejtett munka értékelésével. Világossá kell tenni, hogy a családi jövedelmek 
alakulásában egyre több munkáscsaládnál is megtalálható a háztáji és kise-
gítő gazdaság. Statisztikai felmérések alapján bizonyított, hogy a megyében 
egyre kevesebb a tiszta munkás, a tiszta paraszti család. A túlnyomó több-
ségnél a család jövedelme az üzemi, a mezőgazdasági, az értelmiségi munka-
helyeken szerzett jövedelmekből tevődik össze”.98 A megye összesített infor-
mációs jelentései azonban arról számolnak be, hogy mind a munkások, mind 
a parasztok azt gondolták, hogy a másik osztály él jobban: „A munkások több 
helyen szóvá tették, hogy a parasztság jövedelme meghaladja a munkásokét. 
A tsz. párttagok viszont a társadalmi juttatások és az életkörülmények, mun-
kakörülmények különbségét. Ebben a parasztságnál a lemaradást bírálták”.99
Az információs jelentésekből szintúgy kiderül, hogy a munkások gyakran 
a bejárókat is a parasztokkal azonosították. „Az ipari centrumok körüli fal-
vakban a parasztság jövedelme lényegesen magasabb, mint az ipari üzemekben 
dolgozóké. Valóban igaz, de mondjuk ki azt is, hogy ők nem nyolc órát dolgoz-
nak, hanem foglalkoznak állattartással, stb., tehát a többletjövedelem a plusz 
munkával jön létre. Az az észrevétel is elfogadható, hogy a városi lakosnak ilyen 
lehetősége nincs, van ugyan hétvégi kertje, de az más”.100 Az információs jelen-
tések alapján elmondhatjuk, hogy sokan hitték, a parasztság jövedelme maga-
sabb, mint a munkásoké. Több jelentés megemlíti például, hogy a városi mun-
kások között beszédtéma, mekkora házakat építenek a falvakban, és tudni 
akarják, honnan van ennyi pénzük.101 „A munkások azt mondják, hogy a tsz. 
parasztok életszínvonala magasabb, mint a munkásoké. Egyesek azt kérdezik, 
hogy a háztájiban végzett munka vajon nem a kollektíva rovására megy?”.102 
98  GYML, X. 415/118/13, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. Az életszínvonalpolitikánk értelmezése a gépipari 
nagyüzemek párttagsága körében. 1976. április 27.
99  GYML, X. 415/12/20, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Apparátus iratai. Havi 
összefoglaló jelentések a kül- és belpolitikai eseményekről, a lakosság hangulatáról. 1975. 
február 7.- 1976. január 7. 1975. január havi információs jelentés.
100  GYML, X. 415/528/13, Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) Magyar Vagon-és 
Gépgyári Végrehajtó Bizottsága. Jegyzőkönyv a Szerszámgépgyár Egység Pártalapszerve-
zetének 1983. februári taggyűléséről, 8.
101 Jelentés a megye társadalmi struktúrájának, az osztályviszonyok alakulásának helyzetéről, 
a változások fő irányáról, az ebből adódó politikai feladatokról, op. cit.
102 GYML, X. 415/198/22, Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) Magyar Vagon-és 
Gépgyári Végrehajtó Bizottsága. Információs jelentés a Hátsóhíd Gyáregységből, 1978. 
február.
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Ellentétről azonban nem annyira a munkások és a parasztok, mint inkább a 
munkásosztály két  ecifikus csoportja, a bejáró és a városi munkások között 
beszélhetünk. Ezért megtévesztő a kormány „parasztpolitikájáról” beszélni, 
hiszen a városiak a bejáró munkásokat is parasztnak tekintették.
Miközben a kritikák nagy része kétségtelenül a gazdasági reformhoz kap-
csolódott, a munkások a létező szocialista rendszer (egyes) ellentmondásait is 
szóvá tették ebben az időszakban. Még a megyei végrehajtó bizottság ülésén 
is szóba került az üzemi demokrácia formális jellege. Noha a tervet megvitat-
ták a termelési értekezleteken, az alkalmazottaknak nem volt lehetőségük 
arra, hogy érdemben befolyásolják a döntéseket. Az üzemi demokráciáról 
készült megyei jelentés például felrótta, hogy sok helyen semmilyen előzetes 
tájékoztatást nem adnak az alkalmazottaknak, így azok nem is tudnak fel-
készülni az értekezletre: „Így a többség először hallja a beszámolót, és nem 
tud érdemben hozzászólni az elhangzottakhoz. Csökkenti a tanácskozások 
jelentőségét, hogy sok esetben végleges terveket, eldöntött tényeket közölnek a kol-
lektívákkal.103 Nem beszélik meg, hogy milyen tényezők figyelembevételével 
alakították ki a vállalat elé tűzött célokat […] A passzivitásban szerepe van 
egyes esetekben annak, hogy a dolgozók tartanak a hozzászólás, bírálat eset-
leges következményeitől. Közvetlen vezetőiket általában nem bírálják […] 
Még nem minden vezetőnél tudatosodott, hogy a biztosított jogok a mun-
kásság hatalmának képviseletét jelentik, nem személyes hatalmat. Ez sok 
esetben a vezetésnek hatalmaskodó jelleget ad. Ezzel függ össze az is, hogy 
a vezetők kevéssé függnek az általuk irányított dolgozóktól. A különböző 
demokratikus fórumok színvonala általában nem ér el olyan fokot, hogy ér-
tékelni tudná a vezetői tevékenységet, kezdeményezné a hiányosságok meg-
szüntetését. Sok esetben még a szakszervezet számára biztosított véleményezési 
jogot sem érvényesítik”.104
Az anyag megvitatásánál a végrehajtó bizottság egyik tagja is szóvá tette a 
szakszervezeti befolyás gyengeségét a vállalati döntésekre, ami mutatja, hogy 
milyen messzire ment a kritika ebben az időszakban. A hozzászóló szarkaz-
musa mindenesetre elárulja, hogy közismert volt a szakszervezet érdekérvé-
nyesítő erejének a gyengesége (vagy sokszor hiánya): „A különböző vizsgála-
tok azt mutatják, hogy a dolgozóknak mintegy 60-65%-ának az a véleménye, 
hogy nincs lehetősége beleszólni az üzem irányításába. Ez elgondolkoztató. 
Vajon ténylegesen hol tartunk az üzemi demokrácia megvalósításában? Fel-
vetődik az anyagban is, hogy a dolgozók tulajdonosi szemlélete nem alakult 
úgy, ahogy kellett volna, és ebben hibásak a pártszervezetek és a szakszer-
103 Kiemelés tőlem. 
104 GYML, X. 415/134/1, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. Az üzemi demokrácia helyzete, az egyszemélyi vezetés 
érvényesülése és a továbbfejlesztés feladatai, 8-9. 1974. március 29; kiemelés tőlem.
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vezetek is. Az a meglátásuk, hogy kevés a dolgozók beleszólási lehetősége az 
üzem irányításába. Az előttem felszólaló elvtársnő említette, hogy milyen 
lehetőség van a termelési tanácskozás keretén belül a beleszólásra. Sajnos, 
nem sok. Itt van például a ’kiváló dolgozó’ és a ’szocialista brigád’ cím meg-
ítélése. Megyénkben 5225 dolgozónak ítélték oda a ’kiváló dolgozó’ címet. 
Az 5200 dolgozóból mintegy 3300 dolgozó tartozik munkás állományba. De 
ebben a munkás állományban már a műszakiak is benne vannak. Kérdem 
én, ez azt mutatja, hogy a ’kiváló dolgozó’ cím odaítélésében tényleg a dol-
gozók döntenek maguk között? Vagy pedig a mi elgondolásunkat próbáljuk 
érvényesíteni? Azzal nem is lehet találkozni, hogy a termelési tanácskozás elé 
egyszerre kettős, vagy hármas alternatívát visznek, hogy a dolgozók valóban 
választhatnának. Felvetődik, hogy mennyire függnek ma a vezetők a dolgo-
zóktól. Értem alatta a gazdasági vezetést, pártvezetést, szakszervezeti veze-
tést. A dolgozóktól függ-e, meddig marad valaki vezető beosztásban? Nem, 
ez csupán a felső vezeté ől függ. Ha egy területen a vezetők tevékenységével 
a dolgozók nincsenek megelégedve, hiába jelzik a szakszervezet felé észrevé-
telüket. Viszont ha az alsó vagy középszintű vezető meg is meri bírálni az 
igazgatót, akkor másnap mehet a munkakönyvéért. Felvethetik az elvtársak, 
hogy van a szakszervezetnek olyan joga, hogy bírálhatja a gazdasági vezetőt. 
Ez is csak formális joga a szakszervezetnek. Addig, ameddig kinevezési rend-
szer van, amíg a párt irányítá,  gyakorol a vezetők munkakörbe állításánál, ad-
dig a szakszervezetnek ez a joga csak formális.105 Nem tudnánk olyan személyt 
mondani a megyében, akit azért nem állítottak be, vagy azért váltottak volna 
le, mert a szakszervezetnek más volt a véleménye, mint a felső szervnek”.106 
A hozzászóló még ahhoz is elég merész volt, hogy gúnyt űzzön a demokrati-
kus centralizmusból: „Múltkor, amikor vitattuk a vállalatok belső szervezé-
sével kapcsolatos témát, felmerült, hogy felesleges addig döntést hozni, amíg 
nem ismerjük a minisztérium álláspontját. Ha meg megismerjük, akkor mi-
nek?”107
A fenti idézetek jól illusztrálják, hogy milyen messzire ment a társadalmi 
diskurzus ebben az időszakban – minden valószínűség szerint a keményvo-
nalasok szándéka ellenére. Az mindenképpen figyelemre méltó, hogy még 
a végrehajtó bizottság ülésén is megjelenik a gazdaság pártirányításának 
mégoly óvatos kritikája – illetve az idézett hozzászóló számon kéri a de-
mokratikus ellenőrzés hiányát. A pártanyagokban felbukkanó, az 1970-es 
évekhez képest sokkal gyakoribb és élesebb hangú kritikák valódi elégedet-
lenséget tükröznek a munkások gazdasági és politikai helyzetével; elegendő 
105  Kiemelés tőlem.
106  Az üzemi demokrácia helyzete, az egyszemélyi vezetés érvényesülése és a továbbfejlesztés 
feladatai, op. cit., 5-6.
107  ibid., 15.
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itt megemlíteni az 1972-es jelentésnek azt a megjegyzését, hogy a munkások 
nagy része nem tartja magát szocialista tulajdonosnak. Az életszínvonalban 
sem tükröződött a munkásosztály „vezető szerepe”, különösen akkor nem, 
amikor a munkások más rétegeknél tapasztalták a vagyonosodás jeleit. A 
növekvő anyagiasság, úgy tűnik, felerősítette a munkásosztályon belüli ellen-
téteket, így például a városi és a bejáró munkások között, akiket a városiak 
parasztként aposztrofáltak. Az anyagi versenyben a munkásosztály jogosan 
érezhette magát hátrányos helyzetűnek, mert a vezetők és azok a családok, 
akik a mezőgazdaságból is kiegészíthették jövedelmüket, magasabb életszín-
vonalon éltek, mint a munkások. Az emberek társadalmi státuszát egyre 
inkább a felhalmozott anyagi eszközök határozták meg, ami leértékelte az 
osztálykategóriát.
A ’68-as gazdasági reform időszakában az anyagi egyenlőtlenségek nö-
vekedése volt a társadalomkritikák egyik legfőbb célpontja. Az újgazdagok 
extravagáns életstílusa kiváltotta az emberek rosszallását és, tegyük hozzá, 
irigységét is: az olyan státusszimbólumok, mint a nagy házak, nyaralók, nyu-
gati utak és az ott vásárolt fogyasztási cikkek voltak a leggyakrabban emle-
getett (és elítélt) megnyilvánulásai a „tömegektől elszakadt” életmódnak. A 
vagyon láthatóvá vált a társadalomban: az emberek többé nem törekedtek 
arra, hogy elrejtsék magántulajdonukat; ellenkezőleg, a jó anyagi körülmé-
nyek társadalmi státuszukat is kifejezték. Információs jelentések szerint a 
munkások a nomenklatúra nagy részét is az új elit közé számították: „A bri-
gádvizsgálatok alapján megállapítható, hogy a párttagság körében is nőtt a 
vezetőellenesség, elsősorban a gazdasági vezetőket illetően. Annak is kife-
jezést adtak, hogy társadalmunk ma csak elméletileg tagozódik osztályokra 
és rétegekre, gyakorlatilag vannak jómódúak és nem jómódúak. Szerintünk 
nem a kispolgárság mint réteg veszélyes, hanem a polgárosodás, mint szem-
léleti mód. Többen is hangsúlyozták, hogy kialakult napjainkban egy új elit, 
amelynek a jövedelme többszörös az átlag dolgozókénál. Ide sorolják az álla-
mi, - társadalmi, - vállalati vezetők többségét”.108
A reformidőszak helyi forrásaiban számtalan helyen előfordul a „kapita-
lista tulajdonságok”, mint az anyagiasság és az individualizmus megjelené-
sének kritikája. Az anyagi előnyök hajszolását kispolgári attitűdnek bélye-
gezték, de a megye pártszervezetei egybehangzóan azt jelentették, hogy az 
anyagias szemlélet egyre terjed, és már az egész társadalomban fellelhető.109 
A hangulatjelentések szintén aláhúzták, hogy az embereket a kelleténél job-
108  Jelentés a párttagság ideológiai nevelésének eredményeiről, problémáiról, a feladatokról, 
op. cit., 13.
109  GYML, X. 415/123/8, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. A kispolgári szemlélet és magatartás elleni harc tapasz-
talatai, további feladatok, 6. 1972. október 24.
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ban vonzzák az anyagi értékek: „Szinte kivétel nélkül kifejezték aggályai-
kat, hogy a párttagság gondolkodásában, magatartásában is felerősödött a 
kispolgári tendencia. Ezt elsősorban az új gazdaságirányítási rendszer be-
vezetésével hozzák összefüggésbe. A kispolgáriság a fizikai dolgozók szerint 
erősen elterjedt a vezető párttag rétegben, ahol az anyagiasság, esetenként 
a munkanélküli jövedelemszerzés burjánzott el. Üzemi párttag munkások 
észrevételezték, hogy igen súlyosnak tartják azt a jelenséget, hogy nem a jól 
végzett munka, hanem a kocsi, a telek, a víkendház az emberi értékmérő, 
a szerényebb életmód szégyellni való dolog. Az egyén boldogulásában egyre 
nagyobb szerephez jut az ügyeskedés, a kiskapu, a szocialista összeköttetés. 
Csökkent a kollektív szellem, kevesebbet törődnek egymás gondjaival az em-
berek. E téma vizsgálatánál sokoldalúan szóltak hozzá a nő párttagok és a 
fiatalok”.110 Ez a „kispolgári” attitűd azonban a munkások körében is jelent-
kezett: „Az üzemi munkás és tsz. paraszt párttagok élesen elítélik a kispol-
gári önző jelenségeket, megbélyegzik, hogy sokakban a szocialista etika csak 
frázisként él, ugyanakkor saját magukkal szemben sem elég következetesek. 
Magukra vonatkozóan nem tartják erkölcstelen dolognak a fusizást, a ki-
sebb-nagyobb munkafegyelem megsértését”.111 
Az újgazdagok megjelenése széles körben kritizált társadalmi jelenség 
volt, olyannyira, hogy a végrehajtó bizottságban és a pártiskolán is szüksé-
gesnek látták napirendre tűzni a kérdést, hogyan lehet harcolni a „kispolgári” 
mentalitás ellen. Noha nem találták meg a hatékony eszközt, világos volt, 
hogy a „dolgozó tömegeknek” szemet szúrt egyes társadalmi rétegek növek-
vő anyagi jóléte, és dühítette őket, hogy maguk nem tartoznak közéjük. „’A 
növekvő jólétben, amelyet a differenciált jövedelempolitikával hoznak össze-
függésbe, látják a hibák forrását’ (Sopron Városi Pártbizottság). ’Sokan úgy 
vélekednek, hogy a gazdasági mechanizmus erősíti a kapitalista szemléletet, 
mert a nyereség a fő szempont, elveszik a szocialista humanizmus’. Ugyan-
itt olvashatjuk: ’a gazdasági mechanizmussal nőtt a jogtalan haszonszerzők, 
ügyeskedők élettere’. Még ennél is tovább megy a soproni Pártiskola, amely 
megállapítja, hogy ’sokak szerint a társadalom erkölcsi helyzete az utóbbi 
időben mértéktelenül megromlott’”.112
A jelentések szerint az anyagiasság egy másik megnyilvánulása az emberek 
csökkenő érdeklődése a társadalmi munka és a közösségi feladatok iránt. A 
soproni pártbizottság jelentése megjegyezte, hogy nemritkán egyenesen kigú-
nyolják az önzetlen, öntudatos munkásokat. A győri pártbizottság úgy fogal-
mazott, hogy „’nem divat’ a szocialista öntudat. Aki így akar élni, nagyon sok 
110  Jelentés a párttagság ideológiai nevelésének eredményeiről, problémáiról, a feladatokról, 
op. cit., 22-23.
111  ibid., 23.
112  A kispolgári szemlélet és magatartás elleni harc tapasztalatai, további feladatok, op. cit., 5.
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esetben elszigetelődik”.113 Több alapszervezet még élesebben bírálta az erősö-
dő anyagiasságot: „Kiveszett az önzetlenség, csak azt csinálják, amiért fizet-
nek. Csak a pénz után rohannak. Ez társadalmi betegség, amely minden réte-
get megfertőzött már […] Mindenütt szenvedélyes viták vannak az önzésről, 
ami sajnos még a párttagság soraiban is fellelhető”.114 A jelentések bírálták az 
emberek csökkenő társadalmi aktivitását, amelyet azzal hoztak összefüggés-
be, hogy „a társadalmi, közéleti munka helyett mind többen keresnek maguk-
nak jövedelmező elfoglaltságot a munkahelyen kívül is”.115 Azt is szóvá tették, 
hogy egyes szocialista brigádok csak a prémiumért dolgoznak.116 A végrehajtó 
bizottságban viszont a vezetőket kritizálták, akiket szintén csak a prémium 
érdekel: „Elítéljük a munkásokat, amiért feketén dolgoznak, de azon senki se 
csodálkozik, ha a vezetők első kérdése az, hogy mennyi a prémium. Elfelejtik, 
hogy nekik kötelességük rendesen elvégezni azt a munkát. Ezer és ezer prob-
léma van itt, amiről nem beszélnek”.117 Nem csoda, hogy a jelentések egyre azt 
szajkózták, hogy a társadalom anyagiasabb lett: mindegyik társadalmi osztály 
azzal vádolta a másikat, hogy tagjait csak a pénz érdekli. Noha a propagan-
dában sok szó esett a szocialista fogyasztásról, világos volt, hogy a fogyasztói 
társadalom nem a szocialista törvények alapján működik.
Az újgazdagok feltűnő életvitelét a hangulatjelentések is szóvá tették. A 
hivalkodó fogyasztás volt a „kispolgárinak” bélyegzett mentalitás egyik leg-
főbb jellemzője; és a hivalkodó fogyasztókat ideológiai elhajlással és politikai 
megbízhatatlansággal is megvádolták. A pártiskola hallgatói úgy vélekedtek, 
hogy nem a kispolgárság mint réteg veszélyes, hanem a kispolgáriság mint 
mentalitás: „A magánéletben különösen kirívó a kispolgári tendenciák erő-
södése. Az egyik legjellemzőbb vonás az őszinteség hiánya. A közvélemény 
számon tartja, kik azok, akik a munkahelyen, hivatalos közegben mindig ’vo-
nalasan’ nyilatkoznak meg, ezzel szemben otthon vagy baráti körben ’őszin-
te’ véleményt mondanak. Ez a réteg a legkülönfélébb pletykák hordozója, el-
túlozza a valós problémákat, nehézségeket. Leginkább közöttük mutatkozik 
meg a nyugat túldicsőítése és saját eredményeink lebecsülése. Ez végső soron 
eszmeileg szülője és terjesztője a defetista hangulatnak.”118
Miközben a párt elítélte a „kispolgári” mentalitást, maga is igencsak kon-
zervatív erkölcsi értékrenddel büszkélkedhetett. A párttagoktól, és különö-
113 ibid.
114 ibid., 7.
115 ibid., 9.
116 ibid., 8.
117 GYML, X. 415/122/4, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés 
jegyzőkönyve, napirendi anyagai. Jelentés Győr városban a pártszervezeti fegyelem, a 
kommunista munkamorál, magatartás, életmód helyzetéről, 18-19. 1972. április 11.
118 A kispolgári szemlélet és magatartás elleni harc tapasztalatai, további feladatok, op. cit., 9.
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sen a vezetőktől elvárták, hogy feddhetetlen családi életet éljenek. A házas-
ságtörést a kispolgári viselkedés megnyilvánulásának tekintették és élesen 
elítélték: „Számos jelzés érkezett a megyéből, amely szerint a társadalmi 
’rang’ mércéje egyre inkább az lesz: kinek milyen márkájú kocsija, milyen 
villája, nyaralója és milyen szeretője van. Különösen veszélyesek a kispolgári 
életmód e megnyilvánulásai egyes párttagok, állami, gazdasági vagy mozgal-
mi vezetők életében […] A negatív példákat általánosítják, és ennek követ-
kezménye az az ’elterjedt nézet, hogy a vezetők most úgy élnek, mint régen 
az urak éltek’ (soproni Pártiskola). A Győr Városi Pártbizottság még tovább 
megy és megállapítja: ’egy szocialista dzsentri világ bontogatja a szárnyait’. A 
dolgozók kifogásolják a munkahelyi pazarlást, az irodák luxus berendezését, 
a túlzott reprezentációt, és a sokszor indokolatlan drága külföldi kiküldeté-
seket is, - amit végső soron a népgazdaság pénzéből kell fizetni”.119
Az újgazdagokat egyházi kötődéssel is vádolták, akkor is, ha többen kö-
zülük egy ateista párt tagjai voltak. Egy jelentésben többek között ezt olvas-
hatjuk: „A házasságkötések 26%-a pedig olyan, hogy szocialista és egyházi 
is. Az általános iskolás korú gyermekek 19,7%-át íratták be a szülők hittan-
oktatásra. Ebben a vonatkozásban megyénk a 16. helyen áll […] Van olyan 
jelzés, miszerint a pannonhalmi orgonahangversenyeken a bencé anárok és 
hajdani diákjaik (orvosok, jelentős beosztású műszaki dolgozók) kapcsolatai 
legalizálódnak, rendszeressé válnak. Az utóbbi években a vallásos szertartá-
sokon való részvétel egyesek részéről rossz értelemben vett divatot, a tehető-
sebb, ’előkelőbb’ réteghez való tartozást kezdi kifejezni. Az ilyen szemléletűek 
negatív példája igen káros kihatású, (orvosok, állatorvosok, pártonkívüli mű-
szaki szakterületen dolgozó vezetők gyakran kihívó magatartása, hogy ’nekik 
szabad’)”.120 Az újgazdagok megjelenése nemcsak a társadalmi egyenlőség el-
vét sértette meg, hanem tagjai ideológiailag is megbízhatatlannak minősültek.
A „kispolgári szemlélet elleni harc” azonban nem lehetett túlzottam si-
keres, mert a pártiskola a következő évben is napirenden tartotta a kérdés 
megvitatását. A hallgatók továbbra is konzekvensen különbséget tettek az 
osztályhelyzet és a mentalitás között: „Nagyon helyesen vonták le azt a kö-
vetkeztetést, hogy egy személy megítélésénél nem lehet csupán az osztály-
hoz tartozást figyelembe venni, mert a kispolgárság soraiban is lehet valaki 
marxista gondolkodású és fordítva: a munkásosztály tagjai között is megta-
lálhatók a kispolgári gondolkodásúak”.121 A viták azt tükrözték, hogy a „kis-
119 ibid., 10.
120 A kispolgári szemlélet és magatartás megnyilvánulásai, az ellenük való harc tapasztalatai 
és a további feladatok, op. cit., 10.
121 GYML, X. 415/131/39, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Apparátus iratai. Je-
lentés ’A kispolgárság és az ellene folyó harc feladatai’ c. téma feldolgozásának tapaszta-
latairól, 2. 1973. április 6.
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polgári megnyilvánulások” nem tűntek el; ellenkezőleg, az emberek közötti 
társadalmi különbségek megállíthatatlanul növekedtek: „Többen észrevéte-
lezték, hogy a mi társadalmi rendszerünk is kinevelte a saját ’arisztokráciá-
ját’. A munkás származású igazgatók és vezetők elszakadnak a dolgozóktól, 
egyre jobban elkülönülnek tőlük. Jelentkezik egyes vezetőknél a kollektíva 
lebecsülése, a csalhatatlanság hite, a dolgozók ’magas székből’ való irányítá-
sa. A külföldi utazásokkal kapcsolatban hangzott el, hogy a vezetők miért 
kedvelik elsősorban a nyugati utakat? A kispolgáriság általában akkor jelent-
kezik, amikor az emberek elérnek egy bizonyos életnívót, ekkor majmolni 
kezdik az ’úri’ életformát, jelentkeznek az ’urizálás’ megnyilvánulásai. Ezt 
olyan vonatkozásban is felvetették, hogy pl. egyes vezetők családtagjai feltű-
nően kirívóan viselkednek, sokat adnak a külsőségekre”. Felmerült a protek-
cionizmus kérdése is, amely árt a párt tekintélyének: „A hallgatók véleménye 
szerint érvényesül a ’szocialista összeköttetés’ és háttérbe szorulnak a párt 
politikájának helyes elvei”. A hallgatók a növekvő anyagiasság számlájára ír-
ták, hogy az emberek visszahúzódnak a közélettől és a nyilvánosságtól: „Kis-
polgári megnyilvánulásként vetették fel, hogy tapasztalható bizonyos befelé 
fordulás, a közösség ügyeitől való visszahúzódás. Ennek okát jórészt abban 
látják, hogy az emberek érdeklődését, idejét túlságosan leköti az anyagi javak 
megszerzése, s ezért visszahúzódnak a társadalmi munkától, a közügyek in-
tézésétől”.122 Az, hogy a társadalom önzőbbé vált, szemmel láthatóan „benne 
volt” a köztudatban.
A hangulatjelentésekben a „henye gazdagok” képe is megjelenik, akik 
haszontalanul költekeznek, illetve pazarolják a „népgazdaság vagyonát”. 
Ide tartozik a nyugati utak és a luxusirodák felemlegetése, amelyek nem sok 
hasznot hoznak az országnak, csak a vezetőket gazdagítják, de említhetjük 
azokat a kritikákat is, amelyek szerint a hivalkodó fogyasztás károsítja a 
népgazdaságot: „A fizikai dolgozók kedvezőtlenül fogadják a bútorüzletek 
kirakataiban megjelenő, magas árú, tőkés országokból származó bútorokat. 
Általános az a kérdés, hogy melyik munkásember tudja ezeket megvenni. 
Véleményük szerint a dollárért inkább szerszámgépeket kellene behozni, úgy 
ésszerűbb lenne a valutával való takarékosság”.123 A hivalkodó fogyasztás így, 
elvben legalábbis, szembekerül a szélesebb közösség érdekeivel: a gazdagok a 
népgazdaság rovására élnek jól, önzésük tehát nemcsak egyénileg, hanem a 
társadalom szintjén is elítélendő.
A kritika azonban jórészt csak erkölcsi szinten létezett. Még a propa-
ganda-anyagok is azt tükrözik, hogy az anyagi javak egyenlőtlen eloszlása 
elfogadott tény volt, és az agitáció már nem arra irányult, hogyan lehet ezt 
122 ibid., 4.
123 Havi összefoglaló jelentések a kül- és belpolitikai eseményekről, a lakosság hangulatáról, 
op. cit., 1975. július havi információs jelentés.
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megváltoztatni, mint inkább arra, hogyan lehet demonstrálni a nem-anyagi 
értékek erkölcsi felsőbbrendűségét. A propaganda igyekezett minél kevésbé 
követendő példának beállítani a „pénzhajhászást”, de még ebben sem lehetett 
túl sikeres, hiszen a növekvő jólét a fogyasztói társadalom integráns része 
volt. Jellemző erre a kétarcú agitációra, hogy az alábbi esetben sem a bírált 
társadalmi jelenség, hanem a kritizált cikk közlése ellen tiltakoztak: „A dol-
gozók felháborodva olvasták, és számukra hihetetlennek is tűnik az 1973-as 
évi 3-as sz. Lakáskultúra c. szaklapban megjelent ’Lakószobát összkomforttal 
és fürdőmedencével’ c. cikk. A közölt lakás értéke kb. egymillió forintba ke-
rült. A cikk szerzője szerint a lakást egy fiatal házaspár építette, a hozzáva-
lókat viszont takarékosság útján biztosította. A munkások szerint ez lehetet-
len. Nem tartják szükségesnek, hogy ilyen bosszantó cikkek jelenjenek meg 
(Győr város)”.124 A szülők azért is panaszkodtak, hogy a helyi roma árusok 
„valódi” farmernadrágot kínáltak dupla annyiért, mint amibe a magyar far-
merek kerültek az áruházban.125 A jelentések is szóvá tették, hogy a családok 
közötti anyagi különbségek már az iskolában megmutatkoznak. Miközben 
azonban olyan hevesen támadták a „túlzott” fogyasztást, senki sem tudta 
megmondani, hogy valójában hol vannak a még elfogadható fogyasztásnak a 
határai. Az egyenlő társadalom megteremtése végleg kitolódott a távoli jövő-
be: a propaganda társadalmi üzenete nem a tulajdonviszonyok megváltozta-
tását célozta,  mint inkább azt, hogy az emberek tanuljanak meg együtt élni 
a létező egyenlőtlenségekkel.
A társadalom individualizálódása számos negatív reakciót váltott ki az 
emberekből; a fent idézett források tükrében (is) az volt az egyik legszélesebb 
körben kritizált társadalmi jelenség. Persze nem zárhatjuk ki, hogy a bírála-
tot „felnagyították” a pártfunkcionáriusok, de érdemes megjegyezni, hogy a 
párttagokat (és a vezetőket) is vádolták azzal, hogy közömbösek a párt és a 
köz ügyei iránt. Nagyon sok olyan panasszal is találkozunk, hogy a mozgalmi 
és a közösségi élet leértékelődött az emberek szemében. Pártbeszámolókban 
gyakran szerepel, hogy az emberek önzőbbek és kevésbé szolidárisak; ez feje-
ződött ki a közösségi élettől való visszahúzódásban.126 A „látható” jólét meg-
jelenése kiváltotta más, kevésbé szerencsés csoportok irigységét: miközben 
nyilvánosan kritizálták a nagy házak építését a falvakban, sokan megpró-
bálták követni a példát. Ez negatívan befolyásolta a közösségi életet, hiszen 
124 GYML, X. 415/132/54, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Apparátus iratai. In-
formációs jelentések a pártéletről, a lakosság hangulatáról, 1973. július havi információs 
jelentés Győr városából, 2.
125 ibid., 4
126 Ld. ehhez SZALAI Erzsébet: ’Tulajdonviszonyok, társadalomszerkezet és munkásság’, 
Kritika, XXXIII, 9 (2004), 2-6. Szalai Erzsébet úgy érvel, hogy a késő Kádár-korszak 
individualizációja nagy mértékben aláásta a munkásosztály öntudatát.
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az emberek többet dolgoztak, és kevesebb idejük volt a családon kívül társas 
kapcsolatokra. A nyilvánvaló képmutatás ráadásul a társadalom erkölcsi ál-
lapotára is káros hatást gyakorolt; hiszen az önzőnek és mohónak tekintett 
vezetők nem várhatták el a beosztottjaiktól sem, hogy ellenálljanak a „kis-
polgári” mentalitásnak. A kommunista ideológia és a társadalmi realitás kö-
zötti ellentét olyan értékválságot teremtett, amely sok embert kiábrándított 
az ideológiából is.
A munkásság elégedetlensége kétségtelenül nem az egyetlen tényező volt, 
amely megállította a ’68-as gazdasági reformot, noha a reformerek jóval radi-
kálisabb lépéseket is terveztek. A kormány azonban fontosabbnak tartotta 
népszerűsége megőrzését: 1972-ben elhatározta az állami iparban dolgozó 
munkások bérének felemelését, és egyértelműen elkötelezte magát az élet-
színvonal-politika mellett.127 Ezzel végleg a süllyesztőbe kerültek a munkás-
osztály politikai követelései; a párt nem változtatott a kialakult hatalmi vi-
szonyokon, helyette azzal az ígérettel igyekezett megnyerni a munkásokat, 
hogy ők is részei lehetnek a fogyasztói társadalomnak. 
A keményvonalasok győzelme azonban két okból is illuzórikusnak bizo-
nyult. Először, az életszínvonal-politika nem volt arányban az ország gazda-
sági realitásaival, és állami túlköltekezéshez, növekvő eladósodáshoz128 ve-
zetett. Mivel a kormány egyértelműen a fogyasztás növekedéséhez kötötte 
a népszerűségét, az életszínvonal-politika kudarcával „automatikusan” koc-
káztatta a tömegek támogatásának elvesztését. Másodszor, és talán ennél 
is fontosabban, a társadalmi párbeszéd kudarca azt is tükrözte, hogy a párt 
képtelen a megváltozott társadalmi helyzetben érvényes üzenetet találni a 
munkásokhoz, és kialakítani velük egy új konszenzust. Miután nem tud-
ta megvalósítani egalitárius társadalmi programját, a rendszer nem tudta 
meggyőzően képviselni az emberi értékek fölényét az anyagi javak felett. A 
propaganda hangsúlyozta ugyan a szocializmus alatti jobb életminőséget, de 
képtelen volt megmondani az embereknek, hogy miben is tapasztalhatják a 
magasabb életszínvonalat. A magánszektor kiterjesztésével az állam egyre 
kevésbé tudta kontrollálni jelentős társadalmi csoportok jövedelmét, és az új 
különbségek fényében utópiának tetszett az egyenlő társadalom eszménye. 
A régi munkásideológia elkerülhetetlenül kudarcra volt ítélve ebben az új 
127 A hivatalos indoklás úgy hangzott, hogy az állami iparban dolgozó munkások életszín-
vonala nem tartott lépést az általános javulással. Ld.: Közlemény az MSZMP Központi 
Bizottsága üléséről 1972. November 14-15. In: A Magyar Szocialista Munkáspárt hatá-
rozatai és dokumentumai 1971-1975, Budapest, 1978, 382. A határozat végrehajtásáról a 
megyében ld. GYML, X. 415/128/1, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbi-
zottsági ülés jegyzőkönyve, napirendi anyagai. A bérfejlesztés és a különböző bérezési for-
mák bevezetésének hatása a dolgozók helyzetére és a munkaerőmozgásra (a KB november 
14-15-i határozata alapján), 1973. február 23.
128 Ld. ehhez FÖLDES György: Az eladósodás politikai története 1957 1986 (Budapest, 1995).   
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társadalmi környezetben; és a keményvonalasok győzelme éppen az elavult 
politikai dogmák visszatérését hozta magával. 
KONKLÚZIÓ: EGY PÁRBESZÉD KUDARCA
Ami a magyar esetet érdekessé teszi összehasonlító kelet-európai történeti 
per ektívából, az éppen az, hogy nyomon lehet követni a szocialista piac-
gazdaság formálódását és társadalmi hatásait. Az NDK másfajta reformmal 
próbálkozott, de az is elbukott; Lengyelországban el sem kezdődött a kísér-
let. Miközben még csak egy születő fogyasztói társadalomról beszélhetünk, 
az emberek hamar felismerték, hogy az növekvő anyagi egyenlőtlenségekkel 
és a közösségi értékek csökkenésével jár együtt. A korszakban megjelenő éles 
társadalomkritika azt is tükrözi, hogy az emberek megértették: a munkás-
osztály, en bloc, nem lesz ennek a folyamatnak a nyertese.
A magyar eset  ecifikus annyiban, hogy a reformkísérlet nem bukik el 
teljesen, és lehetőséget ad arra, hogy a párt újradefiniálja a munkásosztályhoz 
való viszonyát. Akár politikai számítás, akár a jószándék, akár mindkettő 
motiválta, a párt a reformidőszak alatt őszinte érdeklődést mutatott a mun-
kásvélemények iránt. Ami ennél is fontosabb, a munkásságnak legalábbis egy 
része elfogadta a pártot beszélgetőpartnernek, és készek voltak arra, hogy 
elmondják véleményüket a rendszer nem-szocialista vonásairól, abban a re-
ményben, hogy lesz változás.
A kormány elzárkózása a baloldali kritikától, illetve a társadalmi kon-
szenzusért felajánlott anyagi engedmények (pl. fizetésemelés) világossá tet-
ték, hogy nem lesz politikai reform. A párt képtelensége a megújulásra, illet-
ve arra, hogy megújítsa szövetségét a munkásosztállyal, a keményvonalasok 
ideológiai győzelmében is megmutatkozott, ami aztán hatékonyan blokkolta 
is a párbeszédet az állam és a „tömegek” között. A reformidőszak nemcsak 
azért érdekes, mert ez volt az utolsó alkalom, amikor a párt társadalmi pár-
beszédet kezdeményezett a munkásokkal. Ez volt valójában az utolsó alka-
lom, amikor a munkásosztályt komolyan vették mint társadalmi realitást, 
és nem csak mint egy politikai szlogent, amely a párt uralmának a legitimá-
lását szolgálta. Az idézett dokumentumokból kiderül, hogy a hagyományos 
értelemben vett munkásosztály felbomlása már ekkor megkezdődött: az 
anyagi lehetőségek, amelyek egyre fontosabbá váltak a társadalmi státusz 
szempontjából, nem mindenki számára voltak egyformán elérhetők. A leg-
jobban dokumentált példa a bejárók és a városi munkások közötti ellentét; de 
a magánszektorban dolgozók is jobb anyagi körülményeket tudtak maguk-
nak teremteni, mint azok, akik „csak” az állami fizetést kapták. Az a tény, 
hogy a gazdasági vezetői réteg és a parasztság volt a két legirigyeltebb csoport, 
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   154 2013.07.05.   11:11:48
1968 ÉS A MUNKÁSOK – KELET-EURÓPAI PERSPEKTÍVÁBÓL ¡ 155
mindenesetre arra vall, hogy az osztályok elvont kategóriák voltak az em-
berek, éppúgy, mint a párt szemében: miközben az első az uralkodó elithez 
tartozott, a másodiknak nem volt politikai hatalma. A fogyasztás növeke-
dése csak felerősítette azokat a „kispolgári” tendenciákat, amelyeket olyan 
érzékletesen bíráltak a reformkorszakban. Üzemi pártbizottsági ülésen is 
felmerült, hogy azért van művezetőhiány, mert a gépnél dolgozó szakmun-
kások többet keresnek, mint a művezető.129 Az annyira elítélt individualiz-
mus térnyerését sem lehetett megállítani. Mindennek eredményeképpen az 
emberek egyre kevésbé azonosították magukat az osztállyal, és inkább egyéni 
megoldásokhoz folyamodtak helyzetük javítása érdekében. A „munkásosz-
tály” mint politikai kategória egyre inkább kiüresedett.
1989 per ektívájából elmondható, hogy a „régi baloldal” egyik országban 
sem tudott adekvát választ adni arra a kettős problémára, hogyan lehet meg-
reformálni a tervgazdaságot és kidolgozni egy új munkáspolitikát. A lengyel 
válasz volt a legrosszabb, amely meg sem kísérelte a társadalmi párbeszédet, 
hanem represszióval akarta elfogadtatni a súlyos áldozattal járó reformokat. 
Ez az út teljes kudarccal végződött, és Lengyelországban egyedül kialakult az 
állammal szemben egy erős munkásoppozíció. Az NDK-ban teljesen meg-
bukott a reform, és vele együtt a párbeszéd lehetősége. A párt megígérte a 
munkásoknak a fogyasztás növekedését, de minden ideológiai engedménytől 
elzárkózott és represszióval fojtotta el a másként gondolkodást. A magyar 
példa ellentmondásos. Miközben Magyarországon nem került sor a lengyel-
országihoz hasonló munkástiltakozásokra, az emberek észlelték a növek-
vő szakadékot a párt ideológiája és a társadalmi valóság között. Ez teljesen 
kontra-produktívvá tette a mégoly államilag is irányított médiát: az idézett 
szerelőhöz hasonlóan egyre többen jutottak arra a következtetésre, hogy 
semmi nem igaz abból, amit a párt mond. A párt számára is egyre problema-
tikusabbá vált a munkásosztály mint társadalmi kategória; erre vall, hogy a 
végrehajtó bizottság többet nem foglalkozott a munkásosztály helyzetével. 
Az 1980-as években a munkástémák is lekerültek a napirendről. A hallga-
tás tükrözte azt a tényt, hogy a pártnak nem volt releváns társadalmi üze-
nete a munkások számára. Az életszínvonal-politika bukásával a kormány 
kénytelen volt újabb engedményeket tenni a piacnak: ez tovább erősítette a 
reformkorban megindult individualizálódás folyamatát. Mindezek ellenére 
azt kell mondanunk, hogy a párt lényegesen nyitottabb maradt a kritikára 
Magyarországon, mint az NDK-ban. Miközben az utóbbi forrásai mélyen 
hallgatnak a munkásosztály és a párt közötti szakadékról, a magyar pártdo-
129 GYML, X. 415/200/3, Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) Magyar Vagon-és 
Gépgyári Végrehajtó Bizottsága. Jegyzőkönyv a Vagongyári Párt V. B. üléséről. A közvet-
len termelésirányítók helyzete, politikai-szakmai felkészültségük értékelése – az emberi 
kapcsolatokra gyakorolt hatásuk. 1979. szeptember 21.
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kumentumokból kiolvasható a növekvő elégedetlenség és a rendszerből való 
kiábrándulás.
A tanulmány megkísérelte bizonyítani azt a tézist, hogy a vizsgált idő-
szakban Kelet-Európában a régi baloldal elbukott egy történelmi esélyt. 
Gazdasági téren nem tudták megreformálni a sztálini tervgazdaságot, és 
nem voltak képesek megszólítani az általuk kialakított munkásosztályt. A 
reformkorszak társadalomtörténeti jelentősége éppen a párt és a munkásosz-
tály közötti párbeszéd kudarcában rejlik. Miközben a rendszer anyagi eszkö-
zökkel igyekezett megnyerni magának a „dolgozó tömegeket”, következete-
sen elzárkózott a rendszer baloldali kritikájától, a munkásönigazgatás vagy 
az üzemi demokrácia megvalósításának követelésétől, és effektíven meg-
akadályozta a szocialista alternatívákról folytatott nyilvános diszkussziót. 
A fogyasztásra orientálódó keletnémet és magyar „jóléti szocializmusban” a 
„munkásosztály” fokozatosan elveszítette társadalmi jelentőségét, ami abban 
is megfigyelhető, hogy az 1970-es évek közepétől a munkástémák gyakorla-
tilag eltűntek a megyei pártbizottság vezetőségi üléseinek napirendjéről. A 
magyar esetben folytatódott az egyes társadalmi rétegek közötti társadalmi 
és anyagi egyenlőtlenségek növekedése, és a privilegizált rétegek már nem is 
nagyon igyekeztek rejtegetni a különbségeket; ellenkezőleg, egyre láthatóbbá 
vált a jólét a társadalomban.130 Ahogy csökkent az állami szektorból szárma-
zó jövedelmek fontossága és nőttek az anyagi egyenlőtlenségek, a párt kom-
munista ideológiája egyre inkább hiteltelenné vált a munkások szemében, 
akiket ez az ideológia megnyerni igyekezett.131 A keletnémeteknél a jóléti ál-
lam ideológiáját a nyugati szomszéddal való összehasonlítás hiteltelenítette. 
130 A szocialista szépirodalom is tükrözte ezt a társadalmi valóságot. Jó példa erre Dániel 
Anna Karambol című ifjúsági regénye (Budapest, 1979), amelyet Gorkij-díjjal tüntet-
tek ki. A regény egy olyan társadalmat ábrázol, amely csak államrendjében szocialista, 
miközben egyre több olyan „kapitalista” elem tűnik fel benne, amelyek a szocialista ér-
tékrendszert legalábbis megkérdőjelezik. Ez megnyilvánul a növekvő társadalmi egyen-
lőtlenségekben és azokban a privilégiumokban, amelyeket a regény néhány főhőse élvez, 
miközben osztálytársaik legfeljebb csak vágyakozhatnak a gazdagok gondtalannak tűnő 
életére.  A könyv „üzenete” azonban nem a felnőttek egyenlőtlen és igazságtalan világá-
nak a megváltoztatása, mint inkább annak felismerése, hogy a gazdagok irigyelt világa 
minden humánumot nélkülöz, és a fiatalok a materialista értékekről való lemondás árán 
teremthetnek maguknak egy másik, boldogabb világot. Már a Karambolban figyelemre 
méltó, hogy az erkölcsi felsőbbrendűség az egyetlen vigasz, amelyet a társadalom felkínál 
a regény szegény sorsú főhőseinek. 
131 Michael Burawoy, a Berkeley egyetem szociológiaprofesszora 1983 és 84 között végzett te-
repmunkát a Lenin Kohászati Művekben Magyarországon. Beszámolója szerint a mun-
kások nagyon is tudatában voltak a kommunista ideológia és a szocialista realitás közötti 
ellentmondásnak, amely megnyilvánult az általuk mesélt viccekben és esetleges politikai 
megjegyzéseikben. Ld. BURAWOY, Michael: ‘Painting socialism’ in id. – LUKÁCS Já-
nos: The Radiant Pa, : Ideology and Reality in Hungary’s Road to Capitalism (Chicago and 
London, 1992), 111-142.
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A lengyel esetben már a 70-es években formálódik a Szolidaritás ideológiája, 
ahol a független szakszervezetnek éppen az állammal szemben kell képvisel-
nie a munkásérdekeket.
Az ideológia és a társadalmi tapasztalat közötti ellentmondás nagy mér-
tékben hozzájárult a munkásoknak a munkásállamtól való elidegenedéséhez, 
és növelte a baloldali alternatívákkal szembeni bizalmatlanságukat. Mivel a 
gazdasági reformok végeredményben nem tudtak eleget javítani a munkások 
életszínvonalán, sikerült lejáratni az emberek szemében a rezsim szocialis-
ta ideológiáját, és egyúttal diszkreditálni a baloldali alternatívákat. A régi 
baloldal kudarca, hogy megújítsa a munkásokkal való társadalmi egyezséget, 
éppen ezért a rendszer 1989-ben bekövetkezett bukása előzményének is te-
kinthető. A három országban mások a párbeszéd feltételei, de a munkásokkal 
folytatott párbeszéd vége egyformán „szimbolikus”. 
(Készült a Politikatörténeti Alapítvány támogatásával.)
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„Ezen a szállón szinte minden 
megszűnt, ami korábban valamifajta 
többletként volt jelen”1
Munkásszállók, szociális jogok és legitimáció a jóléti 
diktatúrákban2
A munkásszállók mint az államszocialista időszak jellegzetes képződményei 
mind a kortársak, mind pedig a rendszerváltás után immár Magyarországon 
is meggyökeresedő társadalomtörténeti iskola képviselőinek az érdeklődé-
sét felkeltették. Míg 1989–1990 előtt elsősorban szociológiai felmérések és 
etnográfiai munkák születtek e témában, addig ma már előfordulnak tár-
sadalomtörténeti szemléletű írások is, amelyek közül feltétlenül meg kell 
említeni Kohut Tamás a Korallban megjelent, alapos és érzékeny forrás- és 
irodalomelemző tanulmányát,3 valamint Horváth Sándor munkásszállókról 
írt fejezetét a Kádár-korszak szociálpolitikájáról írt könyvében.4 Jogos a kér-
dés, milyen részletekkel kívánja jelen írás a két szerző eredményeit kiegészí-
teni. Megközelítésem – és az alábbiakban kibontani kívánt történet – három 
tekintetben különbözik a fenti munkáktól. Először, megkísérlem összevetni 
– a Kohut Tamás által is használt – korabeli források segítségével a magyar 
munkásszállók mindennapjait a keletnémet tapasztalattal. Eközben kitérek 
arra, hogy az összehasonlítás tükrében mennyire árnyalható a magyar kép, 
egészen pontosan, miként tükröződnek a mindennapokban és a társadalom-
politikában a mind a két országban megvalósítani kívánt szocialista ideológia 
hasonlóságai és különbségei, illetve mennyiben alakították az erőteljes állami 
eszközökkel ösztönzött modernizáció és iparosítás gyakorlatát a helyi felté-
telek és lehetőségek. A tanulmány második részében egy eddig nem tárgyalt 
forráscsoportot szeretnék bemutatni: a Szakszervezetek Központi Levéltá-
rában őrzött, a Munkásszállások a közművelődésért című pályázatra 1985–
1986-ban készült népművelői jelentéseket a kiválasztott fővárosi szállók mű-
ködéséről és körülményeiről. A jelentések önmagukban nem sokat tesznek 
hozzá Kohut Tamás munkájához, noha a szerző levéltári forrásai döntően 
1 SZKL 14/8. 120 ő. e. 198. 1986. szeptember.
2 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
3 Kohut 2008.
4 Horváth 2012: 218–231.
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a korábbi időszakból valók. A forráscsoport bemutatásának azonban nem 
is az az elsődleges célja, hogy (további) képet kapjunk a munkásszállók min-
dennapjairól, mint inkább az, hogy megvizsgáljuk, mit jelentett a szélesebb 
társadalomra nézve a jelentésekben leplezetlenül és minden hivatalos ideoló-
giai „körítés” vagy szépítő megjegyzések nélkül olvasható nyílt – és a kelet-
német viszonyokkal összevetve, de még a késő Kádár-korszak „puha” dikta-
túrájához képest is meglepően radikális – kritika?5 Hangsúlyozom, hogy a 
jelentéseket nem ellenzékiek írták, hanem a rendszer alsó- vagy középszin-
tű funkcionáriusai, ami különösen relevánssá teszi a kérdést, mit mond el a 
rendszer legitimációjáról ez a kritika. A munkásszállások mindennapjairól, 
illetve az ott folyó kulturális életről így kerül át a hangsúly a legitimációra, 
illetve arra, hogyan ütközik az 1980-as évek társadalmi valóságával a hivata-
los marxista–leninista ideológia – ezúttal a hivatalos forrásokban is. Végül, a 
keletnémet és a magyar tapasztalat összevetésével megkísérlem beilleszteni a 
legitimációvesztés itt vizsgált mozzanatát a jóléti diktatúrák történetébe. A 
fogalom az alábbiakban kerül kifejtésre.
INGÁZÓK ÉS LAKÁSRA VÁRÓK: 
MUNKÁSSZÁLLÓK AZ NDK-BAN ÉS MAGYARORSZÁGON
A két ország történelme során Magyarországnak sikerült néhány területen 
megelőznie az iparilag fejlettebb NDK-t; ezek közé tartozott az életszínvo-
nal-politika, amelynek német megfelelőjét Erich Honecker ugyan valamivel 
körülményesebben a „gazdaság és társadalompolitika egységé”-nek nevezte 
el, de a lényege ugyanaz maradt: az életszínvonal állandó emelése, a reálbérek 
növekedése és nagylelkű szociális politika, amelynek révén a rendszer kézzel-
foghatóan is bizonyíthatta volna a tömegek felé a szocializmus eszméjének 
felsőbbrendűségét. Az így létrejött rendszert azért neveztem el jóléti diktatú-
rának,6 mert annak elismerésén alapult, hogy a proletárdiktatúra nem tud-
ta megváltoztatni az emberi szükségleteket, sem pedig azok kielégítésének 
módját: nem sikerült kinevelni azt a szocialista embert, aki önzetlenül a kö-
zösségért él és dolgozik, és magasabb kulturális igényei vannak, mint a kapi-
talizmusban kizsákmányolt bérmunkásoknak.7 Hogy ez a proletárállam épí-
5 A Kádár-korszak igen terjedelmes szakirodalmát itt nem ismertethetem. A korszak ál-
talános értelmezéséhez lásd Rainer 2011, átfogó társadalomtörténetéhez pedig: Valuch 
2001.
6 A fogalom részletes kifejtését lásd Bartha (2009). A kelet-európai országok közül csak itt 
jött létre ez a forma.
7 Itt érdemes megemlíteni, hogy az 1920-as években a Szovjetunió nem állt egyedül ezzel 
az eszménnyel: a művelt, öntudatos, önmagára és környezetére nézve igényes munkás „ki-
nevelése” a nyugat-európai szocialista pártok programjában is szerepelt.
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tésének hajnalán még nemcsak az agitprop szótárába tartozott, hanem sokan 
és komolyan hittek benne, arra nézve érdemes idézni Stephen Kotkin mo-
numentális művét Magnyitogorszkról, ahol nemcsak egy iparvárost akartak 
felépíteni, hanem egyúttal „kinevelni” egy új, szocialista kollektívát, amely 
nyelvében és gondolkodásában is a rendszerhez idomul (amit akkor termé-
szetesen pozitív előjellel értettek a kommunizmus eszméjével rokonszenvező 
kortársak).8
Magyarországon az 1958-as munkáshatározat9 azt a felismerést tükröz-
te, hogy a munkások szükségletei nem másképpen, hanem ugyanúgy ala-
kulnak, mint a kapitalista országokban.10 Az új munkáspolitikában döntő 
szerepet játszott a munkások anyagi követeléseinek kielégítése – béremelés, 
lakáspolitika és különböző szociális juttatások formájában. A rezsim nagy 
hangsúlyt fektetett a káderpolitikára is, vagyis támogatták a munkásfiata-
lok továbbtanulását és a munkásvezetők képzését, kinevezését. A határozat 
nem maradt papíron: végrehajtását szigorúan ellenőrizték, a nagyüzemek és 
az ipari körzetek rendszeres jelentésekkel látták el a központot arról, hogyan 
alakulnak a munkások életkörülményei és politikai hangulata. Rainer M. Já-
nos amellett érvel, hogy a kádári életszínvonal-politika valamennyi rétegre 
vonatkozott, én azonban azt a nézetet osztom, hogy a nagyipari munkásság 
kiemelt helyen állt a megnyerni kívánt rétegek között.11
Erich Honecker 1971-ben váltotta a keletnémet állampárt élén Walter 
Ulbrichtot, aki nem utolsósorban annak köszönhette bukását, hogy a gazda-
sági reform idején a fogyasztási cikkek tervszámainak erőteljes csökkentését 
szorgalmazta az ún. stratégiai szektorok javára. Félreértés ne essék: Ulbricht 
is jóléti politikával kecsegtette népét, de csak aztán, hogy a stratégiai beru-
házások meghozták a remélt exportbevételeket.12 A nép azonban nem akart 
várni: a reform utolsó éveiben meglepően nyílt kritikával találkozunk, még 
pártfórumokon is, amire később csak a honeckeri állam bukása idején talá-
lunk példát.13 Honecker okult elődje sorsából: később ugyanis hiába figyel-
meztették a közgazdászok az államháztartási hiányra, a főtitkár minden 
áremelést azzal utasított el, hogy más szocialista országokban, mint Lengyel-
országban is, az áremeléssel kezdődtek az „ellenforradalmi” megmozdulá-
sok.14 Az idézet jól példázza, hogy a jóléti diktatúrák – minden retorikájuk 
8 Kotkin 1995.
9 Az 1958-as határozatról lásd: Földes 1989; Pető 1992. Egyébként elfogadom a módosí-
tást.
10 A határozat levéltári feldolgozását lásd Pető 1992.
11 Ez utóbbihoz lásd Földes 1989.
12 A keletnémet reform elemzéséhez lásd: Keren 1978; Haupt – Requate (Hrsg.) 2004.
13 Részletesebben lásd: Bartha 2009: 108–142.
14 Steiner 2004: 190.
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ellenére – valójában a fogyasztásra alapozták legitimációjukat a kommuniz-
mus távoli eszméje helyett.
Lakáspolitika terén az iparilag fejlettebb NDK jobb eredményeket köny-
velhetett el, mint Magyarország: a Honecker által meghirdetett gigantikus 
lakásépítő program keretében húsz év alatt 3,5 millió lakás felépítését ter-
vezték, azzal az ígérettel, hogy központilag oldják meg a rászoruló keletné-
met állampolgárok lakásproblémáját. Bár természetesen az 1980-as évek 
végére is maradtak lakásgondok,15 a keletnémet munkásszállók elsősorban 
valóban ideiglenes szállásként szolgáltak az állami lakásra várakozók szá-
mára. Magyarországon a szakszervezeti felmérések tanúsága szerint a mun-
kásszállókon élők döntő többsége ingázó volt, miközben egyötödre tehető 
azok hányada, akik életvitelszerűen is a szállón laktak.16 Láng Katalin és Nyilas 
György emellett megállapítják, hogy a „szállón élők 68%-ának gyakorlatilag nincs 
semmije”.17 A felmérésből az is kiderül, hogy a szállón élők túlnyomó többsége 
nem számíthatott állami vagy tanácsi segítségre lakásgondja megoldásában, 
vagyis az egyedüli reménye a szállóról való kiköltözésre csak a takarékosko-
dás (vagy egy lakással rendelkező társ) lehetett.
Szigeti Péter 1976-os felmérése hasonlóképpen azt igazolja, hogy a fővárosi 
építőipari munkásszállókon élők döntően ingázók voltak, akik azért vállal-
ták a kétlaki életet a szálló minden kényelmetlenségével (hogy ne mondjuk, 
nyomorával) együtt, mert a fővárosban többet tudtak keresni, mint állandó 
lakóhelyükön.18 A szerzőtől távol áll a munkásszálló idealizálása; a Mogyo-
ródi úti épületet például a következőképpen írja le:
„Az épületeket jobbára emeletes barakkokhoz hasonlíthatjuk. A közöt-
tük levő térség elhagyatott, szemetes, közepén konyha és étkező helyiség áll. 
Ez igen rossz állapotban van. A falakról mállik a vakolat, az asztalokat – bár 
igen sokan étkeznek itt – egy-egy turnuson belül nem takarítják le.”19
A továbbiakból megtudjuk, hogy nagy a zsúfoltság, négy személyes szo-
bákban emeletes ágyakon nyolcan alszanak, valamint kiderül, hogy nyolc 
villanyrezsó jut 240 emberre, de abból kettő-három rendszerint nem műkö-
dik. Az élelmiszerek, edények tárolására egyetlen szekrény áll rendelkezésre, 
de azt senki sem használja, mert a szekrényt gyakran feltörik és kifosztják.20 
A szállón „gyakori a lopás és a verekedés”, a szállásbizottság fő működési terü-
lete „a részegeskedők ráncba szedése”; a fenntartó szakszervezet és a vállalat 
15 Honecker lakáspolitikájának kritikáját lásd: Bouvier 2002: 152–201.
16 Láng – Nyilas 1987: 65.
17 Láng – Nyilas 1987: 68.
18 Szigeti1976: 6.
19 Szigeti1976: 3.
20 Szigeti1976: 3.
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„együttesen nem tudott megoldani egy olyan elemi problémát, mint a mun-
kásszállások melegvíz szolgáltatása”.21 Hogy mindezt sokan mégis önként vál-
lalták a magasabb kereset reményében, az sokat elmond nemcsak a munkásszállók 
mindennapjairól, hanem ama feltételekről is, amelyek kibocsátották az ingá-
zók tömegeit. Sokaknak a városi lét és a magasabb bérek a munkásszállóval 
együtt is a felemelkedést vagy legalábbis annak reményét jelentették.
A falusi és a városi életforma ellentétére a kortárs szerzők is felfigyeltek. 
Gyakran visszatérő motívum az etnográfiai írásokban, de a társadalomtudo-
mányos szakirodalomban is az „elmaradott” falusi kultúra és a „fejlettebb” 
városi gondolkodás ütköztetése. A munkásszálló itt nem mint szocialista vív-
mány jelenik meg, hanem éppen ellenkezőleg,mint a deviancia melegágya, 
amely a primitív életfeltételek okán gátolja a városi kultúra befogadását, és 
inkább a bűnözés, a prostitúció, az alkoholizálás, a gyógyszerszedés vagy az 
öngyilkosság felé fordítja a szállólakókat (különösen veszélyeztetett rétegnek 
tekintették a fiatalokat). Erre a megközelítésre jó (és ha az éppen nem a hiva-
talos ideológiával összhangban álló üzenetre gondolunk, akkor merész) írás Má-
tyus Aliz szociográfiája, akinél a szálló körülményei és az általános kilátásta-
lanság érzése taszítja az egyik lányt a gyakori partnercsere felé.22 Hasonlóan 
nyomasztó hatást gyakorol a faluról felkerült lányokra (és az olvasóra) a Su-
lyok Katalin és Ember Mária szociográfiájában megjelenő munkásszálló is:
„A gyári munkásszálló egyik szobájában ülök. Öt ágy áll egymás mellett. 
Öt emeletes vaságy. Barátságtalan a szoba, csupaszak a falak, a mennyezetről 
egy szál drótról lógó árva villanykörte világít, a hajópadlót sötétre fogta már 
a rengeteg olaj.”23
Igaz, az egy faluból felkerült lányok azzal próbálnak védekezni az elide-
genítő környezet ellen, hogy zárt és igen összetartó közösséget alkotnak,24 de 
utóbb kiderül, hogy ez a közösség visszahúzó erővel hat, lehetetlenné teszi 
az új környezethez való alkalmazkodást és a férjhez menést, ami úgy jelenik 
meg a szociográfiában (és a felmérések szerint az életben is), mint a lányok 
egyedüli esélye arra, hogy elszabaduljanak a szocializmus nagy „vívmány”-
áról, a munkásszállóról. Nyomasztó sorsokkal ismerkedhetünk meg a szo-
ciográfiában: idegbeteg, megkeseredett szálló-igazgatónő; korábbi lányok, 
akik végül alkoholistákkal és félkegyelműekkel is összeadták magukat, mi-
után előítéleteik és a lányközösség nyomása alatt lemaradtak a házasságról; 
21 Szigeti1976: 3–4.
22 Mátyus 1977.
23 Sulyok – Ember 1976: 34.
24 „Mi a szállón belül teremtettünk közösséget. És ez nem olyan, mint a brigád bent, hogy 
na, muszájból most ide megyünk, vagy ezt csináljuk. Itt tényleg az történik, amit mi aka-
runk.” Sulyok – Ember 1976: 34. – Ez az oldalszám itt is?
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valódi közösség helyett egy csapat előítéletes, pletykázó öregasszonyokra ha-
jazó, erőszakos „vénlányjelölt”, akik mindenre képesek, csak hogy megakadá-
lyozzák egyik társuk házasságát egy rendes, jóravaló, pesti fiúval. Mindezek 
ellenére azonban úgy tűnik, hogy a félresikerült sorsokról (és emberekről) 
sok tekintetben nem ők, hanem az embertelen körülmények – a megerőlte-
tő, monoton gyári munka, és mindenekelőtt a munkához „illő” környezet, 
vagyis a munkásszálló tehet. Nem kell hozzá nagy fantázia, hogy felfedez-
zük e szociográfiában a rendszerkritikát és egyúttal azokat a motívumokat, 
amelyek éppen nem a hivatalos ideológiát közvetítették: örömtelen munka, 
személytelen és sivár környezet, egyforma hétköznapok, eltorzult emberi 
kapcsolatok és a szálló-igazgatónő által lefe ett jövőben megjelenő teljes ki-
látástalanság.
Míg a magyar esetben a kortárs szakirodalomból is kiderül, hogy a mun-
kásszálló nem volt éppen szocialista paradicsom, addig az NDK-ban ezt a funk-
ciót a panaszlevelek töltötték be: a hatalom ugyanis előszeretettel levelezett 
az állampolgárokkal.25 Lényegesen ritkább volt azonban a nyilvánosság előtti 
kritika: példaként említem Eberhard Nemitz szakmunkás fiatalok körében 
végzett kérdőíves kutatását, amelyből az derül ki, hogy a keletnémet fiatalok 
általában véve pozitívan álltak hozzá a rendszerhez, és többségük jónak tar-
totta a szocializmus eszméjét. Mivel azonban a kép nem volt egyértelműen 
pozitív – szó esett az ellátás hiányosságairól, a nyugatnémet tv-csatornák né-
zésének tiltásáról, valamint arról, hogy a fiatalok túlzottnak és hiteltelennek 
tartják az NSZK ellen folytatott propagandaháborút –, a tanulmányt végül 
csak emigrációja után Nyugaton publikálta a szerző.26 Keményebb megtorlás 
várt azokra, akik elővigyázatlanul az NDK-ban kísérelték meg a rendszer 
mégoly óvatos bírálatát: a korszakban egyébként „liberális”-nak tekintett 
jénai Zeiss kutatóközpontjában az egyik részleg, amelyik a szocialista bri-
gád címével is büszkélkedhetett, 1978-ban kiadott egy szatirikus farsangi 
újságot, amit házi használatra terjesztettek a vállalatnál.27 A kiadványban 
provokatív cikkek szerepeltek, mint például a Kocsmai beszélgetés című opus, 
ami „súlyosan rágalmazza a VEB Carl Zeiss Jena tudományos-műszaki dol-
gozóinak munkáját és szakmai becsületét, és úgy állítja be őket, mint akik 
egész nap csak henyélnek”. A fegyelmihez már ez is elég lett volna, de a ki-
advány ráadásul az alábbiakat írta a vállalat pártújságjáról: „Scheinwerfer = 
olvasáshoz túl vékony, WC-papírnak túl vastag”. A kutatóközpont igazga-
tója tüstént indítványozta, hogy a kiadvány főszerkesztőjét, L. elvtársat (aki 
egyébként fizikus volt) zárják ki a pártból, és bocsássák el a munkahelyéről. 
25 Érdekes adalékot nyújtanak a keletnémet állampolgárok mindennapjaihoz a televíziónak 
írt levelek is. Lásd: Merkel (Hrsg.) 2000.
26 Nemitz 1988.
27 ThStA 95.1.1. Nr. IV D-4/13/85. IKPKK Informationsberichte, 17.02.1978.
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A fegyelmi bizottság elnöke viszont részrehajlónak mutatkozott: a fizikus 
megúszta egy szigorú figyelmeztetéssel, és azzal, hogy két kollégájával együtt, 
akik szintén részesei voltak a farsangi „politikai ügynek”, áthelyezték a mo-
dellépítéshez, mert „megsértették a politikai éberséget egy olyan időszakban, 
amikor az osztályellenség fokozta ideológiai tevékenységét az NDK ellen”.28
Ha figyelembe vesszük a lépten-nyomon megkövetelt ideológiai ébersé-
get, legalábbis meglepő a lakásügyekben folytatott munkáslevelezés sokszor 
rendkívül éles kritikai hangvétele – különösen, ha arra gondolunk, hogy la-
káskérelmek elbírálásáról volt szó, és a kérelmezők pontosan tudták, hogy az 
NDK-ban különösen „mindenható” hatóságokkal leveleznek. Az alábbi le-
vélrészlet nemcsak arra világít rá, hogy a keletnémet munkásszállók sem vol-
tak sokkal komfortosabbak, mint a magyarok (még ha sokkal kevesebben pa-
naszkodtak is a lopásokra, mint a magyar esetben, ahol még az is előfordult, 
hogy a fürdőből lopták el a tisztálkodó nő ruháját29), hanem arra is, milyen 
erősek voltak azok a szociális jogok, amelyeket a munkások nem kérvényez-
tek, hanem egyenesen követeltek a mindennapokban rettegett főnökeiktől:
„Tizenhat hónapja dolgozom lakatosként a VEB Carl Zeiss Jénánál. A 
86/87-es blokkban lakom, és még mindig bízom benne, hogy megkapom az 
ígért egyszobás lakást, és össze tudok költözni a barátnőmmel, aki miatt ide-
jöttem dolgozni. Azt ígérték, hogy egy éven belül kapok lakást. Türelmesen 
várakoztam, noha a munkásszállóbeli életet nem nevezném éppen kellemes-
nek. A vécék és a zuhanyozók vagy nagyon lerobbant állapotban vannak, 
vagy pedig egyenesen használhatatlanok. Elfogadtam e körülményeket és a 
komfort hiányát, mert legalább a szabadságomat nem korlátozták. De né-
hány hete a gyár biztonsági emberei ott üldögélnek a porta előtt, úgyhogy 
amikor az ember belép, mindjárt olyan érzése van, mintha egy kollégiumban 
vagy kaszárnyában lenne. Úgy érzem, mintha ezzel már a belépésnél meg-
sértenék személyes szabadságomat.30 A házirend szerint minden vendégnek 
be kell jelentkezni. Ez nagyon zavarja a barátnőmet és a barátaimat, akik 
meglátogatnak itt. Este tízkor minden vendégnek távoznia kell, és gyakran 
be sem engedik őket, ha nincs náluk igazolvány. Ez a hétvégékre is vonatko-
zik, amikor mi, fiatalok, szeretnénk több időt együtt tölteni. Még negyedóra 
plusz időt sem lehet megbeszélni a portásokkal. Az embert itt állandóan el-
lenőrzik, amint belép a szállóba. A rendőrség rendszeresen járőröz a környéken, 
mintha közönséges bűnözők lennénk. Van, hogy a rendőrök ajtóról ajtóra járnak 
és hallgatóznak.31 Azért jöttem Jénába, hogy önálló életet éljek, ami lehetetlen 
ilyen körülmények között. Csak egy lakás oldhatja meg a problémámat. Az 
egész évet Jénában töltöm, és csak néhány napra tudok hazautazni, három-
28 ThStA Nr. IV D-4/13/85. IKPKK Informationsberichte, 17.02.1978.
29 Kohut 2008: 65.
30 Kiemelés tőlem – B. E.
31 Kiemelés tőlem – B. E.
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szor egy évben. Így ez a kis szoba jelenti a fő otthonomat, a szigorú házirend-
del, a rengeteg tilalommal és a munkásszálló »börtönőreivel« együtt. Azt 
hiszem, hogy egy huszonhárom éves embernek joga van ahhoz, hogy ennél 
többet kívánjon.”32
A látogatók ellenőrzésének gyakorlatát és a szigorú beléptető-rendszert – 
ahogyan majd látni fogjuk a következő fejezetben – a magyar népművelők is 
kifogásolták. A kritika nemcsak a népművelők kevesek által olvasott beszá-
molóiban, de még a kortárs szakirodalomban is megjelent: „Az a szexuális 
nyomor, ami a munkásszállásokon uralkodik, megdöbbentő” – olvashatjuk 
az 1980-ban megjelent Szállás, otthon bevezető tanulmányában.33 A szerző 
szemmel láthatóan a „szexuális nyomorra” kárhoztatott fiatalok pártját fog-
ja az erkölcsök (és a szállók) szigorú szabályozása helyett:
„Így viszont az utcára, a terekre, a Duna-partra szorulnak a fiatalok, s 
a legmeghittebb, legintimebb közeledésüket az utca, a nyilvánosság elé kell 
tárniuk, olykor az erkölcsrendészet büntetéseit is vállalva.”34
Érdekes, hogy miközben a szexuális szabadosság gyakori céltáblája volt a 
szállóújságok és a szakszervezeti funkcionáriusok bírálatának, itt egy nyil-
vánosság elé szánt kiadványban olvashatjuk a prüdéria elítélését és a fiatalok 
jogának elismerését a „normális” szexuális, és általában az ellenőrzés nélküli 
társadalmi élethez, vagyis pontosan azt, amit a keletnémet fiatalember is hi-
ányolt Honecker munkásállamából. Miközben nem kis bátorságot igényel-
hetett a levél megírása, vegyük figyelembe, hogy éppen a jóléti diktatúrákban 
garantált szociális jogok erősítették a levélíró helyzetét és öntudatát, hiszen 
felettébb valószínűtlen, hogy a hatóságok provokálásának rejtett szándékával 
írta volna meg azt a panaszlevelet, amelytől lakásgondja megoldását remélte.
De nézzünk egy másik példát! A magyar munkásszállók esetében is 
számtalan panaszra adtak okot az összeférhetetlen lakótársak, a zsúfoltság 
és általában az idegenekkel való együttélés mint létforma. A népművelők 
igen gyakran emlegettek atomizálódást és elidegenedést a munkásszállókon, 
az azonban nem egyértelmű, hogy ezt a benyomást személyes tapasztalatok-
ra, elmélyült kutatásra vagy pedig olvasói élményeikre alapozták. Mivel az 
elidegenedéssel kapcsolatban az 1985–1986-os beszámolókban többen hi-
vatkoztak nyugati szociológusokra, figyelembe kell vennünk azt is, hogy ez 
egy értelmiségi diskurzusba illeszkedett, amelynek a népművelők is része-
sei voltak, vagy legalábbis azok szerettek volna lenni. Az a feltevés, hogy a 
kevesebb erőforrás kapcsolatszegénységet is jelent, mindenesetre makacsul 
tartotta magát a magyar szakirodalomban. Szigeti Péter kutatása szerint „a 
32 UACZ VA 933. Eingabe zur schlechten Unterbringung in der AWU, 09.03.1974.
33 Veres 1980: 23.
34 Veres 1980: 23.
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magyarok csaknem felének, a cigányok harmadának egyáltalán nincs barátja 
a szállón”,35 és feltűnő, hogy az újonnan szerzett ismeretségekre csak keve-
sen számíthatnának baj esetén.36 Láng Katalin és Nyilas György kutatásában 
„a szállón élők többsége kapcsolatszegény, magányos, egy részük olyannyira, 
hogy nagyobb problémák esetén sem tud kihez fordulni”.37 Hangsúlyozom 
azonban, hogy e szerzők – olykor kimondva, olykor kimondatlanul – a kö-
zösség normatív fogalmával operálnak, miközben létezhetnek más, e nor-
máknak nem megfelelő (vagy nem azok szerint élő) közösségek is. Szigetinél 
például ezt olvashatjuk:
„Az itt élők közül sokan alacsonyabb kulturális színvonalon állnak, és 
nem tudják eléggé megbecsülni a közösségi létesítményeket. Ehhez a jelen-
séghez, amely időnként szándékos rongálásokban is kifejeződik, az is hoz-
zájárul, hogy a munkásszállókon nem alakulnak ki – éppen a körülmények 
miatt – igazi, szerves közösségek.”38
A szerző kritikával említi, miszerint „elképesztő, hogy még az analfa-
bétákkal való foglalkozást sem tudják megoldani”,39 és hozzáteszi, hogy a 
közművelődésen javítani kell. Emberi kapcsolatok azonban nemcsak tanuló-
csoportokban és esti iskolákban alakulhatnak ki, hanem a népművelők által 
lenézéssel emlegetett TV-szobákban, kocsmákban és diszkókban is. Az más 
kérdés, hogy a több erőforrással rendelkező városi csoport mennyire kívánt 
kapcsolatot kötni a munkásszállók lakóival; de, ahogy láttuk, a „munkás-
szállók népe” sem volt egységes, hiszen nagy különbségek voltak azon csopor-
tok között, akik a magasabb kereset reményében kényszerültek ingázásra és 
azok között, akik gyakorlatilag hajléktalanok lettek volna a szállók nélkül. 
Ha a munkásszállókat szociológiailag elemezzük, e különbségeket nem té-
veszthetjük szem elől.
De térjünk vissza az összeférhetetlen lakótársakra. Mint láttuk, „deviáns” 
viselkedés az NDK-ban is előfordult – még akkor is, ha a nyilvánosság előtt 
erről nem lehetett beszélni. Az alábbi panaszlevelet egy három műszakban 
dolgozó munkás írta a Zeiss vezérigazgatójának, akinek türelmét alaposan 
próbára tette a kényszerűségből (válása miatt) hozzájuk költöző új lakótárs:
„Az év elején beköltözött hozzánk egy fiatalember, K. úr.40 Nem dolgo-
zik a VEB Carl Zeissnál, és nincsen állandó munkahelye. Van azonban egy 
35 Szigeti 1976: 73.
36 Szigeti 1976: 73.
37 Láng – Nyilas 1987: 69.
38 Szigeti 1976: 82.
39 Szigeti 1976: 38.
40 Az eredeti neveket sehol nem tüntettem fel a levelekben.
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hobbija, lemezlovas, és minden zenei felszerelését a lakásban tárolja. Sokszor 
jár haza késő e e hangoskodó és ittas barátai társaságában. A zaj elviselhe-
tetlen, különösen hétvégén. Néha tíznél is több idegen alszik a lakásunk-
ban, akik kérdezés nélkül kiszolgálják magukat a hűtőnkből, és otthagyják 
a szennyes edényeket a konyhában. Beszéltem erről a problémáról a szálló 
vezetőségével, de úgy tűnik, hogy vagy nem törődnek vele, vagy nem tudnak 
segíteni. Ezért kérem az Ön segítségét, mert ez a helyzet az idegeimre megy. 
Szükségem van az alvásra, hogy rendesen tudjam elvégezni a munkámat az 
üzemben.”41
 A levél után vizsgálat indult, amely során kiderült, hogy az említett „K. 
úr” felmondott a vállalatnál, ráadásul lakbért sem fizet, és többszöri felszólí-
tásra sem volt hajlandó kiköltözni a szállóról, minthogy „nincs hova mennie”. 
Ez az érv hatott: a szálló vezetősége beismerte tehetetlenségét. A döntést a 
vezérigazgató sem bírálta felül: a válaszlevélben megígérte a panaszosnak, 
hogy a szálló a jövőben jobban ügyel a házirend betartására, egyébként azon-
ban megismételte a szálló vezetőségének véleményét: „K. úr” addig maradhat 
a lakásban, amíg nem talál egy másikat.
A lemezlovas fiatalember története korántsem volt egyedi eset az NDK-
ban. Beatrix Bouvier hosszan elemzi, hogy mi nem teljesült a honeckeri lakás-
program ígéreteiből, és mely csoportok gondját nem sikerült az ígéretek elle-
nére sem megoldani.42 Itt megjegyzem az, hogy voltak deprivált csoportok az 
államszocializmus idején, nem a rendszerváltás utáni irodalom felfedezése; 
ezt magyar szociológusok már az 1960-as évek vége felé is megállapították.43 
A kérdést feltehetjük fordítva is: elismerve, hogy a munkásszállók koránt-
sem jelentették a szocialista paradicsomot, és a magyar munkásszállókon élők 
(nem az ingázók!) deprivált csoportot alkottak, azt is megkérdezhetjük, hová 
mentek volna azok, akiknek egyébként nem volt hová menniük? Arra sze-
retnék ezzel rámutatni, hogy miközben éppúgy nem vethetjük össze a ká-
dári munkásállam lehetőségeit az NDK-éval, mint ahogyan a nyugatnémet 
átlag-életszínvonal is messze felülmúlta a keletnémetet (a pártfunkcionári-
usok minden kétségbeesett igyekezete ellenére, hogy biztosítsák a lakosság 
„folyamatos és kielégítő ellátását” az éppen soros hiánycikkekből), a szociális 
jogokat a rendszer nagyon is komolyan vette. Ezért mertek az állampolgárok 
kritikus, szemrehányó, sőt követelődző hangnemben írni feletteseiknek, egy 
olyan államban, ahol csaknem elbocsátás lett egy ártalmatlan farsangi új-
ságból, és ahol a rettegett titkosrendőrség állandóan figyelte az embereket. 
A lemezlovas fiú életvitele szöges ellentétben állt a keletnémet munkás esz-
ményével és Honecker államában jóval kevésbé tolerálták a devianciát, mint 
41 UACZ VA Nr. 3742. Eingabe 09.06.1983.
42 Bouvier 2002: 152–201.
43 Ferge 2010: 71. A hazai kutatók közül fontos kiemelni Ferge Zsuzsa és Kemény István 
munkásságát.
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Magyarországon, ahol a másként gondolkodás – ha különböző időszakokban 
eltérően értelmezett keretek között is – de megjelenhetett a nyilvánosság 
előtt. A fiú ráadásul már nem volt alkalmazásban a vállalatnál, sorozatosan 
megszegte a házirendet és lakbért sem fizetett. Mindezek ellenére nem dob-
hatták ki az utcára, hiszen nem volt hova mennie.
De idézhetem egy kétségbeesett családapa esetét, aki több beadvánnyal 
bombázta a vezérigazgatót, miután nem kapott lakást (pontosabban elutasí-
tott két ajánlatot, mert a család új építésű lakásra várakozott), és leveleiben 
hangsúlyosan számon kérte az állam szociális politikáját a keménykezűségé-
ről ismert, a vállalatot kézi vezérléssel irányító vezérigazgatón, aki tagja volt 
a Központi Bizottságnak is.44 Az egygyermekes családapa végül megkapta a 
lakást;45 vagyis a vállalati lakáshivatal éppenséggel figyelembe vette a szoci-
ális jogokat, hiszen a családapa nem volt sem párttag, sem pedig több mű-
szakban dolgozó munkás (az utóbbiak ugyanis hivatalosan is előnyt élveztek 
a lakáskiutalásnál).
Említhetem továbbá egy hasonlóan elkeseredett családanya esetét, aki 
szakszervezeti bizalmi létére azzal a fenyegetéssel fordult a minisztertanács-
hoz, hogyha családja nem kap lakást, akkor „nem érez többé elegendő erőt 
magában ahhoz, hogy gyermekével együtt továbbra is az NDK-ban éljen”.46 
Az ominózus mondatot természetesen a panasz kivizsgálói is aláhúzták, és 
magyarázatot követeltek.47 A vizsgálóbizottság elnöke és az egyik tag felke-
re ék a levélírót otthonában, ahol személyesen is meggyőződhettek a család 
ínséges lakáskörülményeiről. Mégis szükségesnek látták figyelmeztetni az 
asszonyt: „A kollégák világosan elmagyarázták neki, hogy levelének politikai 
üzenete van, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy szakszervezeti aktíva. 
A beszélgetésnél kiderült, hogy csak az ügy sürgősségét kívánta hangsúlyozni, 
amelyért nem vádolja államunkat.” Ezzel a bizottság eleget tett az „ideológi-
ai éberség” követelményeinek, és kötelességtudóan tájékoztatta a központi 
szerveket, hogy a család közben megkapta a megígért lakást, és a levél (meg a 
benne foglalt politikai fenyegetés) csak „félreértés” eredménye.48
A jelen tanulmány keretei között nincs lehetőség a keletnémet és a ma-
gyar viszonyok szisztematikus összevetésére. Három dolgot azonban szeret-
nék kiemelni a fenti, mégoly aszimmetrikus összehasonlításból is. Először, a 
44 UACZ VA Nr. 3741. Eingabe 01.04.1980; UACZ VA Nr. 3741. Eingabe 24.04.1980.
45 UACZ VA Nr. 3741. Ihre erneute Eingabe vom 24.04.1980, 08.05.1980.
46 UACZ VA Nr. 4617. Eingabe an den Ministerrat der DDR, 14.03.1983.
47 Az NDK-t elhagyni kívánó állampolgárok ekkor már kérelmezhették az ún. 
Ausreiseantrag-ot. A kérelmezőkre azonban a kiutazás elbírálásáig nagy nyomás neheze-
dett, mivel a rendszer árulóinak számítottak.
48 UACZ VA Nr. 4617. Untersuchungsbericht zur Staatsrat- und Ministerrats – Eingabe in 
der Wohnungsangelegenheit Frau X, 27.04.1983.
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magyar esetben  ecifikus csoportnak tekinthetjük az ingázók széles tábo-
rát, akik nem azért kényszerültek a munkásszállóra, mert nem volt semmi-
jük, hanem azért, mert a fővárosban többet kereshettek, mint otthon. Szigeti 
kutatásában sokan kifejezetten kiemelték a család támogatását.49 Ha meg-
nézzük Szigeti, vagy Láng és Nyilas felmérésében a munkásfizetéseket, azok 
éppen nem erősítik meg a depriváció egyoldalú hipotézisét. Inkább hangsú-
lyoznám a Kolosi Tamás és Róbert Péter kutatásaiból ismert státus-inkon-
zisztencia jelenségét, amelyet Magyarországra nézve különösen jellemzőnek 
találtak a kutatók: inkonzisztencia állt fenn számos strukturális mutató, 
többek között a lakáshelyzet és a jövedelem között.50 De éppen így említhe-
tem Utasi Ágnes fogyasztói csoportjait, ahol a fogyasztás a középső rétegek-
ben hasonló egyenetlenségekről árulkodik (jellemző például egyes drága tar-
tós fogyasztási cikkek, az ún. státusszimbólumok beszerzése, miközben más 
téren a fogyasztás rendkívül visszafogott).51 Ezt egyébként a munkásszállók 
kortárs kutatói is megfigyelték: miközben állandó téma a közművelődés ja-
vítása, a kutatók megjegyzik, hogy „ma már nem úgy van, mint az ötvenes 
években”, és a fiatalok drága magnókra és más tartós fogyasztási cikkekre 
költik a keresetüket, ahelyett, hogy takarékoskodnának.52 A „felélő hedonis-
ta” csoporttal Láng és Nyilas kutatásában is találkozunk; az elnevezés arra 
utal, hogy ez a csoport nem lehetett mindenben deprivált.
A munkásszállón kétségtelenül éltek olyan emberek, akiket mai szóhasz-
nálattal „szociális eset”-nek lehetne tekinteni: a társadalom peremére szorult 
nincstelenek, akiknek a szálló nélkül nem volt hova menniük.53 Az más kér-
dés, hogy a szocializmus idealista ideológusai valóban azt várták, hogy az új 
rendszerben megszűnnek, vagy legalábbis visszaszorulnak a deviáns jelensé-
gek, a megtévedteket és az elesetteket pedig majd a kollektíva segíti jó útra 
49 Szigeti 1976: 30.
50 Róbert 1985; Kolosi 1987.
51 Utasi 1984.
52 Veres 1980: 27.
53 A munkásszállók 1979-es helyzetfelméréséről készült jelentésben az alábbiakat olvashat-
juk: „A munkásszállásokon élő emberek életmódját, attitűdjét, értékorientációját döntő 
mértékben befolyásolja – a munkahely mellett – a munkásszállási lét, azok a minták, 
amelyekkel ott találkoznak, az a környezet, amiben élnek, azok a szociális feltételek, ame-
lyek megszabják és behatárolják szokásrendszerüket. Talán legdöntőbben az bizonyíthatja 
mindezeket, hogy a szállókon megtalálható deviáns magatartásjegyek az országos átlagnak 
körülbelül három-négyszeresét teszik ki. Szükséges lenne elgondolkodni azon, hogy a mun-
kásszállások jelenlegi felemás szervezete – nem szálloda és nem kollégium – mennyiben 
erősíti, és erősíti-e a negatív magatartásformákat.” A jelentés hozzáteszi, hogy a kutatók 
együttműködnek az ELTE Bölcsészettudományi Kara Közművelődési Tanszékével. 
SZKL 14/8. 114. ő. e. 15. 1979. november 21. (Kiemelés az eredetiben?) Igen
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téríteni.54 A történésznek azonban nem feladata a szocialista ideológia képte-
lenül magas követelményei szerint értékelni a rendszer gyakorlatát és lehető-
ségeit.55 Az, hogy szegénység volt a kádári Magyarországon, azt a kortársak is 
tudták, sőt, le is írták. A munkásszállókat pedig inkább szükséges rossznak, 
mintsem szocialista vívmánynak tekintették a kutatók, a szállóigazgatók, de 
sokszor még a népművelők is. Erre enged következtetni Szigeti Péter azon 
kritikája, hogy a négyezer fős munkásszálló melegvíz-ellátását a szakszer-
vezet és a vállalat együttes erőfeszítése sem tudta megoldani,56 de a munkás-
szállókon uralkodó szexuális nyomor elítélése és a kortárs szociográfiák sem 
arról vallanak, hogy szerzőik ideális helynek tekintették volna e szállásokat. 
Ebből az akkori viszonyok között mindenképpen bátor rendszerkritikából 
azonban korántsem következik az, hogy itt homogén csoportról van szó, sőt, 
sokak terveiben – ahogyan Szigeti felméréséből kiderül – nem is szerepelt a 
fővárosba való költözés gondolata. A város–falu modernizációs és kulturális 
ellentétét középpontba állító szociográfiák a felemelés őszinte szándékával 
íródtak, de kérdés, hogy az ingázók közül hányan akarták valójában ezt a fel-
emelkedést? Feltételezhetjük, hogy a fiatalokra nagyobb vonzerőt gyakorolt 
a város, mint a családjukat otthonhagyó, meglett férfiakra, de nem tekint-
hetjük bizonyosnak még a fiatalok körében sem, hogy feltétlenül felfelé való 
mobilitásnak tekintették a (fő)városi panelekben való megkapaszkodást.57 A 
54 A szovjet irodalomban számtalan ref lexióját találjuk ennek az ideológiának. Kiemelke-
dőnek tartom Anatolij Ribakov önéletrajzi ihletésű, Az Arbat gyermekei c. regényét, ahol 
a főhős sok szempontból megfelel, vagy megfelelni igyekszik a közösségi ember szocialista 
eszményének. Az más kérdés, hogy éppen emiatt kerül összeütközésbe a sztálini rend-
szerrel, amelyik a valóságban egészen más embertípusra támaszkodik. Az eszmény azon-
ban megjelenik a szerző Kros különös vakációja c. regényében is. (Nem az én témám, de 
erre lehet magyar és német irodalmi analógia is, nem?)
55 Az 1920-as évek szovjet irodalma világszínvonalon (is) ref lektált az eszmény és a társa-
dalmi valóság (vagy inkább emberi természet) közötti távolságra, miközben nem vonta 
kétségbe magát az eszményt mint előremutató ideológiát. Ilf–Petrov halhatatlan figurája, 
Osztap Bender tulajdonképpen nem áll szemben a rendszer által hirdetett humánus el-
vekkel; a szubverzív hatás nem a szocialista eszme ellen, mint inkább az eszmét eltorzító 
hatalommal szemben érvényesül. A szerzők eltérő indíttatása ellenére vegyük észre, hogy 
Woland Bulgakov Me, er és Margaritájában is egy általános emancipációs és humánus 
eszményt kér számon a moszkvai társaságon az emlékezetes cirkuszi jelenetben; hiszen 
a sátán éppen azt leplezi le, hogy a kommunista fővárosban ugyanolyan pénzsóvárak az 
emberek, mint a kapitalizmusban, ráadásul, ha a  eciális áruelosztókra gondolunk, ak-
kor még a fogyasztásban is maradtak egyenlőtlenségek. – Én ezt a lábjegyzetet törölném, 
érdekes, de a témához szorosabban nem kötődik. Ha lehet, hagyjuk meg.
56 Szigeti 1976: 82.
57 Az 1980-as években még az ifjúsági irodalomban is megjelenik a panel-életforma kriti-
kája: Bálint Ágnes Madárfürdő c. regényében a falura való kiköltözés éppen úgy jelenik 
meg, mint a lakótelepi elidegenedés előli menekülés, ahol a természetes közegben meg-
erősödnek a családi kapcsolatok, és szerves közösségek alakulnak ki a korábbi életformára 
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magyar esetben ezért semmiképpen nem kezelhetjük csak szociális kérdés-
ként a munkásszállásokat.
A keletnémetek esetében egyszerűbb a képlet: ott a munkásszállások va-
lóban ideiglenes szállásként szolgáltak, amíg felépültek a megígért vállalati 
lakások (és a házas, különösen kisgyerekes szakmunkások esetében a vára-
kozási idő valóban nem volt irreális).58 Az igazán deprivált csoportot ott az 
egyedülálló emberek jelentették, akik a várakozási lista legalján álltak. A 
korai házasságot és gyerekszülést a keletnémeteknél igen gyakran a lakás-
kiutalás szempontjai is motiválták.59 Peter Hübner állapítja meg, hogy az 
NDK-ban a vállalat volt a szociálpolitika központja;60 én inkább úgy fogal-
maznék, hogy a rendszer a gyárakra hárította át a szociálpolitikai feladato-
kat, és olyan szociális ügyeket is a munkahely hatáskörébe utalt, amelyeket 
a posztfordista kapitalista üzemi kultúra szigorúan elválaszt, sőt, távol tart 
a munkától. A keletnémet főnököknek hivatalból is foglalkozniuk kellett a 
munkások lakásgondjával, de olyan ügyeket sem utalhattak vissza a pana-
szos magánszférájába, mint az alkoholista élettárs, a házasságtörés vagy – 
mint a lemezlovas fiú példáján láthattuk – az összeférhetetlen lakótárs ese-
te. Az egyébként megfélemlített állampolgárok nagyon is tudatában voltak 
szociális jogaiknak; ezért mertek követelésekkel, sőt, fenyegetőzéssel fellépni 
akkor, amikor a nyilvánosság előtt egyébként mindenki a hivatalos marxis-
ta–leninista ideológiához igazodott.
A vállalati- és szociálpolitika ezen kettőssége Magyarországon is meg-
figyelhető: miközben nyíltan beszélnek a munkásszállókon élők (nem az 
ingázók!) körében gyakori deviáns jelenségekről (alkoholizmus, gyógyszer-
szedés, öngyilkosság), nem teszik fel azt a kérdést: minderről valóban a mun-
kásszálló tehet? Nem inkább arról van-e szó, hogy a vállalatnak a szociális 
problémákat is munkaügyi kérdésként kellett kezelnie (hiszen az érintettek 
többsége hajléktalanná vált volna a szálló nélkül)? Mindez korántsem jelen-
ti a munkásszállók körülményeinek utólagos megszépítését, hiszen fentebb 
bemutattuk, milyen, a keletnémet funkcionáriusok kedvelt szavajárásával 
„objektív nehézségeket” és több szállón a komfort teljes hiányát tárták fel a 
kortárs magyar kutatók. De ha a legnehezebb helyzetben levő csoport lehető-
ségeit tekintjük, akkor a hajléktalansággal szemben sokszor csak a munkás-
szállás kínálta az egyedüli alternatívát.
Harmadszor, és ezt a különbséget átvezetésnek szánom az 1980-as évek 
közepének népművelői forrásai elé, a magyar esetben a hivatalos ideológia 
jellemző elmagányosodás és a szocialista társadalmat (is) megfertőző rongyrázás, karri-
erizmus és sznobizmus helyett.
58 Vö. Bouvier 2002: 152–201; Bartha 2009: 219–243.
59 Bartha 2009: 219–243.
60 Hübner 1995.
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bírálatára, ahogyan láttuk, a nyilvánosság előtt is sor kerülhetett. Nem ál-
lítom, hogy a munkásszállókon uralkodó nyomorról is író értelmiségiek a 
rendszer elszánt ellenzékéhez tartoztak volna; sokuk előtt egy valóban 
emberarcú(bb) társadalom eszménye lebeghetett, amelyet nehezen lehetett 
összeegyeztetni azzal a ténnyel, hogy a szocializmusban zsúfoltan, komfort 
nélküli körülmények között vagy akár melegvíz nélkül élhetnek munkás-
tömegek. A Sulyok Katalin és Ember Mária szociográfiájában bemutatott 
textilgyári munkásnők mindennapjai éppúgy nem a hivatalos ideológiát 
erősítették, mint ahogyan a Mátyus Aliz munkájában megjelenő munkás-
lányok sorsa is per ektívátlan volt, útjuk vissza, a hazai kilátástalanságba 
vagy a prostitúcióba vezetett.61 A munkásszállói életformában megte esülő 
reménytelenség nemcsak a hivatalos ideológiát ásta alá, hanem a jóléti dikta-
túrák fogyasztáson alapuló legitimációját is. Honecker államában az állam-
polgárok és a hatóságok között folytatott kiterjedt levelezés éppen azt a célt 
szolgálta, hogy megerősítse a patrónus–kliens (?) viszonyt: az állampolgárok 
kérelmeznek, panaszkodnak, és a jogos igényeket az állam természetesen tel-
jesíti, vagyis helyreáll az összhang a tömegek és a párt között. A nyilvánosság 
előtt azonban az nem hangozhatott el, hogy az NDK-ban nincs per ektíva, 
és a keletnémet gazdaság még az egyre tetemesebb nyugatnémet kölcsönök-
kel megtámogatva sem képes megteremteni állampolgárai számára a nyu-
gati életszínvonalat. A hallgatás azt eredményezte, hogy a rendszer maga is 
elhitte: a lakosság támogatását élvezi azokban az években, amikor a párt és 
az állam iránti bizalom egyre vészesebben fogyatkozott. Sok tekintetben ta-
nulságos tehát szemügyre venni azt az időszakot, amikor Magyarország a 
gazdasági és politikai liberalizálás tekintetében messze megelőzte az iparilag 
és társadalmilag fejlettebb NDK-t.
RENDSZERKRITIKA ÉS NÉPMŰVELÉS: FOGYATKOZÓ 
LEGITIMÁCIÓ A JÓLÉTI DIKTATÚRÁBAN
Az alábbiakban az 1980-as évek közepén a Munkásszállók a közművelődésért 
című pályázatra beérkezett munkák – fővárosi szállólátogatásokkal kísért 
– értékeléseit kívánom bemutatni. Az első tanácskozás a fővárosi munkás-
szállók közművelődési helyzetéről 1975-ben volt. 1980-ból már adatokkal is 
rendelkezünk a fővárosi munkásszállókról, amelyek közül a legtöbbet az Épí-
tőipari Szolgáltató Vállalat (ÉSZV) tartott fenn: a fővárosi munkásszállók 
43%-a volt az ÉSZV kezelésében, 22000 lakóval. A tanácsi kezelésű 88 mun-
kásszállón 9000 fő lakott. A budapesti munkásszállók lakóinak túlnyomó 
61 Érdekes módon a munkáslányok a két világháború közötti amerikai kánonban is hason-
lóan jelennek meg: gondolok itt F. Scott Fitzgerald és Theodore Dreiser klasszikusaira.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   172 2013.07.05.   11:11:50
EZEN A SZÁLLÓN SZINTE MINDEN MEGSZŰNT… ¡ 173
többsége (92%) férfi volt, és az ingázók magas arányára vall, hogy 87%-uknak 
állandó lakhelye vidéken volt.62 Végzettségükre nézve érdekes adat, hogy a 
férfiak 35, míg a nők 39%-a nem végezte el az általános iskolát.63
1986-ban a beérkezett pályázatok értékelésének általános szempontjairól 
a következőket tudjuk meg:
„A hagyományos közművelődési formák (film, előadások, szórakoztató 
rendezvények, vetélkedők, kiállítások) úgyszólván minden ÉSZV szállón 
egyformán kiszerelve léteznek. E »konzerv« műsorokon túl (aminek teljesí-
tése alapján értékelik a vállalati központban a szálló népművelők munkáját) 
persze még vannak lehetőségek. Mégpedig a feltételek függvényében köny-
nyebben, vagy nehezebben megvalósíthatók.”64
Ahogyan látni fogjuk, az 1980-as évek közepén a népművelők a rendel-
kezésre álló feltételek leírásakor bőségesen merítettek a magyar szociográfia 
kritikai hagyományából. Az értékelések többségében kísérlet sincs arra, hogy 
a népművelő árnyalja mondanivalóját – a munkásszálló inkább a szocialista 
realizmus csüggesztő szimbólumául szolgál:
„A már általam sokat és kedvvel emlegetett, 50-es évek szemléletét su-
gárzó, sivár szocreál stílusú, pályaudvar-kultúrcsarnokszerű épület a többi 
ÉSZV-szállóhoz hasonló, nyomasztó benyomást tett rám. Ezt a kietlenséget 
nem enyhíti semmiféle otthonos hangulatot árasztó, intimebb közösségi he-
lyiség vagy klubszoba sem, mindenféle »közéletet« gyakorlatilag a büfé előtti 
hosszú »váróteremben« élnek a lakók, ahová természetesen még a vendégü-
ket sem hozhatják be. A büfé hamisítatlan kocsmajelleget árasztott, eltöltöt-
tem benne némi időt, beszélgettem néhány emberrel. Tele volt lengyel ven-
dégmunkásokkal, a szomszéd honvédségi szállóról dobbantott katonákkal 
és szállólakókkal, akik az esti, ki tudja, hányadik üveg sörüket fogyasztották. 
A folyosói székeken ugyanez a hangulat: sör, kártya, biliárd, távolabb néhány 
fiatal pingpongozik, egykedvűen. (Megjegyzés: a szálló közművelődési ter-
vében kiemelt helyet foglal el az »alkoholizmus elleni küzdelem«)65
– olvashatjuk például az ÉSZV Tejút úti munkásszállójáról Csepelen. 
Ugyanerről a szállóról egy másik látogató így nyilatkozik:
62 SZKL 14/8. 115. ő. e. 5. (dátum?)
63 Ez nem kifejezetten rossz adat, ha arra gondolunk, hogy a kiemelten jó helyzetben levő 
Nyugat-Magyarország egyik mintavállalatában, a Rábában, a gyár kimutatásai szerint 
1975-ben a teljes munkaerő 24%-a nem végezte el az általános iskolát. GYML XXXV. 
415/195/3. Pártbizottsági ülés jegyzőkönyve (ülés dátuma?). Jelentés a munkásművelő-
dés tapasztalatairól, helyzetéről és szerepéről, fejlesztésének feladatairól a Magyar Vagon- 
és Gépgyárban. Melléklet (MVG összes dolgozójának iskolai végzettség szerinti megosz-
lása korcsoportonként) 1977. július 6.
64 SZKL 14/8. 120. ő. e. 198. 1986. július.
65 SZKL 14/8. 120. ő. e. 12–13. 1986. február.
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„A katonai kaszárnyával házasított munkásszállóban semmi – szá-
munkra és a lakók számára – örömteli változást nem érzékeltünk. Minden 
hosszú, nagy és sivár – folyosó, étterem, söntés és a klubnak becézett TV- és 
kultúrszoba. Külön sorakoznak a vacsoráért a bakák, külön sorban a szálló-
lakók. Csak nagy különbség van, hogy másfél évre soroztattak-e be, vagy évekre, 
évtizedekre, Tejútra, Bartókra, Venyigére, Könyvesre, Harmatra…”66
Nagy különbségek valóban nem lehettek a felsorolt szállók között, mert a 
jelek szerint hasonlóan vigasztalan képet nyújtott Kőbányán a Venyige utcai 
munkásszálló:
„Ezen a szállón, mint azon a bizonyos állatorvosi beteg lovon, megtalál-
ható mindaz a »betegség«, ami fellelhető a munkásszállásokon. Csak felso-
rolásszerűen: óriási f luktuáció, évente háromszor cserélődik ki az emberál-
lomány (ez kb. 600 embert jelent), nagyfokú alkoholizálás (az itt élők 70%-a 
cigány etnikumú). Évi tíz-húsz öngyilkossági kísérlet, amelyből három-öt 
sikerrel jár. REF-esek67 és szabadultak, vagy olyanok, akik éppen innen vo-
nulnak be a büntetésvégrehajtó intézetbe. Analfabéták és épp, hogy csak írni 
tudók. Lengyel és jugoszláv vendégmunkások, akikkel a kommunikációs ne-
hézségek miatt semmit sem lehet kezdeni.
Mindezekkel a gondokkal, nehézségekkel úgy kell szembenéznie a két 
népművelőnek, hogy szinte tehetetlenek, hiszen 2400 emberről van szó.”68
A Venyige utcai munkásszálló más látogatókban is felébresztette az elhi-
vatott szociográfust vagy a másként gondolkodót: 
„Valóságos porszemnek érzi magát az ember erre a szállóra lépve, hatal-
mas előterek, étterem, monumentális színházterem, zegzugos folyosórend-
szerek és benyílók labirintusában. A tágas terek ellenére mégis elhatalmaso-
dik rajtam a klasszikus pszichológiai patkánytesztek nyomasztó érzése: én is 
egy bezárt patkány vagyok ebben a korszerű, a kényelem minden illúzióját 
szuggerálni akaró összkomfortos börtönben, aki kétségbeesetten keresi a ki-
utat a labirintusból, de mindig újabb és újabb falakba ütközik.
Hogyan juthat be a szállólakó a népművelői irodába?
Íme az első fal: hivatalosan és szabály szerint csak külön engedéllyel, mert 
az egyik félreeső oldalfolyosó benyílójában lévő kétszobás iroda egy folyosón 
van a lakószobákkal, így elvileg bárki (ha úgy tetszik, idegen is) felszökhet 
a lakótérbe. Tehát vagy a porta külön engedélyére, vagy előzetes telefonos 
bejelentkezésre van szükség. Így már érthető, hogy egész ottlétünk alatt egy 
árva lélek sem nyitott be a közművelődési irodába.
Soha nem éreztem még ennyire relevánsan az elidegenedés David 
Riesmann [sic!] által megfogalmazott klasszikus axiómáit munkásszállón, 
mint itt. A személytelen, sivár, gépiesen merev, teljesen elidegenedett nagy-
66 SZKL 14/8. 120. ő. e. 29–30. 1986. október 8. (Kiemelés tőlem – B. E.)
67 Azaz a rendőri felügyelet alatt állók.
68 SZKL 14/8. 120. ő. e. 43–44. 1986. február.
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üzemi műsorszervezés folyik itt, közvetlen, személyes emberi kontaktusok 
nélkül, ahol a népművelőnek jóformán még annyi kapcsolata sincs az em-
berekkel, mint a szintén futószalagon dolgozó körzeti orvosnak a betegével. 
Nem bukkantak elő arcok, csak a szürke, egybemosódott tömeg.
Ifjúsági klub klubvezető nélkül: Megtekintve a klubhelyiséget jómagam 
is inkább legszívesebben kifordultam volna belőle: egyetlen, nyomorult kis 
szoba, kopár, díszítetlen falakkal, gusztustalan, elkoszolódott, tüdővörös 
skay [sic!], pályaudvarokon használatos fotelok, üres tv-szekrény, alatta le-
fűrészelt lakatú ajtó, három magasra húzott teleszkóp asztal, mert a legutób-
bi értekezlethez így kellett. Az asztalokon még egy olcsó terítő sincs. Mitől 
klub ez vajon? Nyilván azért, mert a hivatalos jelentések és pl. eme pályázat 
számára el kellett nevezni valahogy.
A szálló fotószakkörét az előtérben elhelyezett, beüvegezett faliújságon 
néhány gyenge minőségű, alulexponált fénykép hirdeti valamiféle koreai tá-
jakat ábrázoló, régi tollrajzok reprodukciójával. Egyszerűen képtelen voltam 
rájönni, hosszas fejtörés után sem találtam ésszel felfogható okát annak, hogy 
ez mitől teszi vonzóvá a 70%-ban »cigány etnikumhoz tartozó« (a népműve-
lő kedvenc szavajárása) szállólakók számára a fotózást? Az az érzésem, hogy 
ez is ugyanolyan formálisan működik, mint a többi szálló fotószakkör.”69
Nem véletlenül idéztem ilyen hosszan e beszámolókat, amelyek szemlé-
letes betekintést nyújtanak a kaszárnyaszerű munkásszállások életébe, ahol 
nemcsak a sivár környezet, a komforthiány és a zsúfoltság, hanem az állandó 
ellenőrzés is megkeserítette a lakók mindennapjait. A szociográfia ugyanis 
itt már egyértelműen átcsap rendszerbírálatba. Szigetinél is megjelenik az a 
kritika, hogy nincsenek lakógyűlések, a szállásbizottság pedig általában csak 
a fegyelmezéssel foglalkozik.70 Per ektívaként felmerül a kulturális szint 
emelése és a szerves közösségek kialakításának kísérlete. Itt azonban már nincse-
nek per ektívák: sem az anyagi oldalon (a munkásszállók körülményeinek 
javításával), sem pedig politikai vonalon (a rendszer demokratizálásával). 
Így lesz a munkásszállók kritikájából látlelet: egy nem, vagy rosszul működő 
rendszer kritikája, amelynek hivatalos ideológiája éppúgy megkopott, mint a 
fotószakkör faliújságja. Hogy ez az érzés a rendszer funkcionáriusai körében 
sem volt egyedi jelenség, arra nézve érdemes idézni a Könyves Kálmán körúti 
úgynevezett Könyves Szálló leírását egy másik népművelő tollából:
„A kaszárnyaszerű hangulat ellen mintha itt huszonöt éve legalábbis 
nem tettek volna semmit, legalábbis semmi nem utal arra, hogy itt népmű-
velő lenne, akinek szívügye valamiféle esztétikus környezetkultúra. Sajnos, 
a bejárati ajtóra ragasztgatott hirdetmények, plakátok is ugyanezt az áporo-
dott szagot árasztották (TIT előadás az ÉSZV biankó plakátjain, több éve 
69 SZKL 14/8. 120. ő. e. 111–114. 1986. április.
70 Szigeti 1976: 4.
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porosodó hirdetmények üvegablakokkal lezárt faliújságokon, melyeket a ku-
tya sem olvas és cserél, stb.).
Számos jel utalt arra ottlétünkkor, hogy itt nincs igazán élő kapcsolat a 
szállólakók és a közművelő között, viszont igen élénk adminisztratív mun-
ka folyik a népművelői irodában, amolyan tíz-tizenöt évvel ezelőtt stílusban 
gyártódnak a gondosan kicirkalmazott »Brigádnaplók«, jelentések, kimuta-
tások.”71
A népművelőről megtudjuk, hogy 
„[...] elképzelései, koncepciója teljesen zavaros, ötletszerűen egymásra ha-
jigált TIT sorozatok, állatkerti látogatás, »világnézeti« győzködések a nyu-
gatimádattól elvakult fiatalokkal szemben, akiket, hipp-hopp, egy kirendelt 
TIT előadóval ki lehet ábrándítani a nyugati élet ocsmány, csápos karmaiból. 
Vajon ebben a végtelenül sivár és kietlen környezetben milyen más mintát, 
vagy modellt láthat maga előtt a munkásszállási fiatal, akinek szinte börtön-
szerűen behatárolt léte nem enged meg mást, mint a filmeken látott szép, 
színes illúziókat? (Vendég nem jöhet be a társalgóba, szobába, sőt, hajnalon-
ként rendőri razziákat tartanak, hogy a besurranókat elkapják és leleplez-
zék, viszont a kopár TV-szobában régóta ottfelejtett kongresszusi szövegek 
porosodnak a falon, hatalmas betűkkel a munka embernemesítő erejéről).”72
Ahogy látjuk, itt már egyáltalán nincsenek jóléti per ektívák; ígéretként 
sem jelenhet meg a nyugati életszínvonalhoz való felzárkózás, a szocialista 
út pedig „régóta ottfelejtett kongresszusi szöveg”-ként porosodik a mun-
kásmozgalom mauzóleumában. A jelentések azt mutatják, hogy ezt azok is 
érezték, akik valamikor hűségesen gyártották a brigádnaplókat, és azok közé 
tartoztak, akik nem aláásni, hanem működtetni próbálták a rendszert. Úgy 
tűnik, sokan eljutottak addig a felismerésig, hogy a jóléti diktatúrák lehe-
tőségei kimerültek, a hivatalos ideológia használhatatlan,73 és senkit, még a 
rendszer híveit sem lehet vele megszólítani. Az már más kérdés, hogy valódi 
per ektívát azok sem tudtak felmutatni, akik egyébként egyértelműen bí-
rálták a munkásszállók – és ha a tágabb környezetre gondolunk, akkor az 
egész rendszer – paternalizmusát:
„A hivatalos vezetéshez tartozó valamely személy jelenlétében – vagy an-
nak közeledésére – a fesztelen, vidám beszélgetés vagy megszűnt, vagy pedig 
azonnal akadozóvá vált. A viszonyt a lakók és a népművelők között a szigorú 
71 SZKL 14/8. 120. ő. e. 93–94. 1985. október.
72 SZKL 14/8. 120. ő. e. 94–95. 1985. október.
73 A hivatalos ideológia megkopását az alábbi megjegyzés is jól szemlélteti: „D. I. [a kőbányai 
Harmat utcai munkásszálló népművelője] jelenleg a Marxizmus–Leninizmus Esti Egye-
temére jár. (Elsősorban vajon erre van szüksége? Igaz, a főiskolára többszöri kísérletezése 
ellenére sem vették fel.)” SZKL 14/8. őrzési egységszám? 63–65. 1986. január.
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szülő – hülye gyermek viszonyhoz hasonlítanám a lezajlott beszélgetések alapján. 
Egyszerűen zavart az a gyámkodó magatartás és hang, ahogy a népművelők és a 
gondnoknő a velünk kapcsolatba kerülő lakókkal érintkezett (munkahelyi árta-
lom?).74
A beszélgetések során azonban rövid úton fény derült arra, hogy a pályá-
zatban foglaltak nem egészen felelnek meg a valóságnak. Az ifjúsági klubnak 
nincs vezetője, ezt a tevékenységet most a két népművelő látja el – és bizony, 
nem is olyan szívesen – következésképpen, nem is annyira működik. Az al-
koholellenes klub követelményeinek ismérvei meglehetősen zavarosak, sem a 
klubvezető, sem az épp ott kártyázó tagok nem igazán értik a klub miértjét. 
Megbukott a könyvbarátok köre, a horgász és a nyelvbarátok köre sem műkö-
dik. A női klubot most szervezik – nem sok sikerrel. Öntevékeny csoportokat pedig 
– a népművelők szerint – lehetetlen kialakítani.75 Érdekes pedig, hogy szintén 
ők beszéltek arról, hogy a cigányprogramoknak milyen nagy a keletje, és a fe-
gyelmi és propaganda ügyekben milyen nagy segítséget nyújt az egyes cigány-
csoportokban még fellelhető hierarchikus függés (a vajda tekintélye pl.).76
Ez megint csak nem tekinthető egyedi bírálatnak; számtalan esetben 
találkozunk azzal a kritikával, hogy a népművelők és a szállólakók között 
nincs produktív kapcsolat – innen is fakadhat az elidegenedettség gyakori 
hangsúlyozása a szállólakókkal kapcsolatban, hiszen az ő véleményüket nem 
ismerjük. A „cigánykérdés”-re mindenesetre több jelentés is kitér, amelyek 
alapján úgy tűnik, hogy nem a közösségek hiányoztak, mint inkább arról volt 
szó, hogy e közösségekkel a munkásszálló vezetése nem akart, vagy nem tu-
dott együttműködni.77 Még tanulságosabb az a megállapítás, hogy bizonyos 
anyagi és kulturális szint alatt öntevékeny csoportokról csak álmodozni le-
het; e szintet azonban a jóléti diktatúra kimerülő erőforrásai nem biztosítot-
ták. Mit árul el ugyanakkor a munkásszállók belső demokráciájáról az alábbi 
idézet?
„Az ötvenes évek stílusát, hangulatát idéző épületben hallgatjuk, ho-
gyan kell alkalmazni az ÉSZV közművelődési tervkoncepcióját a munká-
ban, milyen szolgáltatásokat kapnak egyformán, központilag a szállók, és 
mire van (vagy inkább nincs) lehetőség a központosítottság miatt. Végtelen 
kreatív közművelői hozzáállásra lenne szükség, hogy a béklyókat legalább 
74 Kiemelés tőlem – B. E.
75 Kiemelés tőlem – B. E.
76 SZKL 14/8. 120. ő. e. 56–58. 1986. november 27.
77 A Bartók Béla úti munkásszállón például alakult (elsősorban roma fiatalokból) egy beat- 
és szórakoztató zenei klub, amely azonban összeütközésbe került más fiatalokkal (a ze-
nekar tagjai ugyanis járhattak az ÉSZV dolgozó szállók bulijaira, míg a többiek nem). A 
történet vége az lett, hogy a beatklub is feloszlott. SZKL 14/8. 119. ő. e. 157–158. 1986. 
május 21.
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lazítva valami jó, az emberek, munkások valós érdekeit, szükségleteit szol-
gáló vircsafttá alakuljon a szálló. A szállóvezető természetesnek tartja, hogy a 
szállóönkormányzat, a szállóbizottsági tagok behúzzák fülüket-farkukat, mivel a 
földszinten, TV-s szobákban számos előnyt élvezve élhetnek.”78
Jelen tanulmány keretei között nincs lehetőségem a társadalmi nemek 
elemzésére a munkásszállón; így mindössze egyetlen eset ismertetésére szo-
rítkozom. A Fehérvári úti női munkásszálló népművelője úgy áll elénk mint 
a szakma hőse: tornatermet alakított ki a lakók számára, színházjegyeket 
és könyvet árusított, megszervezte a kihelyezett általános iskolai tagozatot, 
és személyes beszélgetésekkel is próbálta tanulásra motiválni a lányokat. A 
jelentés felsorolja a népművelő érdemeit, majd azért is ajánl neki jutalmat, 
mert „az a tény, hogy mindezt egy női népművelő harcolta ki, rendkívüli tel-
jesítmény”, bár igaz, azért itt is akadt kifogás, még ha arról nem is a népmű-
velő tehetett:
„[...] a vendégfogadás meglehetősen diszkriminatív módon valósul meg 
ezen a szállón: a kubai nők79 fogadhatnak férfilátogatót a hall elkülönített 
részén, a magyarok és cigányok nem, ill. csak abban a kivételes esetben, ha az 
illető férfi férj. Így most már érthető volt számomra az a népes tömeg, mely 
a szálló előtti utcarészen felgyülemlett, a piszkos földön, a kerítés lábazatán 
ücsörgött, pléhtányérból levest kanalazva, vagy éppen a kiégett füvön letele-
pedve beszélgetett. Íme a »kulturált« vendégfogadás módja.”80
Egy másik jelentésből azonban megtudjuk, hogy a kiváló népművelő maga 
is gondokkal küszködik:
„Zsófi81 tíz éve dolgozik az ÉSZV kötelékében – és a szobabérlők házának 
(egy nyolc négyzetméteres szoba) lakója. Lakáshelyzetének és magánéletének 
megoldatlansága egyre jobban rányomja bélyegét kedélyére, hangulatára.”82
Míg Sulyok Katalin és Ember Mária szociográfiájában úgy jelenik meg a 
pesti férj, mint a lányok – pontosabban az egyetlen szerencsés lány – meg-
mentője, addig ez a jelentés is arról tanúskodik, hogy a női emancipációnak a 
hivatalos nőpolitika ellenére valójában mennyire megvoltak a maga menta-
litásbeli korlátai. A fenti történetben szereplő népművelő az egyike azon ke-
veseknek, akik munkáját és személyiségét pozitívan értékelték az egyébként 
pozitív beállítottságúnak (?) nem nagyon nevezhető bírálók, mégis felmerül, 
78 SZKL 14/8. 120. ő. e. 42. 1985. december, ÉSZV Harmat utcai munkásszálló. (Kiemelés 
– B. E.)
79 Az ezer lányból százötven volt kubai.
80 SZKL 14/8. hányadik ő. e.? 191–192. 1986. július 16.
81 Az eredeti keresztnevet megváltoztattam – B. E.
82 SZKL 14/8. hányadik ő. e.? 191–192. 1986. július 16.?
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hogy a jutalom azért is megilleti, mert (1) nő létére ért el kiváló eredménye-
ket; (2) egyébként is ráfér a biztatás, mert tíz év alatt nem tudott összehoz-
ni se férjet, se lakást. Ezt az üzenetet természetesen nem általánosítanám; 
azonban, ha a történetet összevetjük a tíz évvel korábban megjelent szocio-
gráfiákéval, legalábbis elmondhatjuk, hogy a helyzet (vagy méginkább a nők 
per ektívája) nem sokat változott.
 * * *
A tanulmány elején azt ígértem, hogy a munkásszállók kritikáját beillesztem 
a rendszer általános kritikájába. A jóléti diktatúrák – annak ellenére, hogy 
hivatalosan a marxizmus–leninizmus ideológiáját propagálták – valójában 
a magasabb fogyasztás ígéretével igyekeztek maguknak megnyerni a töme-
geket. Ha ez a politika hozott is bizonyos eredményeket: sem az NDK-ban, 
sem pedig a kádári Magyarországon nem alakult ki a lengyel Szolidaritáshoz 
hasonló munkásmozgalom. Hosszú távon azonban mindez mégis hozzájá-
rult a rendszer bukásához, mert olyan fogyasztói tudatot erősített, amelyet 
a tervgazdaság keretein belül sehogyan sem lehetett kielégíteni. A magyar 
példa volt a sikeresebb, ahol a reformközgazdászok a második gazdaság ki-
terjesztésével kívánták orvosolni a tervgazdaság krónikus áruhiányát. Ezt a 
politikát végül a kormánynak is el kellett fogadnia, amikor az 1970-es évek 
végétől egyre kevésbé állt módjában a munkásfizetések központi emelése. A 
munkavállalók lehetőséget kaptak arra, hogy a második gazdaságból egészít-
sék ki jövedelmüket, és így – jelentős többletmunka árán – biztosíthatták 
életszínvonaluk fejlődését.83 A szocialista ipar termékei azonban nem verse-
nyezhettek a fejlett kapitalista országok által kínált fogyasztási árucikkekkel, 
a nyugati bevásárló-turizmus pedig rádöbbentette az embereket arra, hogy a 
nyugat-európaiak egészen más szinten tudják kielégíteni fogyasztói igényei-
ket, mint akár a „legvidámabb barakk” állampolgárai Kelet-Európában.
Honecker összehasonlíthatatlanul szigorúbb diktatúrát gyakorolt az 
NDK-ban, mint Kádár a hetvenes–nyolcvanas évekbeli Magyarországon, 
és sokkal inkább igyekezett elzárni a Nyugattól (elsősorban természetesen 
az NSZK-tól) országának lakosait.84 Csakhogy a kommunikációs eszközök 
fejlődésével már a keletnémet pártvezetés sem tudta megvalósítani a hírzár-
latot: hiába számított politikai vétségnek a Westfernsehen (a nyugatnémet 
tv-adók nézése), a keletnémet családok túlnyomó többsége a „függöny mö-
gött” a nyugatnémet médiából informálódott. Honecker ráadásul nemcsak 
83 A második gazdaságról lásd Gábor – Galasi 1981.
84 Itt nem áll módunkban a Honecker-rendszer szakirodalmát bemutatni, ám jó politikai 
és társadalomtörténeti áttekintést nyújt: Fulbrook 1995. Az NDK felbomlásáról alapos 
összefoglalót ad: Maier 1997.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   179 2013.07.05.   11:11:50
180 ¡ A MUNKÁSSÁG ÉS A HATALOM
a diktatúrát szigorította, hanem gazdasági téren sem tett a kapitalizmusnak 
engedményeket: az 1970-es években támadás indult a magántulajdonban 
levő kis- és középüzemek ellen, és többségüket államosították. Az NDK-ban 
– noha a vezető funkcionáriusok állandó harcot vívtak a lakosság „folyama-
tos és kielégítő ellátásáért” – még a jelentések szerint is krónikus áruhiány 
mutatkozott a legkülönfélébb árucikkekből (kávé, banán, autóalkatrészek és 
építőanyag), a gépkocsira való többéves várakozást és a szervizhiányt pedig 
még a párttagok is gyakran szóvá tették. Az 1980-as években az NDK-ban az 
általános áruhiánnyal együtt az elégedetlenség is nőtt: az emberek számára 
világossá vált, hogy a tervgazdaság keretein belül nem tudják úgy kielégíteni 
fogyasztói szükségleteiket, mint az NSZK irigyelt állampolgárai.
Az erőforrások – és a fogyasztásra alapozott legitimáció – tartalékainak 
kimerülését találóan illusztrálja az alábbi, immár magyarországi idézet:
„Ezen a szállón szinte minden megszűnt, ami korábban valamifajta 
többletként volt jelen. Megszűnt a jogi tanácsadás, nincs klubvezető, eltűnt 
a rocktörténeti előadássorozat, nem működik a fotókör. Mi van helyette, 
majdhogynem semmi. Azaz a központi programok tovább futnak, és van 
rendszeres videó-vetítés – legalább hetente egyszer, amikor zsúfolásig meg-
telik a TV-terem, és az alkalmi videós elindítja a legújabb, vagy ősrégi hor-
rorfilmeket. Az emberek kényelmesen elhelyezkednek a különben kényel-
mesnek nem nevezhető székeken, maguk mellé állítják a sörösüvegeket, és 
jöhet a »mennyei« élvezet.”85
E helyzethez alkalmazkodtak a kritikus jelentések írói, akik végered-
ményben lemondtak a közművelődés nemes céljairól, és elfogadták, hogy a 
szállók többségén a TV és az alkohol kínálja az egyetlen kikapcsolódási lehe-
tőséget. Az életszínvonal-politika bukása menthetetlenül magában hordozta 
a legitimációvesztést; a paternalista politika pedig megakadályozta, hogy a 
dogmatikus vagy ortodox kommunistákkal szemben akár a reformerek hi-
teles alternatívát kínáljon fel a tömegeknek a jóléti diktatúrák helyett. Mi-
közben a munkásszállók anyagi és személyi feltételei nem segítették elő az 
öntevékeny csoportok kialakulását, maga a rendszer is mindent megtett an-
nak érdekében, hogy ne legyen a társadalomban olyan önszerveződés, amely 
a hatalom kialakult struktúráit fenyegetheti. Az 1980-as évek közepén ilyen 
módon már csak a rendszer válságának diagnózisát lehetett megállapítani. 
Ebbe a kórtünetbe illeszkedik bele a munkásszállók mindennapjaiban jelen 
levő abnormalitás etnográfiája, amely az idézetekből is szépen kirajzolódik, 
és az az általános per ektívavesztés, amely nemcsak a „szállón egykedvűen 
lődörgő”, „más csábítási lehetőség híján iszogató” vagy „párjukkal a TV-szo-
85 SZKL 14/8. 120. ő. e. 198. 1986. szeptember.
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bában társas életet élő” szállólakókat és az elhasználódott népművelőket jel-
lemezte, hanem a jelek szerint a szélesebb társadalmat is.
Miközben Magyarországon a „deviáns jelenségek” megjelenhettek a kor-
látozott nyilvánosság előtt, addig az NDK-ban olyan erős volt az „ideológiai 
fegyelem”, hogy a túlbuzgó pártfunkcionáriusok még a szovjet glasznosztyot 
is cenzúrázni akarták: 1989-ben a Zeiss üzemi pártbizottsága arról tudósí-
totta a körzeti pártvezetést, hogy a szovjet film napján öt mozit mutattak 
be, de a közönség kifogásolta, hogy ezek „nem jó oldaláról” mutatták be a 
Szovjetuniót:
„[E]llenkezőleg, úgy tűnik, mintha az állam nem tudná fenntartani a 
jogrendet, és a társadalmat megfertőzte az antiszemitizmus és az alkoholiz-
mus. Ezért arra kérjük az illetékes elvtársakat, hogy többet ilyen filmek ne 
kerüljenek vetítésre.”86
Ennek a tükrében is érdemes értékelni a magyar helyzetet, ahol az 1980-
as évek közepén nyílt rendszerkritikával találkozunk – méghozzá a rendszer 
alsó- vagy középszintű funkcionáriusainak tollából. A rendszer nem attól 
omlott össze, hogy hivatalosan is elismerték: a szocializmusban vannak „de-
viáns jelenségek”. A legitimáció végét az jelentette, amikor a mindennapok-
ban is érezhetővé vált, hogy a jóléti diktatúrák nemhogy a nyugati jóléthez 
nem közelítenek, de még a korábban megszokott életszínvonalat sem tudják 
a „megszokott módon” (és eszközökkel) fenntartani. Ez a felismerés vezetett 
el a tanulmányban ábrázolt nagyfokú kiábránduláshoz a rendszert támogató 
csoportok körében is.
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„Ma mindenki magányos harcos”
Az emberi kapcsolatok változása a rendszerváltás óta 
Kelet-Németországban és Magyarországon
BEVEZETÉS
A tanulmány két olyan kutatási kérdést szeretne összekapcsolni, amelyek 
közül az egyik nagyobb figyelmet kapott a hazai szociológiai irodalomban, 
a másik kevésbé. A rendszerváltozás utáni emberi kapcsolatok alakulása té-
májában sok izgalmas és a laikusok érdeklődésére is számot tartó kutatás 
született az elmúlt évek folyamán.1 A munkások témakörében viszont kevés-
bé szívderítő a kép. A magyar szakirodalomban nagyon kevesen foglalkoztak 
a munkások sorsának alakulásával a rendszerváltás után. A szociográfiában 
is kevés írás született a témában: ritka kivétel Tábori Zoltán Vasmű című 
könyve.2 Ha a társadalmi struktúrát nézzük, akkor még nagyobb lehet a 
hiányérzetünk: egyedül Szalai Erzsébet tett kísérletet arra, hogy felállítson 
egy modellt a munkásosztály átalakulásáról.3 Szalai Erzsébet más írásaiban 
is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az egykori államszocialista rendszer 
legnagyobb társadalmi osztályának valójában mit is jelentett a rendszervál-
tozás.4 Ha csak a megszűnt álláshelyek statisztikáját nézzük, nehezen vitat-
ható, hogy az egykori szocialista munkásosztály nagy része a vesztesek közé 
tartozott, de még azok is „lemaradtak” a középosztály felemelkedő rétege-
itől (menedzserek, a pénzügyi és a kereskedelmi szektor alkalmazottai, az 
új tőkések, stb.) akik meg tudták őrizni állásukat. Szalai megkülönbözteti a 
hazai szektorban, jobbára lemaradt infrastruktúrában dolgozó, „buheráló” 
1 Gondolok itt Angelusz Róbert és Tardos Róbert hálózat-kutatásaira, Utasi Ágnes mun-
káira (Éltető kapcsolatok: a kapcsolatok hatása a szubjektív életminőségre. Budapest, 
ÚMK, 2008; Feláldozott kapcsolatok: a magyar szingli. Budapest, PTI, 2004), de itt sze-
retném megemlíteni Somlai Péter családkutatásait is, amelyben bemutatja a magyar 
családszerkezet változásait. Somlai Péter (szerk.): Új ifjúság. Szociológiai tanulmányok a 
posztadoleszcensekről. Budapest, Napvilág Kiadó, 2007.
2 Tábori Zoltán: Vasmű. Budapest, Sík Kiadó, 1998.
3 Szalai Erzsébet: Tulajdonviszonyok, társadalomszerkezet és munkásság. Kritika, 2004, 
9. sz.
4 Szalai Erzsébet: Baloldal - új kihívások előtt, Budapest, Aula Kiadó, 2003.
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munkásokat a multinacionális vállalatok jobban fizetett alkalmazottaitól. 
Ugyanakkor hangsúlyozza a munkásság erősen differenciált jellegét és a ha-
zai szakszervezetek gyengeségét, mint két olyan faktort, ami jelentősen meg-
nehezíti a munkásság „tudatos” osztályformálódását.
A munkások „alulreprezentáltsága” a mai szociológiai szakirodalomban 
elválaszthatatlan a rendszerváltás politikai kontextusától. Az egykori szo-
cialista munkásosztály kétszeresen is rosszul járt a régió historiográfiájában: 
az államszocializmus idején az állampárt erőltette rájuk legitimációs ideo-
lógiáját, a rendszerváltás után pedig a bukott rezsimmel azonosították őket 
– sőt, sok közgazdász szemében, akik, ha lehet, éppolyan dogmatikus tanná 
avatták a neoliberalizmust, mint korábban a kommunisták a tervgazdaságot, 
a „létező szocializmusból” örökölt munkások voltak a jól működő piacgazda-
ság kerékkötői, akik úgymond, nem képesek alkalmazkodni a posztinduszt-
riális társadalom kihívásaihoz, hiányzik belőlük az új rendszerben megköve-
telt kezdeményezőkészség és rugalmasság, és elvárják, hogy az állam tartsa 
el őket. A „munkásosztály” mint fogalom pedig minden értelmiségit kínosan 
emlékeztetett a kommunista legitimációs ideológiára, ami az 1980-as évekre 
már nemcsak az értelmiség, hanem a munkások körében is hitelét vesztette. 
Ha társadalomtörténetileg vizsgáljuk meg ezt a korszakot, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a munkások politikai veresége korántsem csak Kelet-Eu-
rópában következett be; ellenkezőleg, Kelet-Európa csatlakozott „megkésve” 
ahhoz a történelmi folyamathoz, amelynek eredményeképpen a fejlett kapi-
talista országokban jelentősen lecsökkent a „klasszikus” nagyipari munkás-
osztály létszáma és politikai befolyása. Nagy-Britanniában a filmtörténetből 
is jól ismertek a hagyományos iparágak leépítésének társadalmi-emberi kö-
vetkezményei (gondolok itt az olyan filmekre, mint az Alul semmi, vagy a Billy 
Elliot). A rendszerváltozás után Magyarországon is készültek olyan filmek, 
amelyek felszínre hozták a kapitalizmushoz fűződő illúziók szétfoszlását és 
a rendszerváltásnak azt a munkástapasztalatát, amiről a „véleményformáló” 
médiumok jelentős része nem akart tudomást venni – hiszen ez megkérdő-
jelezte volna azt a legitimációs ideológiát, hogy a kapitalizmus visszaállítása 
mindenképpen elkerülhetetlen, sőt kívánatos volt Kelet-Európában. Példa-
ként említhetem Schiffer Pálnak a székesfehérvári Videoton gyár munkása-
iról készült dokumentumfilm-sorozatát, vagy Almási Tamás Ózd-sorozatát. 
Itt szeretnék felvázolni a mai kapitalizmusról egy elméletet, amelyet ma-
gam is osztok. A nyugati szakirodalomban jól ismert elmélet a fordizmusból a 
posztfordizmusba történő átmenet,5 amelynek következményeképpen a fejlett 
kapitalista országokban az 1970-es évektől jelentősen csökkent a hagyomá-
nyos nagyipari munkásosztály létszáma és társadalmi súlya. Weber nyomán 
5 Az elmélet kifejtését lásd: Somlai Péter (szerk.): Új ifjúság. Szociológiai tanulmányok a 
posztadoleszcensekről, i. m. 
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Boltanski és Chiapello a kapitalizmus új szellemének nevezik ezt a fordulatot.6 
A szerzők a kapitalizmus három, egymást követő „szellemét” különböztetik 
meg: az első, a kapitalizmus vállalkozó szelleme az 1930-as évek nagy válságá-
nak idején tűnik el; a kapitalizmus második szelleme már nem a vállalkozót 
eszményíti, hanem a nagy cég sikeres főnökét. Könnyű észrevenni a szoros 
párhuzamot az individualista, prote áns etikára épülő kapitalizmusból a 
„szervezeti ember” korporációs-menedzseri kapitalizmusába való, jól ismert 
átmenettel. Az 1970-es évektől megjelenik a „kapitalizmus szellemének” új 
figurája: a kapitalizmus feladja a termelés folyamatának hierarchikus, fordista 
struktúráját, és helyette kialakít egy hálózat alapú szervezeti formát, amely 
teret enged a munkavállalói kezdeményezésnek és a munkahelyi autonómiá-
nak. A hierarchikus-centralizált irányítási lánc helyett kiterjedt hálózatokat 
kapunk résztvevők sokaságával, a munkát „teamekben” szervezik, vagy pro-
jektek alapján, figyelembe veszik a vásárlói megelégedettséget, és általánosan 
mobilizálják a munkásokat, hogy megvalósítsák vezetőik vízióit. Ily módon 
a kapitalizmus maga is átalakul, és új legitimációt nyer mint egy egyenlősítő 
projekt: miután kiemeli, úgymond, az önálló interakciót és a spontán önszer-
veződést, még a szélsőbal munkás-önigazgató retorikáját is kisajátítja, és anti-
kapitalistából kapitalista jelszóvá alakítja át. A kapitalizmus fejlődésének eme 
modelljét a zárófejezetben alkalmazom.
A jelen tanulmányban a fent kifejtett két témát szeretném összekapcsolni 
– vagyis arra a kérdésre keresem a választ, hogyan látják a munkások az em-
beri kapcsolatok alakulását az újkapitalista társadalmakban. Negyven-negy-
ven életút-interjút készítettem 2002 és 2005 között a magyar Rába gyárban 
és a német Carl Zeissnál – mindkettő egykori szocialista „mintavállalat”. 
A két gyárat privatizálták; az átalakítás során a munkáslétszám jelentősen 
megfogyatkozott. Az interjúalanyok valamennyien negyven év felettiek vol-
tak; így mindkét rendszerből volt munka- és élettapasztalatuk. Felüknek 
folytonos volt a munkaviszonya a két vizsgált vállalatnál; másik felüket a le-
építések során elbocsátották. Mindkét mintába egyenlő számba kerültek be 
férfiak és nők. Az interjúalanyok között voltak fizikai dolgozók, művezetők, 
adminisztratív munkakörben dolgozók, volt szocialista brigádvezetők, párt-
tagok és nem-párttagok egyaránt. 
KÖZÖSSÉGI ÉLET A „LÉTEZŐ SZOCIALIZMUSBAN”
Az emberi kapcsolatokat két ok miatt is érdemes kiemelni az életút-inter-
júkban említett témák közül. Az első és a legnyilvánvalóbb ok, hogy szinte 
valamennyi interjúban nagy szerepet kapott az emberi kapcsolatok minősé-
6 Boltanski, Luc – Chiapello, Eve: The New Spirit of Capitalism. London, Verso Books, 2005. 
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gében bekövetkezett változás kritikája – lett légyen szó a munkahelyi kol-
lektívákról, vagy a szomszédi, baráti, netán hobbiközösségekről. A második 
észrevétel már az elemzés eredménye: noha a magyar munkások sok negatív 
tapasztalatot szereztek az elmúlt húsz év folyamán, nem fordultak szembe 
a kapitalizmussal mint rendszerrel; inkább úgy érveltek, hogy Magyaror-
szágon „elrontották” az új rendszer bevezetését. A németek sokkal inkább 
rendszerkritikusok voltak, annak ellenére, hogy ők több pozitív változásról 
számoltak be, mint a magyarok. Kivételt jelentett az emberi kapcsolatokban 
és a közösségi életben bekövetkezett változások értékelése: itt a magyarok 
és a németek egyöntetűen az újkapitalista rend következményének látták a 
régi kollektívák szétesését és a társadalmi és a kiscsoportos szolidaritás gyen-
gülését (ezt éppúgy igaznak látták a családokra, mint a munka- és lakóhelyi 
közösségekre). Azt mondhatjuk, különösen a szocializmus alatt élvezett kö-
zösségi élettel való összehasonlításban, hogy az emberi kapcsolatok dimenzi-
ója volt az egyetlen, ahol egyértelműen megfogalmazódott – mind a magyar, 
mind pedig a keletnémet interjúalanyok körében – egy baloldali, antikapita-
lista kritika. 
A fentiekhez természetesen hozzá kell tenni, hogy az emberi és közösségi 
kapcsolatok témája mind közül talán a legszubjektívebb, különösen a múlttal 
való összehasonlításban, hiszen ilyenkor szinte magától adódik az ellenvetés: 
az emberek valójában a fiatalságukat „sírják vissza”, amikor a legtöbben bele-
tartoztak egy nagyobb közösségbe. Ezért elsősorban nem a rendszernek, ha-
nem generációs „sajátosságnak” kell tulajdonítanunk az újkapitalizmusban 
hiányzó – vagy legalábbis a szocializmushoz képest jelentősen meggyengült - 
közösségi életre vonatkozó megfigyeléseket. A téma magyar szociológiai iro-
dalma mindenképpen óvatosságra kell, hogy intsen a szocialista kollektívák 
vonatkozásában, hiszen, ahogyan Utasi Ágnes, Szalai Erzsébet és H. Sas Judit 
kutatásai is megmutatják, a gazdasági stagnálással párhuzamosan a második 
gazdaságot egyre inkább arra használták fel az emberek, hogy ott keressék 
meg a magasabb fogyasztáshoz szükséges jövedelmet, és így egyre kevesebb 
idejük maradt rekreációra, közösségi életre, és sokszor a saját családjukra is.7 
De említhetem Tardos Róbert 1980-as közvélemény-kutatását, amely sze-
rint a megkérdezettek többségének (60%) az lenne a válasza a család anyagi 
helyzetének romlására, hogy megpróbálna többletmunkát vállalni. Amikor 
az 1980-as évek folyamán ez sok családnál tényleg bekövetkezett, a második 
gazdaságban végzett munka fokozásával vagy túlórák vállalásával igyekez-
7 Lásd: Utasi Ágnes: Fogyasztói magatartá, ípusok mint az életstílusok egyik vetülete. Buda-
pest, 1984; Szalai Erzsébet: Beszélgetések a gazdasági reformról. Budapest, Pénzügykutatási 
Intézet Kiadványai, 2. sz., 1986; H. Sas Judit: Szubjektív történelem 1980 1994. Budapest, 
MTA Szociológiai Intézet, 1995.
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tek javítani helyzetükön. Így mindenképpen óvatosnak kell lennünk, mielőtt 
túlságosan is idilli képet fe enénk a Kádár-korszak szocialista közösségeiről.
A magyar helyzet éppen a piac kiszélesítése, és a szocialista vegyesgazdaság 
irányába mutató reformok megléte miatt  ecifikus a régióban, és természe-
tesen az NDK-hoz képest, ahol Ulbricht elbukott „új gazdasági rendszere” 
(NÖS) után nem került sor több reformkísérletre a gazdaságban. A fogyasz-
tói szocializmust – függetlenül annak gazdasági fenntarthatóságától a léte-
ző rendszer erőforrásaival – a szocialista irodalom is komolyan bírálta, vagy 
legalábbis reflektált annak az emberi kapcsolatokra, közösségekre gyakorolt 
negatív hatásaira. Fejes Endre klasszikusa, a Jó e, ét nyár, jó e, ét szerelem 
(1969) még „csak” arra az anomáliára világít rá, hogy a foglalkozási presztízs 
– szemben a szocialista propagandával - koránt sincs arányban a társadal-
mi presztízzsel, amit egyértelműen az anyagi helyzet határoz meg.8 („’Maga 
nyolc általános iskolát végzett. Nekünk módunk van beiskolázni. Ezzel a 
rendkívüli szorgalmával érettségizhet, később diplomázhat. Mérnök is lehet 
magából.’ ’Na ne mondja’- így a regény főhőse, ’És akkor mi van? Leszek egy 
szar magyar mérnök.’” Amikor viszont pénzes külföldinek hiszik, „megha-
jolnak előttem. Frakkban, szmokingban”). 
Fejes Endre A fiú, akinek angyalarca volt (1982) című regényében már 
sokkal pesszimistább: ekkorra lényegében kialakult egy egyenlőtlen, pola-
rizált társadalom és egy domináns fogyasztói morál, ami éppúgy jellemzi a 
pártfunkcionáriusok, újgazdagok, stb. világát, mint a józsefvárosi egyszerű 
emberekét. Érdekes, hogy a fogyasztás valamiképpen mindig a nőkhöz kap-
csolódik: a „kiváltságosak” világában a főhős anyja az, aki az anyagi előnyök 
reményében halálra hajszolja a férjét, akit közben megcsal fiatal szeretőjé-
vel, míg a „másik”, józsefvárosi oldalon Eszter, a becsületes, ámde kemény-
öklű fodrász felesége rendel alá mindent – férjet, húgot, családot, stb. - az 
anyagiaknak (igaz, neki szeretője sincs, ő leginkább a magára aggatott arany 
által szimbolizált gazdagságba szerelmes).9 Ebben a regényben már egyálta-
lán nincsenek közösségek, sem pedig szolidaritás: valójában mindenki elárul 
mindenkit, miközben az annyira vágyott „arany” birtoklása még az eltorzult 
személyiségű Esztert sem teszi boldoggá, ahogyan ez kiderül egy monológjá-
8 A foglalkozási és anyagi helyzet közötti státuszinkonzisztenciát Róbert Péter kutatásai is 
megerősítik.
9 A két világ egyébként valójában nem is áll olyan messze egymástól; legalábbis erre vall a 
főhős kifakadása anyjának a regény végén, hogy valójában az egész kerületben híres szép 
férfi, a fodrász fia.  Ezt egyébként a két szereplő közötti konfliktus is alátámasztja, ami 
sokkal inkább hajaz a „klasszikus” apa-fiú rivalizálásra (,A bácsi ütni tanít. A bácsi jól ta-
nít’) mint az unatkozó úrigyerek kötekedésére egy „proletárral”. Ráadásul a szép fodrász 
– ha hihetünk a fiú keserű kifakadásának – valamikor „bírta” az édesanya szerelmét, 
míg a férjébe soha nem volt szerelmes, ahogyan azt egy bizalmas beszélgetés során fiatal 
szeretőjének elismeri.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   187 2013.07.05.   11:11:51
188 ¡ A MUNKÁSSÁG ÉS A HATALOM
ból. A „régi világból” már senki nem menekülhet, legalábbis erre utal a főhős 
öngyilkossága, a férj „végső” bosszúja Eszteren, akit megfoszt biztosnak te-
kintett anyagi támaszától (és a további aranykarkötőktől), és a jószívű ko-
médiás agglegény, Valentin bácsi szépen berendezett, harmonikus kis vilá-
gának pusztulása, a bohóc maszkja mögött rejtőző magányosság leleplezése, 
ami egyébként sok tekintetben „rímel” az Angyalarcú által választott kiútra. 
Mintha a szocialista vegyesgazdaság világa – morálisan – már egyáltalán 
nem lenne megreformálható: az egyedüli pozitív értéket a regényben a domi-
náns fogyasztói értékeket elutasító, szegény fiatalok képviselik, akik megpró-
bálnak egy kommunát alapítani – ami, a regény pesszimista végét ismerve, 
mintegy az író által igenelt jövőképet is (előre)jelezheti. 
Természetesen nem kell klasszikusokhoz nyúlnunk, ha a magyar hely-
zet  ecifikumát szeretnénk érzékeltetni; mint ahogyan az is igaz, hogy noha 
a fogyasztói modell átvétele egyre inkább aláásta az annyit propagált szo-
cialista morált és a szocialista közösségeket, az 1960-as évek kelet-európai 
reformkísérletének bukása után éppen a gazdasági és óvatos politika libe-
ralizálás tette Magyarországot a „legvidámabb barakká” a régióban. Noha 
Magyarország még az 1980-as években is távol állt a valódi piacgazdaságtól, 
sőt a buharini vegyesgazdaságtól is, a fogyasztói értékek - mind a szociológiai 
felmérések, mind pedig a szocialista irodalom tanúsága szerint – ekkor már 
nagyobb hatást gyakoroltak a lakosságra, mint a hivatalosan propagált szoci-
alista, közösségi értékrendszer. 
Érdemes egy-két irodalmi példán keresztül megnézni, kik azok, akiket 
könnyűszerrel „megvesz” a fogyasztói társadalom. Fejes Endre idézett két 
regényében elsősorban a nők azok, akik a fogyasztás növelésére hajszolják a 
férfiakat; de idézhetnék a téma szempontjából egy tanulságos példát az ifjú-
sági irodalomból.10 Molnár Géza A tizennyolcadik születésnap (1988) című re-
gényének két fiatal munkásszármazású hőse is könnyű prédája lesz immáron 
nem a szocialista, hanem a nyugati típusú fogyasztói társadalom „csábításá-
nak”. Az egyik édesapja Nyugaton járt szakember, aki a regényben otthagyja 
a gyárat és saját vállalkozást alapít, ahová a fia is betársul, feláldozva tovább-
tanulási terveit. Míg a másik hős édesapja megmarad egyszerű munkásem-
bernek, a lánya már sokkal jobban átlátja az új morált: „Manapság a piacon 
nincs értéke annak, hogy hűséges vagy, meg szemérmes, meg szűzies, meg 
illedelmes, meg rendes, ezeket elsodorta az élet…A mi nemzedékünk sok-
kal gyorsabban akar mindent megszerezni, mint az öregeink. Gyorsabban és 
könnyebben! Hiszen itt van körülöttünk egy olyan óriási civilizáció, ami-
lyen még soha nem volt az emberiség történetében. Csak megnyomom ezt a 
gombot, és már szól a zene. Kinyitom a frizsidert, benne a friss kaja! Föleme-
10 Bartha Eszter: Szegény gazdagok: A késő Kádár-rendszer képe az ifjúsági irodalomban. 
Magyar Hírlap, 2004, máj. 15-16.
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lem a telefonkagylót, tudok beszélni Los Angelesszel is, ha akarok.” A regény 
mindenesetre kifejezi, hogy ekkorra már a rendszer maga sem bízott abban 
a szocialista munkásosztályban, amelyet a rezsim fő társadalmi támaszának 
deklarált; más kérdés, hogy mennyiben „segítette elő” a szocializmusból való 
kiábrándulást a ’68-as reformmal elindított gazdasági liberalizáció.
A fenti kitérővel azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a piacszocializ-
mus modelljével kísérletező Magyarország kiinduló helyzete – a tanulmány-
ban tárgyalt téma szempontjából - már az 1980-as években is különbözött a 
kollektivista modellt a végsőkig megőrző NDK-tól. Az NDK közösségi életét 
egy másik tényező is megkülönböztette a magyar esettől. Míg Magyarorszá-
gon az egyre elterjedtebbé váló második gazdaság megnyitott egy alternatív 
„időtöltést” az emberek előtt – akkor is, ha sokan ezt nem teljesen önként, 
hanem a háztartás gondjait enyhítendő, a rokonság, család, házastárs, stb. 
nyomására választották – addig az NDK-ban az állami elnyomás politikája 
valóban „összezárhatta” a munka-és lakóhelyi közösségeket. Ez még akkor is 
így volt, ha a közösségépítést az állam „felülről” és számos eszközzel támo-
gatta. 
A két országban épülő szocializmus közötti különbség – és itt szeretnék 
egy „erős” érvet felhozni arra, hogy az interjúk nem pusztán egyes emberek 
szubjektív világképét vagy az életkorból fakadó nosztalgiát rögzítik, hanem 
kifejeznek egy makrostrukturálisan is megragadható társadalmi valóságot 
– a két mintában is tükröződik. A magyar esetben elsősorban a munkahelyi 
kollektívákat említették. Tudnunk kell, hogy a Rábában a vezérigazgató nem 
engedélyezte a gmk-k működését, azzal az indoklással, hogy a „géemkázás” 
aláássa a munkafegyelmet. A magyarok közül jóval kevesebben beszéltek a 
lakóhelyi közösségekről, és akik igen, azok mind az új lakótelepeken laktak, 
ahol a szomszédok egy része a Rábában dolgozott. Ha az interjúk összképét 
nézzük, akkor elmondható, hogy a német mintából egy közösségibb társada-
lom képe rajzolódik ki még a létező szocializmus idején. 
Ugyanakkor a megszólalók mind a két mintában az újkapitalista rend-
szerrel vetették össze korábbi tapasztalataikat – és így jutottak arra az egy-
értelmű következtetésre, hogy a szocializmus idején sokkal összetartóbbak 
voltak a közösségek, és jobban számíthattak egymásra az emberek. Ki szeret-
ném emelni, hogy az emberi kapcsolatok témája mindegyik interjúban nagy 
szerepet kapott, és mindegyik interjúalany úgy látta, hogy a közösségi szellem 
hanyatlott a kapitalizmusban – teljesen függetlenül attól, hogyan értékelték 
magát a rendszerváltozást, és a vesztesek, avagy a győztesek közé sorolták-e 
saját magukat. Ez nézetem szerint nagyon valószínűtlenné teszi, hogy itt 
csak „osztalgiáról” lenne szó, vagyis az emberek azért vágynak vissza a szoci-
alizmusba, mert akkor voltak fiatalok. Ahogyan fent már jeleztem, itt valódi 
kapitalizmuskritikáról van szó – akkor is, ha a magyar társadalom már az 
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1980-as években is távol állt a szocializmus azon kollektív modelljétől, ame-
lyet a keletnémet vezetés igyekezett meghonosítani. 
Amin érdemes elgondolkodni, az inkább az, hogy míg a rendszerváltozás 
negatív gazdasági tapasztalatai (az egykor virágzó „mintagyár” leépülése, az 
életszínvonal csökkenése, a munkanélküliség fenyegetése) a magyar esetben 
nem eredményeztek valódi antikapitalista kritikát, addig a két mintában az 
összes interjúalany reflektált az újkapitalizmusban megerősödő individua-
lizálódásra, ami nézetük szerint nemcsak a kisközösségeket, hanem a szé-
lesebb társadalmi együttélést is veszélyezteti. A németek könyöklő társada-
lomról beszéltek, de ugyanez a kritika – a szolidaritás hiánya, a közösségi 
értékek visszaszorulása, a társadalmi bizalom megfogyatkozása – a magyar 
interjúkban is megjelenik. Noha más dimenziókban sokkal súlyosabb „leépü-
lést” hozott a munkásoknak a rendszerváltozás, érdekes módon a közössé-
gi tapasztalat volt az, amire mind a németeknél, mind pedig a magyaroknál 
ráépült egy határozottan antikapitalista társadalomkritika. A tanulmány 
gondolatmenete is ezt a logikát követi: a szocialista közösségek szétesésétől 
jut el egy szélesebb társadalomkritika megfogalmazásáig, amibe éppúgy be-
letartozik a munkahelyi individualizáció, a főnök-beosztott viszony, mint a 
közösségi szolidaritás vészes mértékűnek tekintett megfogyatkozása, ami 
sokak szerint már-már a társadalmi rend túlélését is veszélyezteti. Az em-
beri kapcsolatok változásának megítélése – természetesen – szubjektív, de ez 
nézetem szerint nem gyengíti a tanulmány következtetéseit. Ahelyett, hogy 
a kritikára rásütjük, hogy „osztalgia”, éppúgy felvethetjük azt a kérdést: mi-
lyen lehet az újkapitalista társadalom, ha a magyar mintában megszólalók 
ennyire pozitívan emlegetik azt a társadalmat, amely a kortárs szociológi-
ai vizsgálatok és a szépirodalom egybehangzó tanúsága szerint már maga is 
éppen eléggé individualizálódott, és közösségi szempontból (is) megújításra 
szorult?
„ÖSSZETARTÓBB KÖZÖSSÉGEKET LEHETETT AKKOR 
EGY-EGY MUNKAHELYEN ÖSSZEHOZNI”
Ahogyan a bevezetőben hangsúlyoztam, mindkét mintában általánosnak 
tekinthetjük a címben idézett véleményt, hogy a szocializmus idején jobbak, 
összetartóbbak voltak a munkahelyi közösségek, mint az újkapitalizmusban. 
Erre nézve tulajdonképpen az összes interjúból hosszan idézhetnék részle-
teket; azonban hozzá szeretném tenni, hogy ez nem feltétlenül jelenti az ál-
lamszocializmus dicséretét. A szocialista brigádmozgalom erőteljes állami- 
és párttámogatást kapott. Természetesen nehéz utólag, az interjúk fényében 
nyilatkozni arról, hogy a munkások hogyan látták a brigádmozgalmat annak 
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idején, a két gyár megmaradt levéltári anyagai és az interjúk együttes elemzé-
se alapján viszont megkockáztatnám azt a feltevést, hogy a mozgalom által is 
támogatott közösségi életet a munkások az állammal szemben, és nem a pár-
tért vagy az államért szerették. Ez egyébként megmagyarázhatja azt a látszó-
lagos ellentmondást is, hogyha a munkások többségének jelentettek valamit 
a szocialista közösségek, akkor miért nem tudták ezek mobilizálni az em-
bereket a rendszer válsága idején. Azt mondhatjuk, hogy éppen azért nem, 
mert a rendszer politikai céljait ekkor már a többség alapvetően elutasította; 
amit egyébként az is alátámaszt, hogy a németek körében sokan egyenesen 
azt mondták, hogy a brigádban és a szakszervezetben szívesen tevékenyked-
tek, de semmi kedvük nem volt a párthoz csatlakozni, amit elsősorban azok 
tettek meg, akik a párt segítségével kívántak karriert építeni. Egyébként a 
magyar mintában is elhangzott, hogy a párt „nem nekünk való”, ami lénye-
gében ugyanezt fejezte ki. 
Ha előre akarunk szaladni a politikai és társadalmi tudat alakulásáig, 
megkockáztatható a kijelentés, hogy ennyiben mindkét rendszer „demobili-
zálta” a munkásokat: hiszen a „saját” tömegszervezeteikben nem a politikai 
célokat látták (illetve, amit láttak, azt nem fogadták el, hiszen a valóság nyil-
vánvalóan ellentmondott a szocialista ideológiának a dogmatikus NDK-ban 
is), hanem lehetőséget arra, hogy kívül kerüljenek az állami ellenőrzés intéz-
ményein. Ennyiben a munkások valóban védtelenek voltak az újkapitalista 
rendszerben, hiszen kevesen hittek abban, hogy a szakszervezeteknek ko-
moly politikai szerepe is lehet. Ezt a felfogást nagyon jól demonstrálja az 
alábbi interjúrészlet (ami egyúttal azt is igazolja, hogy itt nem az ifjúság „visz-
szasírásáról” van szó): „Akkor más volt a közösség, azt mondják, az a szoci-
alista brigád, az ilyen látvány, meg akármilyen kommunista, nem, énszerin-
tem nem, most nem lehetne egy ilyet megszervezni, hogy menjünk el együtt, 
meg kimentünk óvodákba is dolgozni társadalmi munkában, én nem sírom 
vissza azt az időt, mert az se volt príma, de más volt az emberek egymáshoz 
való viszonya, kötődése.11 Most abszolút nem törődnek egymással, fásultak, 
más kor van, más stílus van, más szellem. Mindenki azt mondja, nem volt 
az olyan rossz, pincébe jártunk, borozni, szalonnát sütni, könyvtárba men-
tünk, voltak ilyen eminens könyvtári tagok, én is az voltam, nagyon szeretek 
olvasni. Volt a brigádnapló, szépen kidíszítettük, előadások, a szocializmust 
terveztük, erre emlékszem [nevet], mozi…. Nem volt az rossz, a közösség ak-
kor teljesen más volt, jó, volt az a sok marxizmus, de azt nem vettük ám olyan 
komolyan. Láttuk az egész értelmetlenségét, hát nem lehetett minket se minden-
nel beetetni.12 A munkásőrség, az nagyon taszított engem, pedig voltam if-
11 Kiemelés - B. E.
12 Kiemelés – B. E.
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júgárdista. A második évben aztán nem vállaltam. Nem hitte el az ember… 
szóval, nem hitte el” (Katalin, 49).13
Természetesen nehéz utólag rekonstruálni, hogyan gondolkodtak a mun-
kások az 1970-es és az 1980-as években, és mennyire érezték át valójában a 
rendszer válságát. Mindenesetre érdemes ehhez idézni Tamás véleményét, 
aki a megyei pártbizottságban képviselte a Rábát és az ipari munkásosztályt 
– noha akkor már művezetőként, később pedig mérnökként dolgozott: „Az 
irányító pártszervezetek azt hitték, hogy napi politizálás folyik az alapszer-
vezetekben, hát egy francot folyt. Vasas üzem lévén, ahol nehéz dolgokat kell 
emelgetni, az alapszervezeti taggyűlés legfontosabb témája az volt, amikor 
Kis Pista, Nagy Józsi, Kovács Zoli felszólalt, hogy miért nincs elég targon-
ca. Szereldében, miért késik a Szombathelyről érkező kocsival a dugattyú, 
és miért kell nekünk ezért nap mint nap túlórázni, amikor nyugodtan meg 
tudnánk csinálni két műszakban a követelményt, ha időben megkapnánk az 
alkatrészt. Ilyenek voltak. Más. Hangulatjelentés. A pártvezetés igazából kí-
váncsi lett volna arra, hogy az országos megyei döntések milyen fogadtatásra 
találtak az emberek körében, mekkora a társadalmi támogatottsága ennek 
a döntésnek. És az első titkár megkérdezett engem, hogy a Motorgyárban 
tényleg ez a véleményük, hogy miért nem lehet Győrben gyerekcipőbe való 
cipőfűzőt kapni? [Később] Nem hurrogták volna le. Felállhatott volna. Nem 
érdekelték ezek a dolgok. Ő sértve érezte magát, hogyha elvárják tőle azt, 
hogy gondolkodjon valamiről, és alkosson róla véleményt, és álljon föl, és 
mondja el” (Tamás, 65). Érdekes, hogy a rendszer ellen lázadó Jan vélemé-
nye tulajdonképpen sok tekintetben egybecseng a megye végrehajtó bizottság 
egykori tagjának gondolataival: „Nekem az nem tetszett, hogy nem lehetett 
saját véleményem. Az ember nem mondhatta ki, amit gondolt, az a spicliske-
dés, hogy állandóan figyelték meg kihallgatták az embert, még egy kocsmá-
ban vagy a gyáron belül is. Minden államellenes tevékenységnek meg felfor-
gatásnak minősült. Ezt elhibáztátok – ilyet nem lehetett mondani. A párt 
dönt el mindent, a párt nélkül nem nő fű, nincs levegő – ez volt a hozzáállás. 
Az emberek gondolkodni akartak, javaslatokat tenni, javítani – meg se hall-
gatták őket. A pártnak mindig igaza van, te menjél dolgozni, ne gondolkodjál. 
El akarták venni az emberektől azt a képességet, hogy gondolkodjanak. Min-
denki csak dolgozzon, tegye a dolgát, fent intézik a komoly dolgokat. Ez néze-
tem szerint ma sem változott. Akik fent vannak, azok továbbra sem akarják, 
hogy az emberek gondolkozzanak” (Jan, 52). 
A szocialista kollektívák állami támogatása tehát távolról sem jelentett 
valódi demokratizálást abban az értelemben, hogy ezek a közösségek komoly 
döntéshozás, pláne politikai tevékenység színhelyéül szolgáltak volna. Éppen 
ellenkezőleg, azt mondhatjuk, hogy a komoly politikai tevékenység élesen 
13 Az interjúalanyok keresztnevét megváltoztattam.
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elvált a közösségi élettől – legalábbis a munkások többsége szemében. Erre 
nézve tanulságos az alábbi német interjúrészlet (az interjúalany, Frieda férje 
párttag és művezető volt, de maga Frieda nem csatlakozott a párthoz): „A 
férjem rendőr volt, ott ez [a párttagság] szinte elvárás volt akkor. De én nem. 
Pedig velem is beszélt az üzemvezetőm, hogy a te férjed párttag, akkor te 
miért nem lépsz be? Amikor már nagyon nyaggattak, megmondtam a nőnek, 
aki mindenképp be akart léptetni: ’Na jó, ha a te férjed belép, akkor majd én 
is belépek’. Mert tudtam, hogy a férje nem párttag. És ezzel el volt intézve. 
Én ezzel úgy voltam, mint sokan mások az üzemben: az ember minden hó-
napban fizeti a tagdíjat, aztán nem tudja, miért és kinek? Meg a gyűlésezésre 
se volt nekem időm. Én egyáltalán nem voltam a rendszer ellen, csak ebben 
a dologban. Ott volt például a május 1.-i felvonulás. Arra mindig kimentem. 
És nem azért, mert engem valaki is kényszerített volna, ahogyan ma sokan 
mesélik. Az akkor hozzátartozott. A gyerek kicsi, kell neki az élmény. De a 
felnőttek se kényszerből mentek. Ma úgy mesélik, hogy listát vezettek arról, 
ki van ott, meg ki nincs. Hát én ilyen listát sose láttam. Énnekem sok szép 
emlékem van a brigádról, sokat jártunk el kirándulni, volt borkóstoló, teké-
zés, csináltunk családi napot. Mondtam magának, én a pártban nem voltam 
benne, de arra rábeszéltek, hogy vállaljak el egy tanulócsoportot az iskolá-
ban. Régen volt politechnikumi oktatás hetente egyszer, ott lettem me erta-
nár, azt nagyon élveztem. Elosztani a gyerekeket, gondoskodni, hogy legyen 
munkájuk, értékelni a munkát – a tanulócsoport nekem nagy örömet szer-
zett, ma is szívesen emlékszem vissza rá” (Frieda, 55).
Katalin, Tamás, Jan és Frieda nagyon eltérő módon viszonyultak a párt-
államhoz; éppen ezért választottam a fenti négy interjúrészletet, annak 
demonstrálására, hogy a munkások szemében a szocialista kollektívák első-
sorban nem a politikai mozgalom, hanem a közösségi élet helyszínei voltak, 
és ezt a kettőt az emberek tudatosan is elválasztották egymástól. Ezt a leg-
plasztikusabban Katalin fejezte ki („Jó, volt az a sok marxizmus, de azt nem 
vettük ám olyan komolyan”), de a ’80-as években a keletnémetek többsége is 
kiábrándult a „létező szocializmusból”, ami nemhogy a tévében látott nyu-
gatnémet életszínvonalat nem tudta produkálni, de a végén már az alapvető 
fogyasztási cikkeket sem tudta biztosítani.14 A szocialista brigádmozgalom a 
többség fejében nem kapcsolódott össze a mozgalmi célokkal; ami megma-
radt belőle, azt véleményem szerint jól érzékeltetik Éva szavai (amik egybe-
csengenek a fenti idézetekkel): „Akkor nagyon összetartó társaságok voltak. 
14 Felix, aki előbb keletnémet riporter volt, majd asztalosként dolgozott, elmondása szerint 
abból vette észre a rendszer válságát, hogy nem kapott elég szöget a munkájához. Felix 
az interjúkészítés idején az egyik helyi napilap főszerkesztője volt, akit eredetileg azért 
kere em meg, mert egy hirdetést adtam fel a lapban, hogy megtaláljam az interjúra vál-
lalkozó volt Zeiss-munkásokat. 
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   193 2013.07.05.   11:11:51
194 ¡ A MUNKÁSSÁG ÉS A HATALOM
Nekem mindenhol szerencsém volt. Mindig, mindenhol nagyon rendesek 
voltak. Volt olyan, hogy a főnök elzavart a fe őműhelyből, hogy neked ott 
semmi keresnivalód, mert nehéz neked. Szóval nagyon-nagyon jó társasá-
gokban fordultam meg. Sokan meghaltak ebből a társaságból. Ez a sok át-
szervezés, én már csak a férjemnél látom, mert le vagyok százalékolva, nem 
dolgozom, ez nem tett jót. Sokkal jobbat tettek a szocialista brigádok, tehát 
amikor egymásra is oda tudtunk… akkor azt mondták, hogy egymásra is 
kell figyelni. Papír szerint. De akartak is egymásra figyelni.15 Mert én emlék-
szem, hogy voltunk babalátogatóban, meg moziban, meg amit el lehet kép-
zelni, mindenhol. Vetélkedőn… és a közösség jobban összeforrt, tekézni, fut-
ballozni, abban az időben mentünk mindenhova. Nem azért, mert vállalta a 
papírforma szerint. A csudát. Azért, mert jól is érezte magát.16 És kevés volt az 
az ember, aki ebből a társaságból kihúzott (Éva, 54).
Természetesen kézenfekvő kérdés, mit is értettek az emberek „közösségi 
élet” alatt. Én azt hiszem, többé-kevésbé jól leírták, mire gondoltak, amikor 
arról beszéltek, hogy régen összetartóbbak voltak a munkahelyi közösségek: 
a kollégák több időt töltöttek együtt a munkaidőn kívül, jobban ismerték 
egymás magánéletét, családját, gyakrabban osztották meg egymással a prob-
lémáikat, és több együttérzésre, segítségre számíthattak a másiktól. Az in-
terjúalanyok nem kívánták idealizálni a múltat. A fenti idézetek valójában 
éppen azt bizonyítják, hogy noha az állampárt erőteljesen szorgalmazta a 
szocialista kollektívák kialakítását, és a keletnémet esetben különösen fel-
tűnő nagy állami ünnepeket, tömegrendezvényeket, stb., valójában egyre 
kevésbé tudta befolyásolni az emberek politikai gondolkodását és munkás-
tudatát. Itt szeretném megjegyezni, hogy az egyébként nagy hagyománnyal 
rendelkező munkásművelődés felkarolása sem váltott ki osztatlan lelkese-
dést. A németeknél elsősorban azt kifogásolták, hogy a továbbtanulást ösz-
szekötötték a dogmatikus marxista-leninista ideológia propagálásával, és 
nemegyszer a párthűséggel, míg a magyaroknál többen megjegyezték, hogy a 
kultúrát „felülről” erőltették rá az emberekre: „Írtuk ketten a szocialista bri-
gádnaplót, hazudtam, mert kellett. Akkor ugye irányított politika volt. Vol-
tak ezek a kulturális vállalások, hát nem azt mondom, hogy tízen elmentünk 
egy-egy előadásra, amit beírtam, de azért öten-hatan biztosan ott voltunk” 
(Ákos, 51). 
A magyar interjúalanyok közül jó néhányan elmondták, hogy régebben 
volt színházbérletük, míg az újkapitalista rendszerben le kellett mondani-
uk erről a „fényűzésről”; de ugyanígy említették a könyvek és más kulturális 
termékek árának emelkedését, ami sokuk számára megfizethetetlenné tette 
a kulturális fogyasztást. A kulturális igények természetesen a mintában sem 
15 Kiemelés - B. E.
16 Kiemelés - B. E.
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voltak egyformák; ettől függetlenül azonban egész egyszerűen nem igaz az a 
rendszerváltás után „ellenkezőjére” fordult sztereotípia, hogy a munkásokat 
valójában soha nem érdekelték a polgári művelődésnek olyan formái mint a 
színház, a komolyzenei koncertek vagy a könyvtár (és így persze nem is baj, 
ha kiszorultak a kultúra fogyasztásából, hiszen amúgy sincs rá igényük).17 Én 
inkább azt emelném ki – a munkásművelődést a rendszerpropagandával azo-
nosító, „lesajnáló” érvelés helyett – hogy az újkapitalista rendszerben azok-
nak is le kellett mondaniuk a kulturális fogyasztásról, akik korábban rend-
szeresen jártak színházba, moziba; le kellett mondaniuk az újságelőfizetést, 
amit korábban járattak; és voltak, akik megemlítették, hogy korábban vásá-
roltak könyveket, amit most már nem tudnak megengedni maguknak. Ezt az 
oldalt éppúgy érdemes (lenne) idézni, mint azt, hogy a kultúra erőltetésével 
az állampárt sokszor csak lejáratta a munkásművelődés ügyét, mint ahogyan 
a brigádban mindenki tudta, hogy a „kulturális vállalások” egy része csak 
a látszatot szolgálta: „Nagyon kritikusan látom a hozzám hasonló emberek 
sorsát. Nagyon kritikusan. Az embernek csökken a jövedelme, azzal, hogy 
mindent emelnek, csak a fizetést nem. Úgyhogy muszáj az embernek összébb 
húzódzkodni, csökkenteni a kiadásait. Én előfizettem a kábeltévére. Most 
kijött a papír, hogy 1680 Ft-ról felemelték a díjat 2460 Ft-ra. És ezt a kutya se 
veszi számításba. Pedig ez is 600 Ft. Igaz? Úgyhogy írtam nekik egy levelet, 
hogy lemondom a drágábbik csomagot, pedig nagyon szerettem a Discovery 
csatornát. Sok érdekes filmet adtak, amit szívesen néztem. De egyedül élek, 
egyedül fizetem a lakást, egyre több probléma van egészségileg. Egy példa, 
17 Homogén munkásosztály – szociológiai értelemben – természetesen soha nem létezett. 
Nagy különbségek voltak a szakmunkások és a betanított munkások között, de a falusi és 
városi munkásság életmódja is nagyon különbözött. Paradox, hogy a szocialista korszak 
ma „tapintatosan” elfelejtett munkásklasszikusai valójában alátámasztják a munkások 
alacsony kulturális igényeiről kialakult sztereotípiát: ide tartozik a Rozsdatemető, de Ker-
tész Ákos Makrája is élesen szembeállítja a lázadó értelmiségi Valit a földhözragadtabb, 
megalkuvóbb Makrával, aki minden férfiúi vonzereje és tehetsége ellenére sem meri vál-
lalni a saját álmait, amik túlmutatnak a  prózai „munkásléten”, de még az egész rosszul be-
rendezett világ ellen lázadó szerelmét sem, holott tudatában van Vali igazának. (A regény 
természetesen több síkon értelmezhető; társadalmilag azonban 1956 éppen ellentmon-
dani látszik a lázadó értelmiségi-megalkuvó munkás szembeállításának, hiszen a harcoló 
tömegek nagy részét a munkásfiatalok adták.) Hozzá kell tennünk, hogy a Rozsdatemető 
Hábetler Janija egy „lumpenproletár” családból jön, mint ahogyan a regényben szerep-
lők is sokkal inkább csavargók, a társadalom perifériájára szorult emberek, esetleg sikeres 
(vagy sikertelen) kalandorok, semmint a „klasszikus” munkásosztály tagjai. Ugyanilyen 
társadalmi környezetet fest le a Mocorgó, mintha Fejes Endre „igazi” világa valójában a 
rejtői – vagy egy másik közép-európai példánál maradva - a hašeki világ folytatása lenne, 
ahol Švejk azért tarthat tükröt kora társadalma elé, mert egyetlen társadalmi osztályhoz 
sem tartozik, és kiábrándulva a Monarchia meghaladottnak ítélt társadalmából, nem is 
célja már az integráció. 
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elmegyek orvoshoz, 5000 Ft. Ebből indulok ki, hogy minden rosszabb lett” 
(Balázs, 56).    
Miközben az interjúalanyoktól távol állt a szocialista múlt idealizálása, 
a keletnémet és a magyar mintában is egyhangúan kijelentették, hogy „ré-
gebben” sokkal jobbak voltak a közösségek, mint most. Ez – természetesen 
– szubjektív kijelentés. Mivel azonban kivétel nélkül mindegyik interjúalany 
úgy látta, hogy a társadalom individualizálódott, sőt mi több, ezt valameny-
nyien negatív változásnak érezték – függetlenül attól, hogy egyébként hogyan 
ítélték meg a rendszerváltozást és a régi rendszert – nem írhatjuk az egyéni 
szubjektivitás számlájára ezt a véleményt. Jeleztem, hogy a „közösségi élet” is 
nehezen definiálható és ezért kritizálható fogalom. Az emberek azonban – 
ahogyan a fenti idézetek illusztrálják – többé-kevésbé világosan meghatároz-
ták, mit értettek a szocialista közösségek alatt, illetve mit tekintettek pozitív 
értéknek a felülről (is) jócskán támogatott szocialista kultúrából. 
Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy egy lépéssel továbbvigyem 
ezt az érvelést, és megmutassam, hogyan fogalmazódik meg éppen a szoci-
alista közösségek pozitív tapasztalata alapján az individualista új rendszer 
antikapitalista kritikája, ami az interjúk alapján nagyon hasonló tapaszta-
latokat fejez ki a két mintában. A munkások természetesen nem használták 
az elidegenedés fogalmát. Én azonban szeretném megmutatni, hogy az egy-
kori kollektívák szétesése és az új rendszerben megerősödő elmagányosodás 
– ami minden interjúban megjelenik, mint negatív tapasztalat – lényegében 
egy olyan kapitalizmuskritikát táplál, ami sok tekintetben „megfelel” a ’60-as 
évek újbaloldali irányzatának, ami az osztályharc helyett előtérbe állította 
a kapitalizmus elidegenítő hatásait.18 A tanulmányban azt kívánom bebizo-
18 Nem véletlenül fedezte fel újra a fiatalkori Marxot a ’60-as évek újbaloldala. Az elide-
genedés problémájának filozófiai tárgyalására nem vállalkozhat ez a dolgozat; pusztán 
néhány irodalmi példán keresztül szeretném érzékeltetni az elidegenedés egyik – Marx 
által is tárgyalt – formájának, az egyén közösségtől való elidegenedésének megjelenését. 
Az egyik „örök” klasszikus itt Franz Kafka; míg Švejk szándékosan „hülye”, vagyis tuda-
tosan szegi meg annak a társadalmi rendnek a szabályait, amelyet meghaladottnak, kép-
mutatónak és igazságtalannak érez, addig Az átváltozás Gregor Samsája nem akar lázadni 
a társadalom ellen, ellenkezőleg, mindent megtesz azért, hogy „jó fiú” legyen a polgári 
és családi elvárások szerint. Ez a társadalom azonban valójában részvétlen és közönyös; 
amikor a tisztviselő féreggé változva hasznavehetetlenné válik mind a főnökei, mind pe-
dig a családja számára, éppolyan részvétlenül takarítják el, mint ahogyan eltaposnak egy 
gusztustalan svábbogarat (csak úgy tűnik, itt a méretek nagyobbak). Azt nem tudjuk, 
hogy Kafka mennyit sejtett meg „előre” a 20. század vérzivatarából; az azonban bizonyos, 
hogy nagyon korán felismerte a kapitalista társadalomban gyökerező elidegenedést, amit 
a modern irodalom egyik „alapélményének” tekinthetünk. Az átváltozás talán máig az 
egyik legkegyetlenebb ref lexió arra, hogy mit is ér az ember a magáénak tekintett világ 
és a szeretteinek tekintett emberek számára, ha elveszíti a „hasznosságát”; hiszen Gregor 
belső énje (lelke, ha úgy tetszik) az átváltozás ellenére ugyanaz maradt. Úgy tűnik, az 
ember „lelkét” – egyéb hasznosság híján – meglehetősen közönyösen fogadja az embertől 
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   196 2013.07.05.   11:11:52
„MA MINDENKI MAGÁNYOS HARCOS” ¡ 197
nyítani, hogy erre az elidegenedésre a munkások is reflektáltak; sőt, ahogyan 
látni fogjuk, éppen ez volt az a dimenzió, ahol mind a két mintában megfo-
galmaztak egy következetesen rendszerellenes kritikát.
Az első lépés a társadalomkritika felé, hogy valamennyi interjúalany 
szembeállította a szocialista közösségeket az új rendszerben kritizált indi-
vidualizációval. A németeknél különösen nagy szerepet kapott a munkanél-
küliség kritikája: sokan ezt tartották az újkapitalizmus legszörnyűbb fenye-
getésének. A munkanélküliek nemcsak kie ek a korábban „természetesnek” 
tekintett kiscsoportos közösségekből, hanem sokan egyre jobban izolálód-
tak, és a végén maguk is elutasították a társas együttlét formáit - vagy inkább 
azt mondhatjuk, alkalmatlanná váltak a társas életre. Miközben a német 
mintában előfordultak szélsőséges esetek - alkoholizmus, klinikai depresz-
szió, öngyilkosság - a magyar interjúalanyok nem említették az elszigetelődés 
ilyen extrém példáit. A mintában egy interjúalanynak volt súlyos alkoholbe-
tegségben szenvedő, leszázalékolt férje, aki nyilvánvalóan képtelen lett volna 
elidegenedett világ, benne Gregor húgával, akiért a testvére elvállalta a fárasztó banki 
robotot, feláldozva egy másik, kreatívabb életre irányuló vágyait. Az átváltozásban megje-
lenik ugyan az áldozatvállalás motívuma, de a konklúzió – hogy t. i. az ember haszon nél-
kül semmit nem ér - meglehetősen ellentmond a keresztény hagyománynak; noha lehet 
egyfajta ítélet a „prote áns etikából” kinőtt (vagy attól elrugaszkodott) társadalom felett. 
De Zola Germinaljában is van utalás arra, hogy a kapitalizmusban az emberek nyomorú-
sága nemcsak a kizsákmányolásból fakad: „Ekkor elöntötte a harag, s dühödten ordított: 
’Kenyeret! Mintha más nem is kellene, ti barmok!’ Ő ehetett, s mégis majd belepusztult a 
kínba. Feldúlt családi tűzhelye, egész gyötrelmes élete egyetlen szörnyű csuklásban tört 
most fel belőle. Ha az embernek kenyere van, azzal még nincs minden rendben. Melyik 
bomlott agyú találta ki azt, hogy az ember boldogsága e földön a vagyon arányos elosz-
tásában rejlik? Lerombolhatják az egész társadalmat ezek az ámokfutó forradalmárok, 
felépíthetnek helyébe egy másikat, azzal, hogy mindenkinek kijár majd a maga vajas ke-
nyere, egy jottányival sem teszik boldogabbá az emberiséget, egy jottányival sem enyhítik 
kínjait. Sőt, csak boldogtalansággal árasztják el a földet, csak azt érik el, hogy egy napon 
az egész emberiség veszett kutyaként vonít, mert a kielégített ösztönök békés közönyéből 
a csillapíthatatlan szenvedélyek gyötrelmes piedesztáljára emelték.” A regényben nincs 
igazi megoldás; az világos és érthető, hogy a munkások (is) emberhez méltó életet kö-
vetelnek, de az nem, miképpen és mitől tűnne el az a fajta elidegenedettség, amiről az 
idézetben a mérnök beszél. Az azonban egyértelmű, milyen „megoldást” utasít el az író: 
és valóban, a társadalom (akármilyen) legveszedelmesebb ellensége nem az a munkástö-
meg, amelyik őrjöngésében nem riad vissza a hullacsonkítástól sem, hanem a „magányos” 
anarchista, aki a rombolás „szent” célja érdekében habozás nélkül feláldozza a leszálló bá-
nyászokat, köztük a barátját, akit szerelmes férfiként egyébként is „hasznavehetetlennek” 
tart a mozgalom szempontjából. Az emberi élet iránti közönyében azonban az anarchista 
veszedelmesen közel kerül a kapitalista világ azon logikájához, aminek Gregor Samsa is 
áldozatul esik. Valójában azt mondhatjuk – ha a regényben több figyelmet kap Szuvarin 
alakja - akkor Zola az anarchistában megteremtette az embertől elidegenedett világ végső 
„produktumát”: azt az embert, aki uralja a technikát (ezért képes sokkal szörnyűségesebb 
pusztítást véghezvinni, mint a gépromboló munkástömeg), de Kafka „ártatlan” hősével 
ellentétben, nem köti semmiféle érzelem senkihez, és ahogyan a barátai feláldozásával 
bizonyítja, már nem is akarja a kötődést. 
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saját magát egyedül fenntartani. Az interjúalany fejében azonban egyáltalán 
nem vetődött fel a válás gondolata. Azt mondhatjuk, legalábbis a két min-
ta alapján, hogy a magyarok a rendszerváltozás után sikeresebben tudták 
mozgósítani a kiscsoportos erőforrásokat (ha ideértjük a családot), mint a 
németek - bár ehhez rögtön hozzátehetjük, hogy az előbbiek jóval kevesebb 
„egyéb” (állami, munkahelyi, szociális, stb.) erőforrásra támaszkodhattak. 
Miközben a szociológia felmérések tanúsága szerint a magyarok társas 
kapcsolatai a rendszerváltozás óta egyre inkább szűkülnek (és a második 
gazdaság elterjedése okán azelőtt sem jutott olyan sok idő az emberi kap-
csolatokra), érdemes összevetni a magyar mintát a keletnémetekkel. Noha 
természetesen nem beszélhetünk „reprezentatív” mintákról, megkockáztat-
nám a feltevést, hogy az a fajta elidegenedés, amiről a németek panaszkodtak, 
elterjedtebb a posztfordista társadalmakban, mint az iparilag kevésbé fejlett 
területeken. Míg a német munkanélküli Jan egyértelműen megfogalmazta, 
hogy a gépek feleslegessé teszik az embereket, a magyar mintában senki nem 
beszélt arról, hogy a Rábában „feleslegesek” a munkások. A keletnémet min-
tával való összevetésben érdemes arra is rámutatni, hogy a magyarok közül 
senki nem érezte úgy, hogy csak saját magára számíthat; mint ahogyan Fló-
rának eszébe sem jutott, hogy sokkal könnyebb lenne a háztartás és a sa-
ját maga helyzete, ha megszabadulna súlyosan alkoholbeteg élettársától. A 
német esetben a családi kapcsolatok is sok tekintetben individualizálódtak: 
Dora elfogadta, hogy nem tud segíteni férje depresszióján, és a férfi nélkül 
tért vissza Jénába; Jan beszélt arról, hogy volt egy élettársa és egy fia, de az 
élettársa talált magának egy új partnert, és úgy gondolták, jobb, ha Jan minél 
kevesebbet találkozik a fiúval. A németek ezeket az élet tényei között em-
lítették, elfogadva, hogy az embereknek jogukban áll szabadon megválasz-
tani, hol és kivel akarnak élni, és az egyéni döntés szabadsága fontosabb a 
korábban kialakult kiscsoportos kötődéseknél. A magyar mintában, éppen 
ellenkezőleg, az emberek a kiscsoportok fennmaradását tekintették elsődle-
gesnek. Miközben tehát számos kritika éri a magyar emberi kapcsolatokat, a 
német mintával való összevetésben azt mondhatjuk, jóval kevésbé „előreha-
ladott” Magyarországon az individualizáció.
Annak ellenére, hogy a mintában szereplő magyarok nem találkoztak az 
elidegenedés olyan szélsőséges formáival, mint a németek, és a kiscsoportos 
(elsősorban családi) közösségek szilárdabb támasznak bizonyultak Magyar-
országon, mint Németországban, nyugodtan egymás mellé tehetjük az alábbi 
idézeteket, amelyek mind kritikusan ítélik meg az új rendszerben megerősö-
dő individualizációt: „Akkoriban egészen más volt a közösségi élet, minden 
az üzem körül forgott. Rengeteg rendezvény volt, brigáde ek, brigádünne-
pek, nagyon sok ilyen alkalom volt, és rendszeresen találkoztak a kollégák – a 
brigádban, a műhelyben, a részlegen, meg az egész nagy gyár szintjén is vol-
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tak rendszeres és állandó rendezvények. Én nem voltam nagy kommunista, 
ezt mondtam magának, de össze se lehet hasonlítani azokat a közösségeket 
a maival. Nálunk nagyon jó hangulat volt az üzemben, rendszeresen össze-
jártunk a kollégákkal, segítettünk egymásnak például tapétázni, építkezni, 
ez akkor teljesen normális volt. Akkor az teljesen természetes volt, hogy az 
emberek segítettek egymásnak. Ez ma már egyáltalán nem így van. Az a régi 
közösségi szellem, ami akkor volt, az ma elveszett. A mi üzemünkben a száz 
emberből ma alig néhány dolgozik a Zeissnál, a többit mind kirúgták. Egy 
ideig még összejártunk, aztán ez abbamaradt. Ma mindenki ’magányos har-
cos’, magával foglalkozik, és csak azzal törődik, hogy neki sikerüljön, a másik 
nem érdekli. Mindenki csak magára gondol. Régebben sokkal kollegiálisab-
bak voltak az emberek. Akinek ma jól megy, az nem törődik avval, akinek 
rosszabbul mennek a dolgai” (Carmen, 54). 
„A legfájdalmasabb változás? A régi vagongyári szellem, ami volt a mun-
kahelyemen. Tíz-tizenkét órákat dolgozott az ember naponta, nem volt 
mindegy, kikkel és milyen légkörben dolgozik. Szóval, azt nagyon sajnáltuk. 
Annak teljesen vége. Teljesen. Nyomai még vannak, de az, ami régen volt, 
nekem valóban hiányzik. A többi emberre levetítve nagyon jónak tartottam 
a gyerekek üdültetését, a táborozásokat meg hasonló. A gyerekeknek jó volt. 
Hülyeség volt abbahagyni. Más énnekem nem hiányzik abból a rendszerből” 
(Sándor, 59). 
„Másképpen kellene elosztani nálunk a munkát… Akinek van munkája, 
attól egyre többet követelnek, akinek meg nincs, az otthon unatkozik. Az 
NDK idején rengeteget ünnepeltük, mindig volt valami közösségi dolog. Sok-
kal többet voltunk együtt a kollégákkal. Sokkal több időt töltöttünk akkor 
közösségben. Ez ma nem így van. Mindenkinek más az érdeklődése, munka 
után ma már egyáltalán nem szokás, hogy eljárjanak valahova együtt a kollé-
gák. Nincs olyan intenzív közösségi élet, mint régen az NDK-ban. Régebben 
egészen mások voltak a lakóközösségek is. Mi lakótelepen laktunk, közösen 
nyírtuk a füvet, ültettük a virágokat, a férfiak együtt bütykölték hétvégén az 
autót, nagy kerti partikat rendeztünk, meg voltak gyerekzsúrok, születésna-
pi zsúrok is. Rengeteget ünnepeltünk együtt, ahogy így visszagondolok. Az 
emberek mindent együtt csináltak. Ma szerintem sokkal rosszabbak az em-
beri kapcsolatok. Az emberek csak magukkal, a saját problémáikkal vannak 
elfoglalva, például ha valaki munkanélküli, vagy más gondja van. Nincs meg 
a régi összetartás, és ez szerintem nagyon szomorú” (Martha, 52). 
„Összetartóbb közösségeket lehetett akkor egy-egy munkahelyen ösz-
szehozni. Mondom ezt mint brigádvezető. Egy évben kétszer-háromszor is 
össze tudtam hozni az embereket ezen a kis horgásztanyán. Ha az első si-
került, a többire szívesen jöttek. Alkalmuk, módjuk volt arra, hogy megis-
merjék egymást, és akarták is megismerni egymást. Ma ugyanaz a társaság, 
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ugyanazon a munkahelyen – jó, nem ugyanaz, mert az életkor már hármat, 
négyet kipiszkált onnan, igaz, helyettük vannak újak – hát nézze, ha össze 
akarja hasonlítani. Tíz évvel ezelőtt összejöttek itt hatvanöten, mert csalá-
dostul jöttek, olyan is volt, aki elhozta az anyósát. Most huszonketten. Ezért 
nem ér rá, azért nem ér rá, fáradt ő az ilyesmihez. Komoly kifogása talán egy 
embernek volt. Délután azért eljött, most meg a harmadát nem lehet össze-
szedni. Ki is ment a divatból, az egyéni problémák is olyanok lehetnek, hogy 
nem nagy hajlandóságot mutatnak arra, hogy társasági életet éljenek. De ezt 
a házunkról is el tudom mondani. Nyolcvan lakás, amikor beköltöztünk oda, 
az első szilveszter napján a nyolcvan lakásból legalább harmincötben jártam. 
De nálunk is. Keresztül-kasul mászkáltunk együtt, jól éreztük magunkat, 
sőt – felkelek, hát az egyik vendég ott aludt a padlón. Ma? Nem cserélődtek 
úgy a lakók, mégis úgy mennek el az ember mellett, hogy egyszerűen nem kö-
szönnek. Valahova villanyszerelőt hívtak, látom, nyomkodja ki össze-vissza 
az órákat, mert nem tudja, melyik lakáshoz tartozik. Kérdezem, mit művel? 
Fel van háborodva: ’Csak nem képzeli, hogy válaszolok?’ A fene tudja, mi ez. 
Megjön, nyitja az ajtót, aztán kattan a kulcs a zárban, zárja belülről az ajtót, 
és hogy mi történik a szomszédban, nem törődik vele. Felettünk lakik egy nő, 
elég hangos, mindig zörög. Két napig csönd. Nem tudjátok, mi van vele? Nem 
láttátok? Nem hallottátok? A gyerekek nem jöttek? Aztán mire a gyerekek 
megjelentek, kulcs belül van, feltörtük az ajtót, a mama még élt, aztán leültek 
tanakodni, mit is kéne csinálni. ’Hát majd szólunk a mentőknek’, és indultak 
el. És érdekes, hogy egy ilyen eset se készteti arra a szomszédot…vagy nem 
törődik vele. Számomra ez egy nagyon elfogadhatatlan befelé fordulás. Mi 
nem ilyenek vagyunk” (Tamás, 65).
Amit kiemelhetünk a fenti idézetekből az az, hogy a magyarok ugyanúgy 
reflektáltak az egyén és a közösség viszonyának megváltozására, az egyén kö-
zösségtől való elidegenedésére, mint a németek. Itt lényegében megegyeznek a 
rendszerváltozás utáni tapasztalatok; a munkások mind a két mintában egy-
ként tették szóvá a munkahelyi közösségek szétesését, a kollégák és a szom-
szédok közti kapcsolat lazulását vagy teljes eltűnését és az emberek csökkenő 
igényét egy intenzív társas életre. A közösségi élet intenzitásának csökkené-
sét és a növekvő individualizálódást mind a németek, mind pedig a magya-
rok – ezúttal következetesen - az új rendszer számlájára írták, amely „ma-
gányos harcosokat” nevel (ez volt a németek kedvenc kifejezése, amit nagyon 
sok interjúalany előszeretettel használt), és nem igényli azt a fajta kollektív 
együttműködést, amit egyöntetűen a brigádok és az egykori szocialista kö-
zösségek pozitív örökségének éreztek az interjúalanyok. A németek világosan 
látták, hogy az új, posztfordista kapitalizmus kíméletlenül versenyezteti az 
embereket, és a rendszer úgy van megoldva, hogy csak az egyéni teljesítményt 
értékeli, akkor is, ha közös projektekről” vagy „team-munkáról” beszélnek. 
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Ehhez idézném Karlt, aki egyértelműen megfogalmazott egy rendszerellenes 
kritikát: „Ma nem is akarják, hogy egy munkahelyen ilyen közösség legyen. 
Beszélnek ’csapatszellemről’, de a cél az, hogy versenyeztessék az embereket, 
vagyis egymás ellen dolgozzanak, ne egymásért. Egy célért dolgoznak ugyan, 
de mindenki a magáét hajtja, vagyis önmagából kell kihoznia a maximumot. 
Én azt mondanám, hogy ma egyértelműen rosszabbak az emberi kapcsolatok, 
mint az NDK-ban annak idején. Mindenki csak a maga munkáját, a maga ér-
dekeit nézi, csak arra koncentrál, hogy a sajátját teljesítse. Mindenkit annyira 
lefoglalnak a saját dolgai, hogy a másik problémái nem érdekesek a számára. 
Én ezt rossznak tartom. És azt hiszem, ez tulajdonképpen ebből a rendszer-
ből fakad. Ma mindenhol hallja, ahogy mondják: ’könyöklő társadalom’, mert 
mindenkinek saját magának kell kiverekedni a helyét a társadalomban. A má-
sikat félre kell tolni, hogy az ember maga előrejusson, vagy hogy érvényesüljön. 
És erre rengeteg példát talál a hétköznapokban. Mondhatok magának egyet: 
hárman dolgoztunk a Sparkassénél, hasonló munkakörben. Megmondták, 
hogy meg akarják szüntetni ezt a fiókot. Mind a hárman ugyanazt csináltuk. 
Az egyik nekem azt mondta, hogy ha arról lesz szó, hogy egy munkahelyért 
kell harcolnunk egymás között, akkor ő minden eszközzel harcolni fog. Ezt 
így megmondta. Szerintem ma mindenhol nagyon kiélezett a harc, sehol se 
keresik a kompromisszumot. Nem az van, hogy nemcsak mindig a magam 
javát nézem, hanem együtt átbeszéljük a problémát, és próbálunk rá egy kö-
zös megoldást találni. Meglátásom szerint ezt ma szinte sehol nem csinálják. 
Ezért mondom magának: az emberi kapcsolatok minősége szerintem ma min-
den téren romlott, mindegy, hogy a munkahelyre gondol, vagy a magánélet-
re. Mi például egy negyvennégy lakásos lakótelepi házban laktunk, volt egy 
nagy lakóközösségünk, akikkel nagyon sokat ünnepeltünk együtt, sok közös 
programunk volt. Ez ’89 után megszűnt. Sokan elköltöztek, házat vettek, épít-
keztek, de nemcsak ezért. Az egész légkör megváltozott. Mindenki inkább 
otthon maradt, bezárkózott, nem érdekelte már a közösségi élet úgy, mint ré-
gen. Az emberek már nem akartak úgy együtt lenni, mint régen.  Korábban 
gyerekfesztiválokat is rendeztünk a lakótelepen, nagyon szerették a gyerekek. 
Ma már senki se csinál ilyet. Régebben ott volt a Stasi. Az emberek féltek, 
hogy valami olyat mondanak, de szerintem ma sokan még jobban félnek, hogy 
mond valamit, a másik besúgja a főnökének, és esetleg elveszíti a munkáját. 
Talán ezért sem keresik egymás társaságát. Senki nem akar olyat mondani, 
amit a másik ellene felhasznál. A privát problémáikat is jobban takargatják 
ma az emberek, mint régen. Régebben rendszeresen voltak a házünnepségek, 
amikor a szomszédok összeültek, elbeszélgettek egymással. Ma már senki 
nem akar ilyet. Nem akarnak olyan bizalmasan összeülni, a dolgaikról beszélgetni, 
mert hátha olyat mondanak, amiből a másiknak származik előnye19… ma min-
19 Kiemelés - B. E.
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denki ódzkodik attól, hogy az ötleteit vagy a gondjait másokkal megossza, és 
ebből neki valami hátránya származzon. Ma szerintem nem is kívánatos az a 
rendszer szempontjából, hogy a munkahelyen vagy bárhol valódi közösségek 
alakuljanak. Egy bizonyos szint alatt nem is akarják, hogy az emberek között 
olyan sok kapcsolat legyen” (Karl, 51).  
Karl szavait azért idéztem ilyen hosszan, mert a beszélő találóan össze-
foglalta azt, amit a németek többsége elmondott. Az új rendszerben a verseny 
a munkahelyekért és a munkahelyek megtartásáért kiélezettebbé vált, és az 
egyének közötti harc ellehetetlenítette a munkahelyi kollektívákat. A „kö-
nyöklő társadalom” mint kifejezés szinte mindegyik német interjúban sze-
repelt ugyanúgy, mint amilyen gyakran beszéltek a „magányos harcosokról” 
is. A többség arról is őszintén beszélt, hogy az anyagi különbségek új falakat 
emeltek az emberek közé. Azok, akik rendszeresen megengedhették maguk-
nak a külföldi utazásokat, az egészség- és sportközpontok látogatását és a 
szórakozás más, költséges formáit, általában nem tartottak kapcsolatot a ná-
luk szegényebbekkel - de ugyanígy, a megszólaló munkanélküliek egy része is 
azt mondta, hogy nem szívesen találkozna olyanokkal, akik jobb módúak és 
sokkal többet engedhetnek meg maguknak, mint ők. 
Az új egyenlőtlenségek megjelenésével nőtt az emberek egymástól való 
félelme és következésképpen a bezárkózásra való hajlamuk. Megjelent a gya-
nakvás, hogy a másik elsődleges célja – mind a munkahelyén, mind pedig a 
privát életben – hogy valamilyen előnyhöz jusson, és ezért semmilyen közös-
ködés (ötletek, információk, stb. megosztása) „nem kívánatos”, ahogyan Karl 
fogalmazott. Mivel a bizalmas beszélgetésekben az emberek kiadhatják a 
gyenge oldalaikat, vagy előnyhöz juttatják a másikat azáltal, hogy elismerik: 
segítségre vagy tanácsra szorulnak, egyre kevésbé akarják egymással meg-
osztani a problémáikat. Így lesz az egyes ember „magányos harcos”, aki meg 
van győződve arról, hogy a boldogulásért folytatott harcában csak magára 
számíthat. Több interjúban is megemlítették, hogy míg korábban egyáltalán 
nem volt titok, ki mennyit keres, ma ennek elárulása akár felmondást is von-
hat maga után. Így lényegében olyan információból is „titok” lesz, amit egy 
„normális” társadalomban éppolyan nehezen lehetne a cég érdekével meg-
magyarázni, mint ahogyan nevetséges volt a SED20 azon igyekezete, hogy 
legalábbis a nyilvánosság előtt elfojtsanak minden kritikai megnyilvánulást. 
Azt, hogy a munkatársak sok helyen egyáltalán nem kollegiálisan, hanem 
gyanakvással tekintenek egymásra, a német mintában többen is megfogal-
mazták: „Nagyon jó kis kollektívák voltak az NDK idején. Megvolt az az 
összetartozás érzése, nagyon sok mindent csináltunk együtt. És ez az össze-
tartozás a rendszerváltással elveszett, mert mindenkinek harcolnia kellett a 
munkahelyéért, és ez… nekem szerencsém volt, de nem szívesen emlékszem 
20 A keletnémet kommunista párt.
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vissza arra az időre. Volt egy szociális terv, hogy akinek kis gyerekei voltak, 
de sok mindent mi se értettünk. Valahol mindenkit érintett. Persze akkor 
mindenki csak magával foglalkozott. [Később] De ugye itt még nagyrészt a 
régi Zeiss-törzsgárda dolgozik, és ez az összetartozás köztünk megmaradt. 
Ma is megünnepeljük a kollégák születésnapját, de szerintem ez azért van, 
mert a régi törzsgárdánk nagyon összetart. Még most is. Dolgoznak nálunk 
ideiglenes szerződéssel emberek, akiket egy ügynökségen keresztül szerződ-
tettek, és meg kell mondanom, sokunkban visszatetszést kelt, mert ők mun-
kanélküliek, és persze munkát szeretnének, és sokszor olyan eszközökkel, 
hogy odamennek a főnökhöz, hogy X. vagy Z. túl gyakran tart kávészünetet. 
Meg kell mondanom magának őszintén, hogy mi itt a régi törzsgárdából nem 
nagyon szeretjük ezeket a szerződéseseket” (Jutta, 54). 
Mások, mint Katharina szemléletes példákkal is alátámasztották a szoci-
alista korszakban megszokott kollektivizmus és az újkapitalizmusban meg-
jelenő individualizmus közötti különbséget: „Ma attól, aki dolgozik, sokkal 
többet követelnek, mint régen, és ezért lényegesen nagyobb a stressz és a meg-
terhelés, mint az NDK idején. És aki sok pénzt keres, az még többet akar, 
vagy állandóan attól retteg, hogy lemarad. Énszerintem nagyon hiányzik az 
a társas közeg, ami megvolt az NDK-ban. Én nagyon szép időket éltem meg 
akkor a brigádommal, és ilyen élmények ma nincsenek. Remek kollektívánk 
volt, még ma is tartjuk a kapcsolatot. Rengeteg mindent csináltunk együtt, 
közös hétvégi kirándulások, születésnapok, brigáde ék – és ezek olyan dol-
gok, amiket az ember ma nem tapasztal meg a munkahelyén. Nagyon ritkán 
van az, hogy az emberek tényleg együtt dolgoznak. Ma sokkal inkább harc 
folyik minden munkahelyen: mindenki saját magának akarja kitaposni az 
utat, vagy azért hajt, hogy ha leépítés van, ne őt küldjék el, hanem a másikat. 
Beszélnek ugyan ’csapatszellemről’ meg ’projektekről’, de ez a ’munkaközös-
ség’ csak papíron létezik. Korábban nem ez volt. A brigádban egészen más 
volt a légkör. Ott valóban volt egy közösség, ami összetartotta az embere-
ket. Mondhatok egy példát: volt egy kolléganőnk, aki, ha rájött, akkor elég 
sokat ivott. De a brigád mindig ott volt, amikor szüksége volt rá. Meg tudta 
tartani a munkáját. A rendszerváltás után aztán sajnos teljesen alkoholis-
ta lett” (Katharina, 46). Katharina és Karl között nem volt kapcsolat; érde-
kes, hogy mégis mind a ketten nagyon hasonló kritikát fogalmaztak meg a 
posztfordizmus új, rugalmas munkaszervezéséről, ami csak látszólag rugal-
mas; hiszen valójában fokozza a megterhelést és nyújtja a munkaidőt.  
Katharina és Karl a rendszerváltás után elvesztették munkájukat a Zeiss-
nél, de mindketten újra el tudtak helyezkedni. Jutta a Jenoptik21 után a cég 
egyik kiszervezett részlegéhez, az Olbéhoz került (ami fennmaradását – az 
21 A Jenoptik igen jelentős állami támogatást kapott a szövetségi kormánytól a munkahe-
lyek megmentése érdekében. 
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Olbe munkásaival folytatott interjúk alapján - az üzem egykori gazdasági 
igazgatója ügyességének köszönhette). A munkások tehát igen különböző 
utakat jártak be a Zeiss után; az egybehangzó kritikát tehát nem magyaráz-
hatjuk azzal, hogy egyszerűen azt mondják vissza, amit a gyárban hallottak. 
De idézhetem itt Giselát, aki végig megőrizte a munkáját a Zeissnak abban 
az optikai üzemében, amit a rendszerváltozás után átvett az oberkocheni 
rivális, a nyugatnémet Zeiss: „Akkor sokkal jobban összetartottak a kol-
lektívák – többes számban mondom, mert akkor sokkal többen dolgoztunk 
egy-egy üzemben. Sokkal több közös programot csináltunk az üzemi kol-
légákkal. Eljártunk tekézni, voltak nagy kerti partik, a gyerekeknek is sok 
mindent csináltunk. Meg nagyon sokat ünnepeltünk munka után. Ez ma 
már nincs így. Az ember eljár dolgozni, leteszi a munkát, hazamegy, aztán 
becsukja az ajtót. A szomszédokkal is egészen más ma a viszony, mint régen. 
Akkor volt egy házközösségünk – így hívták, mind fiatalok voltunk, huszon-
három-huszonnégy évesek, egy-két gyerekkel, akkor kaptunk lakást, nagyon 
sok közös témánk, közös gondunk volt, sok időt töltöttünk együtt. Neveltük 
a gyerekeket, szórakoztunk, klube eket rendeztünk. Akkor nagyon sokat 
ünnepeltek együtt az emberek. Ma ez másképp van, talán, mert az embe-
reknek más gondjaik vannak, nem akarnak már egymással úgy összejárni, 
mint régen. Azt mondja a szomszédjának, jó napot, és behúzza az ajtót. Ez a 
mai rendszerből jön. Ebből a rendszerből [csend]. Ahogyan ma az emberek 
visszahúzódnak – nem, ennek semmi köze a szegénységhez. Én azt hiszem, 
ez azért van, mert ma egy csomó olyan gondjuk van, ami az NDK idején nem 
volt. Akkor mindenkit, vagy szinte mindenkit egyenlően kezeltek.22 Mindenki-
nek megvolt a munkája, tudta, mennyi jövedelemre és kiadásra számíthat. 
Ma minden bizonytalan, az emberek félnek a jövőtől. Akkor senkinek nem 
voltak igazán nagy problémái. Megvolt az emberek munkája, a gyerekek he-
lye az óvodában, az egészségügyi ellátás… ma mindent magának kell elintéz-
ni az embernek, és ezért sokkal több a stressz. Az embereknek nincs idejük a 
közösségre” (Gisela, 48). 
Szeretnék rámutatni, hogy az, amit Gisela leír – az emberi kapcsolatok 
minőségének megváltozása, és a közösségi léttől való visszahúzódás – töké-
letesen megegyezik Tamás tapasztalatával a horgásztanyán és a lakótelepen. 
Arra is szeretném felhívni a figyelmet, hogy a megszólalók kivétel nélkül az 
újkapitalista rendszerrel hozták összefüggésbe az individualizációt; mint 
ahogyan az is általános nézet volt, hogy a régi szocialista kollektívákhoz ha-
sonló közösségeket ma nem lehetne létrehozni, mert nem olyan a „környe-
zet”, ahogyan Katharina fogalmazott. Valamennyi interjúalany érzékelte a 
környezetnek ezt a változását. Jellemző módon az emberek nem csak a mun-
22 Kiemelés - B. E.
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kahelyi kollektívák széteséséről beszéltek, hanem kifejezésre juttatták, hogy 
ez a változás egy szélesebb társadalmi folyamatba illeszkedik.
A tanulmány elején jeleztem, hogy elsősorban azt szeretném megmu-
tatni, hogyan jutnak el a munkások a szocialista közösségektől az antikapi-
talista kritikáig. A fenti idézetekkel ezt a folyamatot kívántam illusztrálni, 
illetve összegezni, mit is tekinthetünk antikapitalista elemnek az egyébként 
nagyon megegyező véleményekből a két mintában. Határozottan antikapi-
talista elemnek tekintem az emberi kapcsolatok minőségének romlását, amit 
minden interjúalany felpanaszolt. A munkások ezt két dologgal hozták ösz-
szefüggésbe: az anyagi egyenlőtlenségek növekedésével és az új rendszerben 
megjelenő általános individualizálódással. A németek egyhangúan bírálóan 
beszéltek a posztfordizmus individualizáló hatásairól: a munkások közötti 
verseny fokozódásáról az egyes munkahelyekért, az egyéni teljesítmény ab-
szolút felértékeléséről a közösségi munka rovására és mindezzel összefüg-
gésben az egyének fokozódó bezárkózásáról, akár azért, mert félnek attól, 
hogy kiadják magukat a versenytársaknak tekintett munkatársak előtt, akár 
azért, mert nem látják hasznosnak vagy kifizetődőnek a társas együttlétet. 
A magyarok kevésbé vették észre a posztfordizmusba való átmenetet; a je-
lenség, amit leírtak (az individualizálódás és a közösségtől való elidegenedés) 
azonban lényegében megegyezett az elidegenedés német tapasztalataival. 
Tamás mellett Évát is idézhetem, aki ugyanúgy az újkapitalista rendszerrel 
hozta összefüggésbe a kollektív szellem hanyatlását, mint Karl, Katharina 
vagy Gisela – annak ellenére, hogy rokkantnyugdíjasként élt a Rábában dol-
gozó férjével egy kis faluban (ahova éppen az alacsonyabb megélhetési költsé-
gek miatt költöztek ki iskolás lányukkal). 
Éva életkörülményei egészen másként alakultak, mint a németeké: „A 
mai fiatalokban nincs meg az a lelkesedés a munka iránt, nincs meg az a 
munkaszeretet. Én emlékszem a társadalmi munkákra, amikor azért ma-
radtunk benn, mert hat ládának kitörött a lába, aztán gyerünk gyorsan, csi-
náljuk meg. Megcsináltuk, nem vártunk érte köszönetet, nem vártunk érte 
semmit, de megcsináltuk. És akkor meg lehetett. Szóval valahol hiányzik az 
az összetartás, az az összefogás. Itt most mindenki irigy a másikra, hogy az 
esetleg 5 Ft-tal többet keres, vagy 1000-rel, vagy lehet, hogy 10,000-rel. Szó-
val ez egy ilyen dolog. Nagyon megváltoztak ma az emberek, én ezt így látom. 
Nem úgy van, mint régen, hogy kiosztják a fizetést, borítékban, tied, tied, 
tied, aztán mindenki látja a másikét. Most már nem így működik. Most már 
azt sem tudja az a másik. Nincsenek meg azok a munkahelyi közösségek… 
régi összeszokott társaság volt. Ha egyszer összeszoktak, kimarták azt, aki 
nem úgy állt hozzá. De hát az a régi törzsgárda mára már csak nyomokban 
létezik. Hallgatom, amiket a férjem mesél, sokszor el sem akarom hinni, hova 
jutott ez a gyár” (Éva, 54).
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A versenyszellem növekedése mellett mind a két mintában említették, 
hogy az embereknek ma sokkal több mindenről kell gondoskodniuk, mint 
régen, és ezért eleve lecsökkent az a szabadidő, amit hajlamosak feláldozni 
az olyan „haszontalan” tevékenységekre, mint a társas együttlét. Noha erről 
a munkások nem beszéltek, de az idő fogalma maga is átalakult. Az emberek 
„tudatosabban” kezdtek el gazdálkodni vele, mintha az új rendszer sikeresen 
megtanította volna őket arra, hogy az elfecsérelt idővel pénzt vagy más, jobb 
lehetőségeket veszítenek el. Azt mondhatjuk, hogy a tartós munkanélküliek 
– főleg a német mintában – kimondatlanul is fenyegetésként jelentek meg: így 
járnak azok, akik nem gondolkodnak előre, nem törődnek a jövővel, elvárják, 
hogy mások gondoskodjanak róluk. Noha a megszólalók (főleg azok, akiknek 
tartósan munkanélküli családtagjaik voltak) kritizálták ezt a felfogást, nyil-
vánvaló, hogy valójában mélyen benne volt a köztudatban, olyannyira, hogy a 
munkanélküliek többsége társadalmi kudarcként élte meg helyzetét. 
Az emberek világosan megértették és kifejezték, hogy a közösségi em-
bert nem értékeli az új társadalom; a „könyöklő társadalom” és a „magányos 
harcos” olyan gyakran felbukkanó mentális képe egyértelműen tükrözte a 
németek azon meggyőződését, hogy egy szélsőségesen egoista, a többiekkel 
szemben kíméletlen magatartást jutalmaz a legjobban a rendszer, miköz-
ben a perifériára szorítja azokat, akik az új, kiélezett versenyhelyzetben nem 
tudnak vagy nem akarnak harcolni magukért. Miközben a magyar mun-
kások a többi társadalmi csoporttal szemben élték meg romlásként a hely-
zetüket, a németekhez hasonlóan kifejezték, hogy az újkapitalista rendszer 
nem egy közösségi logikával működik: „Az biztos, hogy akkor jobb volt az 
emberek közötti légkör. Régen volt olyan, hogy elmentünk együtt színházba 
a kollégákkal. Ezek már megszűntek, ilyen már nincs. Megmondják, hogy 
kilencvenhat embernek menni kell. Betegállományban voltam. Felhívtam a 
kollégát, azt mondja, te nem vagy benne, hogy te még maradtál. De akkor 
már kilencvenhat embernek menni kellett. Aztán eltelt egy bizonyos idő, 
még utána harmincötöt lapátra tettek. Aztán kitudódott, hogy ki az, akinek 
menni kell, már nem is figyeltek a kollégák se azokra, akikkel addig a legjobb 
viszonyban voltak. Már mint az idegen, úgy mint aki csak belekeveredik a… 
Akkor már úgy voltak vele, hogy te már nem is ide tartozol. Pillanatok alatt 
megváltozik a légkör. Addig még biztosítva volt, senkinek nem volt az, hogy 
idegeskedjen, hogy holnap nem lesz munka. Jobban összetartott a jó nép. Két-
három ízben is voltam benn, de hát már láttam, hogy nem is úgy foglalkoz-
nak az emberrel, pedig nagyon jó viszonyban voltunk. Már nem is úgy állnak 
a dologhoz. Már egy félelem volt bennük, hogy ő ott van, miért van ott, és ők 
azért kikapnak. Nem szabadott két embernek megállni és beszélgetni, mert 
ha ezt a főnök meglátja – egyfajta terror, karhatalom ez szinte. Tehát messzi-
ről látszott, hogy itt megváltozott az élet teljes mértékben” (Zsolt, 56). 
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A tanulmány elején említettem, hogy a kortárs szociológiai felmérések 
szerint Magyarországon a második gazdaság jelentősen lekötötte az embe-
rek szabadidejét. Ez azonban nem feltétlenül jelentett individualizálódást, 
hiszen sok tevékenységet az emberek közösségben, családban végeztek. A 
második gazdaság lehetőségeinek beszűkülésével – főleg a falvakban – nem-
csak a lakosok mellékkeresete csappant meg, de a közös munkára alapozott 
tevékenységek köre is beszűkült: „Hát énszerintem a falun most rosszabbul 
élnek, biztos, hogy rosszabbul. Ha akkor az ember érvényesülni akart, dolgo-
zott, és ha én azt akartam, hogy nekem jövőre valami legyen, akkor nekem 
lett. Tehát ha mi azt mondtuk, hogy gyerekek, szedjük a málnát idén meg 
jövőre, az ekkora gyereknek volt kisvödör a kezében, az a kisvödröt szedte, 
és versenyben szedtük a málnát, és szedtünk egy Zsigulit egy nyáron. Akkor 
volt értelme. Nehogy az higgye, hogy mi most gonosz szülők voltunk, hogy 
megszakadt a gyerek, mert mindegyik a maga erejéhez mérten, nem rosszal-
kodott addig, hanem csinálta és örömmel csinálta, mert tudta, hogy van egy 
cél. Most ez a cél nincs.23 Tizenöt-tizenhét ház is épült abban az időben. Új 
házak. Ha ma családot alapítanak, születik a gyerek, egy-kettő, aztán nem 
tud mozdulni, mert nem tud. Mi leéltük a fiatalságunkat úgy, hogy végigdol-
goztuk. Örültünk, ha lejöttünk málnaszedés után a gyerekekkel a strandra, 
mert ez is meg volt ígérve a gyerekeknek, hogy délelőtt leszedjük a málnát, 
és délután strand. De a városi ember mindig elment nyaralni. Mi állandóan 
fejlesztettünk. Nem elég hosszú a ház, oda egy disznóólat, és benne van a sok 
pénze a falusi embernek, és most ott állnak üresen az épületek, mert min-
denki visszafejlesztette a gazdaságát, mert hát így van értelme állatot tarta-
ni, ha nem tudom eladni? Nincs plusz, nem tudunk pluszt termelni, amit a 
mi generációnk tudott. A mostani fiatalok nem tudnak úgy előrelépni. 25-30 
fokos melegben egész nap kinn lenni – nem semmi. Na de 5-6,000 Ft-ot is 
felmarkoltunk, három felvásárló is volt faluban. Most már rájövünk lassan 
arra, hogy odaadjuk a földet is, mert nem érdemes vele foglalkozni. Csak any-
nyi legyen, hogy a saját szükségletre. Van három gyerekünk, de traktorunk, 
az nincs. És mindent bérmunkával csináltatni, az sok. Nekünk nincsenek gé-
peink” (Fanni, 50). 
Az idézet több dologra is rávilágít. A falu-város ellentét annyira volt tar-
tós, hogy a Rába levéltári anyagaiban az 1960-as és az 1970-es években is 
állandóan visszatérő kritika, hogy a falusiaknak nincs idejük a mozgalom-
ra, a társadalmi munkára vagy a továbbképzésre, mert rohannak haza meg-
művelni a földjüket (míg a falusiak védelmében a források azt is megjegyzik, 
hogy a városi munkások irigykedve nézik a falvakban épülő új házakat, és 
kérdezgetik, hogy miből telik erre falun az embereknek). A második gazda-
ságnak természetesen rengeteg formája létezett, kezdve a málnaszedé ől a 
23 Kiemelés - B. E.
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komolyabb vállalkozásokig. Több szociológus, köztük Szelényi Iván és Róna-
Tas Ákos is osztotta azt a meggyőződést, hogy a második gazdaságba való 
bekapcsolódás elősegíti a kapitalista (vállalkozó) szellem kialakulását, és 
így jó alapja lehet a piacgazdaságra való áttérésnek. A második gazdasággal 
foglalkozó hazai közgazdászok, akik először írtak könyvet a témáról nem 
osztották ezt az elképzelést, amit egyébként a rendszerváltozást követő fej-
lemények igazoltak.24 
Fanni történetéből is kiderül, hogy második gazdaságbeli tevékenységük 
a szocialista iparra és mezőgazdaságra épült; és megfelelő pénztőke hiányá-
ban nem is lehettek volna vállalkozó farmerek, függetlenül attól, hogy milyen 
szellemet alakít ki bennük a málnaszedés. Ugyanakkor szeretném kiemelni 
azt a pszichológiai motívumot, amit a magyar munkások többsége explicite 
is kiemelt: hogy akkor, a régi, szocialista rendszerben volt egy cél, amiért igaz, 
hogy sokat kellett dolgozniuk, de reális esély volt arra, hogy elérjék. Az inter-
júalanyok óriási többsége szegény családból származott; a lakását, a házát és 
a kocsiját a maga erejéből, munkájából szerezte. Kereső korú gyermekeikről 
beszélve igen kevés esélyt láttak arra, hogy azok önerőből képesek lesznek 
saját maguknak otthont teremteni. Ez a per ektívavesztés különösen erősen 
jelentkezett a falvakban élő interjúalanyoknál, ahol a materiális lehetőségek 
beszűkülése a közösségi életre is kihatott: „Változtak, az biztos, de hogy jót-e, 
rosszat-e, én azt mondom, hogy rosszfelé. Rosszabb. Hát nehezebb az élet. 
Nehezebb az élet. Amikor mi fiatalok voltunk, több jutott, pedig ’67-ben 
építkeztünk. Akkor egy házat fel lehetett építeni. Ezért mondom. Hát ak-
kor a vállalattal elmentünk kirándulni, nyaralni, üdülni. Hát bizony azóta 
nemigen. Itt vagyunk mi, nyugdíjasok, nem tudunk elmenni üdülni, vagy mit 
tudom én. Én, ha a gyerekeimhez viszonyítom a mi fiatalságunkat, akkor… 
mert én azt mondom, énnekem már jól van úgy, ahogy van, ami van, jól van, 
csak azt látnám, hogy a gyerekeimnek meg az unokáimnak… (sír). [Később] 
Hát sok jót nem látok őbennük se. Pedig mindenki dolgozik a családban, a 
lányom itt van az iskolában, a konyhán van, a vőm is, másodállásban, a fiam 
meg azért hajóz, hogy több legyen, márciustól novemberig nincs itthon. A 
menyem elkezdett már építeni, és akkor a fiam elvette, akkor utána rendez-
ték. De akkor azóta is ott megállt a tudomány, mert nincs miből. Nem tud-
ják a felső szintet rendbetenni, hát nem tudják. Ott a négy gyerek. [Később] 
24 Gábor R. István - Galasi Péter: A “második” gazdaság: Tények és hipotézisek. Budapest, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1981. A szerzők később arra is rámutattak, hogy ez a 
privát szektor az állami iparhoz csatlakozott (vagyis jórészt állami megrendeléseket tel-
jesített). Ezért szkeptikusak voltak afelől, hogy ez a “második” gazdaság egészében képes 
lesz talpon maradni egy kapitalista struktúrában. Tézisük hamarosan beigazolódott, hi-
szen a “második” gazdaság jó része – főleg a mezőgazdaságban – leépült a rendszerváltás 
után.
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Ilyen problémák vannak. Nem tudom. Nem sok jót látok a gyerekek jövő-
jében sem, mert én azt mondom, énnekem már jól van így a lakás, majd ha 
amelyik gyereké lesz, majd az rendezze, de nem látok jobb jövőt a gyerekek-
nek sem. Nem” (Márta, 60).   
Ahogyan jeleztem, a magyar mintában nem találkoztam az elidegene-
dés olyan szélsőséges formáival, mint ami előfordult a németeknél, mintha 
a kiscsoportos közösségek (elsősorban a család) erősebb védelmet jelentettek 
volna Magyarországon. Olyan eset azonban előfordult, amikor az új anyagi 
egyenlőtlenségek a szülő-gyerek kapcsolatot is felbomlasztották. Flóra be-
számolóját azért idézem részletesen, mert arról is képet ad, hogyan ásta alá 
a falu közösségi életét az új különbségek megjelenése és a sokakat fenyegető 
elszegényedés: „Mindenkinek megtartottuk a neve napját. Buliztunk. Sok-
szor hajnalig itt szólt a zene, olyan jó volt! Danoltunk meg minden. Ez most 
már nincs, mindenki a maga, minden megszűnt, mert miért? Mert egyik is, 
másik is elkezdte, én ezt már nem tudom csinálni. Nem tudok három-négy 
kg húst megcsinálni, meg öt-hat féle süteményt, meg italt meg minden, hogy 
dáridó legyen! Hát ha én ezt megcsinálom továbbra is, három hétig nem ehe-
tek utána, mert egy nap elszúrtam azt a három heti dolgot, amiből éltem vol-
na. Nem engedhessük meg, megszűnt. Nagyon szépen összejártunk, volt úgy, 
hogy egy névnapon voltunk huszonöt-harmincan. Kipakoltuk a bútorokat, 
táncoltunk, harmonikáztunk, meg minden. Nagyon jó volt. Összejártunk… 
de most már nem engedhessük meg, nincsen. Folyamatosan ezek mind meg-
szűntek. Nem bírtuk csinálni tovább. A sógorom – ők a mai napig is tartsák, 
de már csak szűk baráti körben. Mondják, miért nem megyek, hát nem me-
gyek el, mert akkor már vegyek ajándékot, ha már lemegyek, ők visszajönnek, 
ha visszajönnek, nem tudom nekik azt biztosítani, amit ők biztosítottak. In-
kább nem csinálom. [Később] Hát a gyerekekre visszatérve. A lányom, ennek 
valóságos betege vagyok. Hozzáment egy jómódú fiúhoz. A házától kezdve 
minden megvolt. Abból álltuk ki a lakodalmat, a disznókból, akkor még téesz 
világ volt. Nem voltunk mi akkor szegények, de azok meg még gazdagabbak 
voltak. Aztán eltávolodott, megszűnt minden kapcsolat. Ma már szóba se 
áll velem, se a testvéreivel. Mert olyan nagyra vitte, nagymenő vállalkozása 
van, kereskedők, gyönyörű kocsijai, minden. És hát bizony lenéz bennünket. 
Olyannyira, hogy még az öccsének az esküvőjére se jött. És mikor hívtam 
– két-három éve hívtam utoljára telefonon, megtudtam a számát, aztán fel-
hívtam, hogy jöjjön haza, mert az unokámat nem láttam, hívtam, hogy jöjjön 
haza, úgy szeretném, ha együtt lenne a három gyerekem, aszonta, anyu, bo-
csánat, nem is mondta, hogy anyu, ki se mondta, felejtsetek el bennünket, és 
ne keress többet telefonon, mert vedd tudomásul, hogy nem vagy az anyám. 
És mondom, ezt most miért mondod énnekem, hát nem ezért neveltünk fel. 
Mire azt mondta: ’Tudod mit? Még kifizetem, amiért felneveltél.’ ’Nem, lá-
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nyom, énnekem ne fizessél te ki semmit. De ha nem jössz el, legalább annyit 
engedj meg, hogy én elmenjek, legalább a kisgyereket hadd lássam.’ ’Nincs 
arra szükségem, hogy átlépd a küszöbömet.’ Mondtam, akkor boldog új évet 
kívánok. Azóta nem keresett. Nem is fog keresni” (Flóra, 53).
Más, már idézett interjúkban is szerepelt, hogy a korábbi „majdnem 
egyenlő” kollektívák eltűnésével az anyagi egyenlőtlenségek növekedése lét-
rehozott egy társadalmi távolságot is az emberek között, és már a gimnázi-
umban megnézik, ki milyen családból jött. (ti. a gyerekek társas érintkezé-
sében is különbséget jelent, ki mennyit engedhet meg magának).  Különösen 
nagy hátránnyal „indultak” a gyermekeiket egyedül nevelő szülők. Az idé-
zett német interjúkban mindenhol megjelent az a vélemény, hogy a szocia-
lista rendszerben többet törődtek az emberekkel - a brigádban elmondhatták 
a gondjaikat, az üzemnek kötelessége volt segíteni, vagy legalábbis kivizs-
gálni a munkások panaszát, erősebb volt a munka-és lakóhelyi szolidaritás 
- mint a posztfordista rendszerben, ami minden eszközzel erősíti az indivi-
dualizációt és az egyének közötti kíméletlen versenyt. Noha a magyaroknál a 
posztfordizmus igencsak felemásan tudott kibontakozni, érdekes módon itt 
egybecsengett a magyarok és a keletnémetek véleménye. Mindkét mintában 
úgy gondolták, hogy a munkások érdekérvényesítő ereje nagyon meggyen-
gült. 
A kollektív problémakezelés intézményei – és hangsúlyozom, itt töké-
letesen megegyeztek a német és a magyar vélemények – vagy megszűntek, 
vagy annyira eljelentéktelenedtek, hogy nem képesek arra, hogy betöltsék ezt 
a funkciót: „A múlt rendszerben volt egy szociális háló, ebben a rendszerben ilyen 
nincs. A múlt rendszerben volt egy olyan rendelet, hogy aki három hónapnál töb-
bet nem dolgozik, azt már letartóztatták, közveszélyes munkakerülő volt, azt ők 
elhelyezték. A múlt rendszerben volt egy olyan, hát ha nem dolgozol, mutasd 
meg, miből élsz. Most nem kell megmutatni. És mégis, hány ember van, aki 
sokkal jobban öltözik, meg sokkal jobban elvan, mint az, aki dolgozni jár. A 
bérből és fizetésből élő meg nem keres. És hol a szociális háló? Nem volt az 
utcán ennyi csöves, mert ugye voltak a munkásszállók, a munkásszállón el 
tudott helyezkedni, most meg elmegy egy albérletbe, húszezret kérnek egy 
ágyért, hát azért ácsi! Miből fizesse ki a szerencsétlen? Vagy aki ilyen helyzet-
be került, megnézte a szakszervezet vagy a párt is. Bár én nem voltam kom-
munista, de mindenesetre volt egy szociális háló, utánanéztek a szakszerve-
zetben még így is, hogy akkor szerezzünk neki munkahelyet, ha a gyárban 
nem tudunk, akkor hová tudjuk elhelyezni. De akkor volt ám olyan, hogy 
felhívta a ruhagyár a Vagongyárat, hogy segítség, hova tudjuk elhelyezni. 
Most ilyen már nincs. Akkor a szakszervezet kemény volt. Nem, mint most, 
igazándiból most nem is tudom, minek a szakszervezet, bocsi, annak ellené-
re, hogy elnökségi tag voltam, de igazándiból nem tud segíteni, mert elvették 
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a javait.25 Annak idején, ha valahol tényleg valakinek a főnökével problémája 
volt, felhívtuk, felvettünk egy jegyzőkönyvet, odamentünk és letárgyaltuk 
a főnökével. Most ez már nem is igen működik, mert azt mondják, ha nem 
tetszik, elmehetsz máshová dolgozni” (Zsóka, 51).
Miközben a magyar mintában valamennyi szakszervezeti aktivista pa-
naszkodott a szakszervezetek ellehetetlenüléséről, mind a Zeiss, mind a 
Jenoptik üzemi tanácsának elnöke úgy vélekedett, hogy mindkét vállalatnál 
jól működik a munkavállalói érdekképviselet. Szerintük a kis cégeknél dolgo-
zó munkavállalók vannak igazán kiszolgáltatott helyzetben, ahol sokszor a 
tulajdonosok is akadályozzák az érdekképviseletek megalakulását. Mindkét 
elnök munkásként dolgozott a szocializmus idején. Tanulságos adalék lehet a 
régi és az új közösségek összehasonlításához, hogy noha elégedettek voltak a 
vállalatok által biztosított munkásképviselettel, mindketten nagyon hasonló 
kritikát fogalmaztak meg a régi közösségi szellem eltűnéséről, mint az inter-
júkban megszólaló munkások: „Régen sokkal nagyobb hangsúlyt fektettek a 
valódi csoportmunkára: vagyis a brigádon belül úgy osztották el a munkát, 
hogy mindenki a képességeinek megfelelő feladatot kapott. Az emberek köl-
csönösen segítették egymás munkáját, volt egy kollektív összedolgozás. Ez ma 
már nincs. Ma az egyén van a középpontban, egyre kevesebb a hajlandóság 
az emberekben arra, hogy a másiknak segítsenek. Az a társadalom, amiben 
ma élünk, a könyöklő társadalom, ahol mindenkinek magának kell érvényt 
szerezni az akaratának, és fontosabb az, hogy az ember helyt álljon magá-
ért, mint az, hogy a másiknak segítsen. Az a baráti viszony, ami korábban 
fennállt a kollégák között, gyökeresen megváltozott. Az az összetartás, ami 
régen volt, ma már nem kívánatos.26 Az új rendszernek nincs szüksége ilyesmi-
re, amit én nagyon sajnálatosnak tartok. Most előtérbe került az irigység és 
a félelem, hogy a másiknak többje van. Ez a társadalom nem támogatja, hogy 
az embernek sok barátja vagy nagy ismeretségi köre legyen, akikre számíthat. 
Mindenki a maga életét éli, megpróbálja saját magát a felszínen tartani, meg-
tartani a munkahelyét, megvalósítani magát a munkájában. Ez a rendszer 
csak az egyéni teljesítményt értékeli, egyáltalán nem számítanak a közös-
ségi kapcsolatok, mint korábban. Énszerintem ez nagyon nagy kár. Ebből a 
szempontból az NDK-ban sokkal szociálisabb, emberibb volt a hozzáállás a 
munkához. Nagyon sokat számítottak a barátságok. Ma csak a siker számít. 
Aki a második, az már sikertelen és frusztrált. Sokszor elnézem ezt az új ge-
nerációt, és sajnálom, hogy ők már csak ezt ismerik” (Thomas, 60).
Thorsten, miközben kiemelte a Zeiss-munkások jó helyzetét, pesszimis-
tán nyilatkozott a munkás-érdekképviselet általános helyzetéről. Hang-
súlyozta, hogy a posztfordista munkaszervezés nem kedvez sem a mun-
25 Kiemelés - B. E.
26 Kiemelés - B. E.
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kásközösségek, sem pedig a szolidaritás kialakulásának, ami megnehezíti a 
szakszervezetek helyzetét: „A munka világa teljesen megváltozott. Az NDK-
ban mindenkinek joga volt a munkára. Természetesen a hatalomnak meg-
voltak a maga politikai elvárásai, de a munkához való jogot, azt mindenkinek 
biztosították. Ez ma alapvetően megváltozott. Én azt mondom, hogy a mun-
kások kiszolgáltatottsága különösen nagy a kis-és középüzemekben. A leg-
többjében egyáltalán nincs érdekképviselet. A törvény ugyan kimondja, hogy 
az öt főnél többet foglalkoztató üzemekben kell üzemi tanács, de 80%-uknál 
az történik, hogy a munkaadó azt mondja, ha ti itt üzemi tanácsot csináltok, 
azonnal kirúglak benneteket. Ugyanez vonatkozik a szakszervezetre. Pedig 
különösen a kisüzemekre jellemző, hogy munkaidőn túl dolgoztatják az em-
bereket, késnek a fizetéssel, és hasonlók. A munkaadó meg azt mondja ne-
kik, hogy örüljetek, hogy van munkátok. Ezért hiába mond bármit a törvény, 
akkor sem lesz munkásképviselet. Csökkent a társadalmi szolidaritás, ez az 
én tapasztalatom. Én annak idején [a rendszerváltásnál] azért lettem szak-
szervezeti aktivista, mert azt gondoltam, itt az ideje, hogy végre a munká-
sok is szót kapjanak. [Később] Régen az emberek mindent együtt csináltak, 
mindent közösségben. Meg rá is voltak kényszerítve, hogy segítsék egymást. 
Ma az ember befejezi a munkát, beugrik a kocsijába, megy haza, és akkor 
már csak a saját gondjai foglalkoztatják, nem a közösségi dolgok, mint régen. 
Régen az emberek simán becsöngettek a szomszédhoz, ha kellett nekik va-
lami segítség, vagy csak beszélgetni akartak egy kicsit. Akkor az benne volt, 
hogy mindenki számíthatott a másikra. Ez elveszett, az az én tapasztalatom. 
Mindenki csak a maga dolgáért vállal felelősséget, azt gondolja, nekem elég a 
magam baja, oldja meg a másik is a sajátját. Az, hogy az ember a másikért is 
felelős – az az érzés elveszett. Mi a régi kollégákkal, noha már rég nem dol-
gozunk együtt, még mindig rendszeresen eljárunk – volt egy kis csoportunk 
annak idején, akikkel együtt sátoroztunk, együtt jártunk nyaralni, mentünk 
Csehszlovákiába, meg ahova lehetett. Ez még ma is megvan, de én úgy látom, 
hogy egyre kevesebb az emberek között az ilyen közösség. Az a régi együttlét, 
a közösség érzése énszerintem mára elveszett. Az emberek akkor a munkán 
kívül is szívesen találkoztak, együtt voltak, megbeszélték a problémáikat. 
Ma sokkal kevésbé ismerik egymást a munkatársak, és igény sem nagyon 
van rá, hogy a munkahelyen kívül is összejárjanak. Az egész társadalmi kö-
zeg megváltozott, és szerintem ez nagyon szomorú. Én egyáltalán nem sírom 
vissza az NDK-t, és nagyon örülök a rendszerváltozásnak, de sokkal jobban 
szerettem volna, ha egy darabka közösségiség megmarad” (Thorsten, 52).
A tanulmány elején azt ígértem, hogy megpróbálom megmutatni, hogyan 
épül fel az elveszett szocialista közösségek talaján egy antikapitalista társa-
dalomkritika. A fenti interjúkból azokat az elemeket emelem ki, amelyek tel-
jesen egybecsengenek – függetlenül attól, hogy a keletnémet társadalom nem 
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lépett a piacosodás útjára, mint Magyarország, és a rezsim összeomlásáig a 
szocializmus egy kollektív modelljét próbálta megvalósítani. Fontos elemnek 
tekintem azt az egybehangzó német és magyar véleményt, hogy a szocializ-
mus idején a közösségek sokkal jobban működtek, mint az újkapitalizmus-
ban. Mindegyik interjúalany úgy vélekedett, hogy ez a társadalmi közeggel 
volt összefüggésben: az embereknek nem kellett versenyezniük az állásokért, 
sokkal nagyobb volt az egyéni biztonság, nem voltak akkora társadalmi 
egyenlőtlenségek, mint az új rendszerben, és az embereknek több idejük és 
kedvük volt másokkal foglalkozni. Annak ellenére, hogy a posztfordizmus 
mint termelési mód Magyarországon csak „felemásan” tudott kibontakozni, 
az új rendszer elidegenítő hatásaira a németek és a magyarok egyként ref-
lektáltak. Azt a kritikát, hogy régen sokkal közösségibb gondolkodásmód 
jellemezte az embereket, és nagyobb érdeklődéssel, szolidaritással fordultak 
munkatársaik és szomszédaik felé, mint ma, éppúgy megtaláljuk a német, 
mint a magyar elbeszélésekben. Tulajdonképpen azért helyeztem egymás 
mellé az idézeteket, hogy ezt az egybecsengést demonstráljam; noha az in-
terjúalanyok mai életkörülményei, tájékozódási lehetőségei nagyon külön-
böztek egymástól, mind a magyarok, mind a németek úgy ítélték meg, hogy 
az újkapitalizmus lényegesen rontotta az emberi kapcsolatok minőségét és a 
közösségi összetartozást.
A munkások nem használták az elidegenedés fogalmát, de az interjúk-
ban elmondott nagyon hasonló tapasztalatok véleményem szerint pontosan 
leírják az egyén és a közösség viszonyának elidegenedését és a munkahelyi 
individualizációt. A németek világosan elmondták: a munka az újkapitaliz-
musban valóban a nyilvános és a privát szféra szigorú szétválasztását jelen-
ti, és az új rendszerben a munkahelyi közösségek létrejötte „nem kívánatos”. 
Megint visszatérnék itt a „magányos harcos” sokat emlegetett metaforájára. 
A német interjúalanyok túlnyomó többsége egy olyan társadalmat vizionált, 
ahol az emberek magukra vannak hagyatva, és ha nem képesek arra, hogy 
helytálljanak magukért, akkor tulajdonképpen be kell érniük a perifériá-
ra szorult tartós munkanélküli alacsonyrendű státuszával.27 A „harc” me-
taforáját a nagy többség nagyon tudatosan használta; mint ahogyan azt is 
egyértelműen megfogalmazták, hogy az új rendszerben a kollégák nem egy 
közösség tagjai, hanem mindenekelőtt versenytársak, és gyakran úgy is keze-
lik egymást. Jutta a szerződésesek kapcsán beszélt kenyérharcról és a mun-
kások közötti rivalizálásról, de hasonló tapasztalatokról számolt be Zsolt is, 
aki a másik oldalról, az elbocsátott dolgozó szemszögéből élte át a munkások 
közötti szolidaritás hiányát. Mind a németek, mind a magyarok úgy látták, 
hogy az újkapitalizmusban felerősödő versenyszellem mélyen aláásta a kö-
zösségi összetartást. Visszautalok itt Karl hosszan idézett kritikájára, aki 
27 A társadalmi tudattal részletesebben a következő fejezetben foglalkozom.
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talán a legáltalánosabban rajzolta fel a társadalmi elidegenedés „képletét”: 
az emberek félnek megosztani bármit is egymással, mert vagy attól félnek, 
hogy elárulják a gyenge pontjukat, és ezáltal támadási felülethez juttatják a 
másikat, vagy pedig attól, hogy mások húznak hasznot az ő ötleteikből. Karl 
nem volt egyedül ezzel az elvontabb társadalomkritikával; hasonló dolgokat 
fejtegetett az újkapitalista társadalom pszichológiai működéséről Katharina 
és Jakob is, de a német interjúk többségében kimutatható az a felfogás, hogy 
az újkapitalizmusban egyfajta harc folyik az emberek között, és az egyéni 
érvényesülés érdekei mindenhol legyőzik a szolidaritást. 
A magyar interjúkban nem szerepeltek a „magányos harcoshoz” hason-
ló metaforák, de - ahogy az idézetek mutatják - annál több szó esett az in-
dividualizálódás negatív emberi hatásairól. Noha a magyarok és a németek 
rendszerváltó tapasztalata jelentősen különbözött egymástól, a kisközössé-
gek kritikájától az összes interjúalany eljutott a nagy társadalomig; vagyis az 
emberi kapcsolatok felől kiindulva valamennyien megfogalmaztak egy anti-
kapitalista kritikát. Az emberek világosan megfogalmazták a két rendszer, a 
szocializmus és az újkapitalizmus pszichológiai ösztönzői közötti különbsé-
get. Míg az előbbi az egyenlőségre, az együttműködésre és a sokszor a hiány-
gazdaság által kikényszerített kölcsönös segítségnyújtásra, közösségi szolida-
ritásra alapozott, addig az utóbbi előtérbe helyezte az egyéni versenyzést, az 
individualizációt, és ösztönözte az egyenlőtlenségek növekedését. Az inter-
júk többségében tükröződik az a felismerés, hogy az újkapitalizmusban az 
emberek félnek egymással bármit is megosztani. Érdekes módon itt mind a 
németek, mind a magyarok nemcsak az anyagi javak megosztásáról beszéltek, 
hanem következetesen ideértették a nem-materiális javakat: időt, ötleteket, 
érzéseket, amiket az emberek már nem kívántak egymással megosztani. Az 
újkapitalizmusban szélsőséges méreteket öltő individualizációra a németek 
és a magyarok egyként reflektáltak, a rokkantnyugdíjasként egy kis faluban 
élő Éva éppúgy, mint a szocialista Rába megyei munkásképviselője, vagy a 
két német üzemi tanácselnök. A megszólalók világossá tették, hogy nézetük 
szerint az emberek csökkenő hajlama a közösködésre az újkapitalizmus mű-
ködési logikájából fakad, és a rendszer ösztönzi a további csökkenést. Míg a 
szocialista brigádokat a közösségi logika mozgatta, azok szemében is, akik 
egyébként nem tartották magukat a szocialista rezsim híveinek, addig az új-
kapitalizmus két pszichológiai hajtóereje – ahogyan többen megfogalmazták 
– a másoktól való lemaradás félelme és az irigység. Mivel az emberek félnek 
attól, hogy egymással bármit is megosszanak, jelentősen csökken az esélye 
annak, hogy az újkapitalizmusban valódi közösségek formálódjanak. Ez a 
pesszimizmus az interjúk túlnyomó többségében kimutatható: a régi szocia-
lista közösségeket mindenki sajnálta, de a nagy többség nem hitt abban, hogy 
ma hasonlókat lehetne kialakítani a munka- vagy lakóhelyen.
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Itt szeretnék kiemelni az interjúrészletekből még egy mozzanatot, amit 
a kapitalizmuskritika másik fontos elemének tartok, amellett, hogy a mun-
kások kiemelték a két rendszer közösségei közötti minőségi változást, amit a 
két mintában egyöntetűen az újkapitalizmus működésének tulajdonítottak. 
Talán nem véletlen, hogy a két üzemi tanácselnök párhuzamot vont a mun-
kás-érdekképviseletek csökkenő befolyása és a régi közösségi szellem hanyat-
lása között. A németek közül sokan konkrétan is kijelentették: „a közösség 
ma nem kívánatos”. Néhányan odáig mentek, hogy Thorstenhez hasonlóan 
elmondták: a munkaadónak nem érdeke, hogy erős kollektívák legyenek egy 
munkahelyen, hiszen az elszigetelt egyének sokkal kiszolgáltatottabbak a 
munkaadónak. Edith munkahelyén egyáltalán nem volt szakszervezet, és 
elbeszéléséből kitűnt, hogy a munkásbarát Zeisshoz képest az amerikai vál-
lalatnál sokkal jobban kizsákmányolták és szigorúbban fegyelmezték a mun-
kásokat. Azt azonban általában elismerték, hogy az egyének tehetetlenek: 
ha kevés a munka, és bármikor meg lehet szabadulni az okvetetlenkedő dol-
gozótól, akkor kevesen vállalkoznak arra, hogy érdekképviseletet követelje-
nek a vállalattól. A munkások általában a munkásfelesleggel magyarázták a 
munkás-érdekképviseletek csökkenő befolyását; de azt is hozzátették, hogy 
mivel mindenki a maga gondjával van elfoglalva, az emberek nem is hisznek a 
közösségi cselekvésben. Ezt a pszichológiai motívumot döntőnek tartom ab-
ból a szempontból, hogy miért voltak az interjúalanyok olyan szkeptikusok a 
munkás-érdekvédelem jövőjét illetően. A nagy többség nem várt pozitív vál-
tozást; a németek a munkafolyamatok gépesítése és a számítógép térhódítá-
sa miatt inkább, ha lehet, a munkásosztály társadalmi befolyásának további 
csökkenésére számítottak.
A magyar megszólalók a közösségi cselekvés tekintetében még pesszimis-
tábbak voltak, mint a németek. Ők ugyan nem mondták ki egyértelműen, 
hogy az új rendszerben a közösség „nem kívánatos”, de egyetlen olyan poli-
tikai vagy társadalmi erőt sem láttak, amelyik véleményük szerint képvisel-
te, vagy egyáltalán felvállalta volna a munkások érdekeit – függetlenül attól, 
hogy egyébként milyen szavazóknak vallották magukat. A szakszervezet 
befolyását nullának tekintették – érdekes módon a szakszervezeti aktivis-
ták mind úgy nyilatkoztak, hogy a szocializmusban nagyobb szerepe volt a 
szervezetnek, mint ma. Míg a németek a keletnémet jóléti államot csak a 
munka biztonsága vonatkozásában emlegették nosztalgiával, addig a magya-
rok döntő többsége felemlegette a régi szociális háló felszámolását és azt az új 
nyomort, aminek a látványához sokan, ahogyan fogalmaztak, ma sem tud-
tak hozzászokni. A szociális érzékenység sokakban megmaradt; a hajlékta-
lanságot Zsókához hasonlóan például többen kiemelték, mint olyan negatív 
és számukra elfogadhatatlan társadalmi jelenséget, ami a régi rendszerben 
nem létezett. 
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Mindeddig hasonlóságokról beszéltem, ami a fenti esetben is teljesül, hi-
szen a németek és a magyarok hasonlóképpen csökkenőnek látták a munkás-
osztály társadalmi befolyását és érdekérvényesítő erejét. Mindkét mintában 
beszámoltak a növekvő individualizációról, mind a munkahely, mind pedig 
a társadalom vonatkozásában. Mind a németek, mind a magyarok hangot 
adtak azon meggyőződésüknek, hogy az emberek nem hisznek a közösségi 
cselekvésben, egyéni megoldásokat keresnek a problémáikra (másik munka-
hely keresése, informális kapcsolatok mozgósítása, egyéni kiskapuk), és nem 
is maradtak olyan közösségek, amikre támaszkodhatnának, vagy amelyek 
bázisai lehetnének egy közös álláspont kialakításának. Fontosnak tartom 
itt hangsúlyozni a közösségek csökkenő vonzerejét, amiről mind a németek, 
mind a magyarok egyaránt beszámoltak. (Gondolok itt Tamás és Éva be-
számolójára, de ugyanerről beszélt Gisela, Karl, Thorsten és Thomas is). A 
németek okként elsősorban a kapitalizmus elidegenítő hatásait jelölték meg: 
a posztfordizmus által rájuk kényszerített individualizációt, az egyenlőtlen-
ségek növekedését és a munkamegosztás egészségtelen struktúráját - akinek 
van munkája, attól nagyon sokat követelnek, akinek nincs, azt a rendszer 
mind anyagilag, mind társadalmilag a perifériára szorítja. 
A magyar mintában sokaknál előtérbe került a tényleges elszegényedés: 
említhetném itt Flóra példáját, de hasonló tapasztalatokról számolt be Már-
ta, Zsóka, Fanni, Ákos és Zsolt is. Nem arról kívánok vitatkozni, hogy tény-
legesen a vendéglátás vagy közös szórakozás anyagi terhei miatt csökken-
nek-e az összejárások. Amit fontosabbnak tartok, az a per ektíva elvesztése, 
amit Fanni világosan megfogalmazott: régebben az emberek előtt volt egy 
cél, ami mostanra elérhetetlenné vált. Régebben meglehetett az az elégtétel, 
hogy sokat dolgoznak ugyan, de viszik valamire. Most lényegében – és ezt 
mindegyik magyar interjúalany így látta, beleértve a vállalkozó Miklóst – a 
munkásosztály egésze nagyon távol került attól a per ektívától, hogy vigye 
valamire, és ez a per ektívavesztés kihatott az emberek társas kapcsolataira. 
A német mintában magától értetődő volt, hogy aki dolgozik, az viszi valami-
re; ott a tartós munkanélkülieket jellemezte a per ektívavesztés, ami igen 
sok esetben eredményezte a bezárkózást és a társadalomból való „önkéntes” 
kivonulást. Erről természetesen nincs szó a magyar munkások esetében; ar-
ról viszont igen, hogy a kollektív per ektívavesztés tapasztalata igen erősen 
megingatja a társadalmi szolidaritást.
A fentiek alapján egy különbséget mégiscsak érdemes kiemelni a németek 
és a magyarok között, és ez a különbséget talán a legjobban éppen a „ma-
gányos harcos” metaforájával lehet megragadni. A tanulmányban megkoc-
káztattam azt a feltevést, hogy a németeknél erőteljesebb individualizáló-
dás következett be, mint a magyaroknál. Ezt arra alapozom, hogy a német 
interjúkban nehezen lehet olyan paternalista viszonyrendszert kimutatni a 
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gyár és a dolgozók, illetve az állam és a munkásosztály között, mint amiről 
sok magyar interjúalany beszámolt. Ennek a felfogásnak a bátor, szókimon-
dó Flóra volt az egyik legtipikusabb képviselője, de még ő is arra használta 
fel minden talpraesettségét és lelkierejét, hogy családját és elsősorban elesett 
férjét támogassa. Az a felfogás, hogy az emberek önmagukért küzdjenek, jó-
val kevésbé volt elterjedt a magyar nők körében, mint a németeknél; az előb-
bieknél a család gyakran minden egyéb motivációt kiszorított. Természete-
sen ebből a kis mintából nem szeretnék nagy következtetéseket levonni. A 
német esettel összehasonlítva azonban érdemes újragondolni azt a kérdést, 
hogy milyen szerepet játszik a család a politikai-gazdasági átmenet idején, és 
milyen erőforrásokat tudnak mobilizálni az egyének a túléléshez vagy a sike-
res alkalmazkodáshoz. A minta alapján egyértelműen azt mondanám, hogy 
a magyarok jobban támaszkodtak a családi erőforrásokra, mint a németek.
Meg kell azonban említenem az individualizáció egyik pozitív a ektu-
sát, amit a „magányos harcos” metafora kifejez. Sok magyar interjúban kimu-
tathatóan jelen van az a passzív felfogás, hogy a kisember tehetetlen a válto-
zásokkal szemben; az egyetlen, amit megtehet, az az, hogy panaszkodik, de 
érdemben nem tudja befolyásolni a dolgok alakulását. Bebizonyítandó, hogy 
Magyarországon eluralkodott a korrupció és a hatalmaskodás, többen idéz-
tek helyi eseteket; de mintha éppen arról lett volna szó, hogy lám-lám, az 
emberek nem tehetnek semmit, a privatizációval eldőlt, hogy kik az új tulaj-
donos osztályok, és ettől kezdve azok kényük-kedvük szerint rendelkezhet-
nek a megszerzett hatalommal. Az interjúk alapján azt mondhatjuk, hogy a 
magyar munkások többsége sokkal kiszolgáltatottabbnak érezte magát, mint 
a németek. Míg a németeknél annak igazságát tulajdonképpen senki nem 
kérdőjelezte meg, hogyha az ember keményen és kitartóan dolgozik, akkor 
előbb-utóbb boldogul (a kudarctörténetek sokkal inkább a feladásról szól-
tak), addig a magyaroknál éppilyen alapigazságnak számított, hogy fizikai 
munkával nem lehet boldogulni, mert azzal nemhogy előrébb lépni nem le-
het, hanem a régi színvonalat is csak nagy nehézségek árán tudják megtarta-
ni. Kevesen mondták azt, hogy ha előre látják a gyár hanyatlását, nekivágtak 
volna valami másnak, mint a magát liberális gondolkodásúnak valló Sándor. 
Ők alkották azonban a kisebbséget. A nagy többség leginkább az államtól 
várta volna a közbeavatkozást és a magyar ipar felkarolását. A magyarok 
kevésbé bíztak abban, hogy önerejükből változtatni tudnak életfeltételeiken, 
mint a németek – ami persze a két ország gazdasági lehetőségei közötti kü-
lönbséget is tükrözhette, nemcsak a kevésbé liberális gondolkodást. 
A fentiekben megkíséreltem összefoglalni a közösségi talajra (illetve an-
nak hiányára) épülő kapitalizmuskritika legfontosabb elemeit. A magyar és 
a német szocialista közösségélmény és a közösségi életnek a rendszerváltozás 
utáni felbomlása közötti párhuzam, amit a sok hasonló interjúrészlet igazol, 
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véleményem szerint azt mutatja, hogy az egyénnek a közösségtől való elide-
genedése az újkapitalizmus közös tapasztalata. Innen továbblépve megpró-
báltam megmutatni, hogy az elidegenedés élménye nyomán mind a két min-
ta munkásai körében megfogalmazódik egy antikapitalista kritika, mintha 
az emberek a társas együtélés kiscsoportos tapasztalatától sokkal könnyeb-
ben jutnának el a nagyobb társadalmi struktúrákhoz, mint ami megmaradt 
a fejükben a kizsákmányolás absztrakt fogalmával operáló régi marxista ide-
ológiából (ami lényegében nem tudott nagy hatást kiváltani).28  Elég szó esett 
már arról, hogy az interjúalanyok túlnyomó többsége azonnal rámutatott a 
két rendszer közötti különbségre, amikor a szocialista közösségek szétesésé-
ről beszélt: világosan felismerték, hogy az újkapitalizmust egy szélsőségesen 
individualista, közösségellenes logika mozgatja, ami alapvetően szemben áll 
a régi szocialista kollektívák működési elvével. Szeretném még egy lépéssel 
továbbvinni az érvelést a társadalomkritika irányába. Mind a magyar, mind 
a német interjúalanyok a két rendszer közötti fontos különbségként elmond-
ták, hogy a régi egyenlőségre való törekvést felváltotta a társadalmi egyen-
lőtlenségek növekedése, illetve ennek a növekedésnek a kifejezett ösztönzése. 
Az erről vallott véleményeket vizsgáltam a gyári munkahierarchia, illetve 
a társadalmi osztályok szintjén. Az alábbiakban az első szintet igyekszem 
részletesen felvázolni. 
A termelés hierarchiájában vizsgálódva azt mondhatjuk, hogy művezetői 
szinten nem történt változás: az interjúalanyok nem számoltak be különö-
sebb változásról a közvetlen főnök és a munkások viszonyában. A Zeisstól el-
került németek említettek ugyan undok és hatalmaskodó Wessi-főnököket, 
akik lenézték az Ossikat, de legalább ugyanennyi szó esett basáskodó Ossi-
főnökökről is. Ahol valódi változásról beszélhetünk, az az üzemvezetői 
szinttől felfelé eső menedzserek, igazgatók osztálya: itt éles elkülönülésről 
beszéltek mind a magyarok, mind a németek az újkapitalizmusban. Erről 
az elkülönülésről a németek elsősorban a társadalmi érintkezés vonatkozá-
sában számoltak be. Számukra – mintha csak a weberi definíciót követték 
volna – ebben mutatkozott meg a társadalmi rétegek elkülönülése: „Hát a 
közvetlen főnökömet régóta ismerem, és nagyon jól kijövök vele. Amit ma-
gának akartam mondani, az inkább az, hogy régen egészen más volt a gyá-
ri légkör. Tudja, akkor volt olyan, hogy az üzemvezető ott ült a munkások 
mellett a menzán. Vagy a nemzetközi nőnapon, ott volt az összes nagyfő-
28 Ha a munkások politikai és társadalmi tudatát vizsgáljuk, akkor mindenképpen nagyon 
fontos kérdés, hogyan gondolkoznak az olyan elvont fogalmakról, mint társadalom, osz-
tály vagy kizsákmányolás. Ezért fontosnak tartom, hogy az interjúkban kimutatható a 
társas és társadalmi közötti szimbolikus kapcsolat, miközben a kizsákmányolás fogalma 
a tőkések és a munkások viszonyában a többség politikai gondolkodásában nem játszott 
kimutatható szerepet. Ehhez lásd: Somlai Péter: Társas és társadalmi. Válogatott tanulmá-
nyok. Budapest, Napvilág Kiadó, 2008.
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nök, együtt ünnepeltek a beosztottakkal. Szóval azt akarom mondani hogy 
akkor az természetes volt, hogy az ember beszélget a főnökével. Ma ezen a 
felső szinten én senkit nem ismerek. Azt se tudom, kik a nagyfőnökök. Ne-
kem az a dolgom, hogy minőségi munkát nyújtsak, mindegy nekem, mi van 
azon a szinten. Gondolja, hogy őket érdekli, mit csinál Frau G. az optikai 
műhelyben? Szerintem a mai főnököket egyáltalán nem érdeklik a munká-
sok, mármint úgy értem, hogy privát szinten. Menjen a termelés, és amíg az 
rendben van, nekik teljesen mindegy, ki az az ember, aki elvégzi a munkát. 
A régi főnökök sokkal többet törődtek az emberekkel, egyéni szinten is. Ma 
ez az emberi odafigyelés teljesen elveszett. Csak a profit számít, akörül forog 
minden” (Gisela, 48).
A vezető értelmiség és a munkások közötti társadalmi távolság növekedé-
sét sok német férfi szakmunkás is nehezményezte. Jörgöt azért idézem, mert 
alán ő adta a legteljesebb magyarázatot a változásra: „Sokkal láthatóbb ma az 
üzemben a hierarchia, de hát ez világos. Régebben az egyenlőséget hirdették, 
hogy az emberek tartsanak össze, legyenek közösségben és fizikai munkával 
is lehessen annyit keresni, mint szellemivel. Ma meg azt hirdetik, hogy legye-
nek minél nagyobb különbségek az emberek között, nem kell az a sok közös-
ködés, csak az számít, hogy mijük van – az én lovam, az én házam, az én bor-
pincém, meg mit tudom én. Na most maga szerint ebből mi következik? Hát 
persze, hogy óriási különbségek keletkeznek. Mondok egy példát: korábban 
egy kezdő mérnök annyit keresett, mint mi. Sőt, mi többet, ha túlóráztunk, 
meg maszekoltunk. Elmentünk az orvosokhoz meg a professzorokhoz, és 
náluk dolgoztunk. Miért? Mert akkor nem volt olyan cég, aki küldött volna 
hozzájuk egy szerelőt, ha elromlott valami a lakásukban. És akkor egyáltalán 
nem számított, hogy neki megvan a doktorátusa vagy az egyeteme, örült, 
hogy az ember elvállalta a munkát. Ma ez egészen más. Külön kasztot alkot-
nak ma ezek az emberek, és meg kell mondanom: itt nálunk is egyre több az 
olyan fiatal mérnök meg menedzser, aki bizony lenézi a munkásokat. Nem is 
köszön, ha meglát engem a munkaruhában, pedig nálam jóval fiatalabb. Hát 
az ilyen arroganciát én nagyon nem szeretem. Ezek a különbségek egyáltalán 
nem léteztek az NDK-ban. Csinálja meg a karrierjét, én nem törődöm vele, 
de nagyon bosszantó, ha az embert így semmibe veszik” (Jörg, 57). 
A két fenti idézettel az alábbiakat szerettem volna illusztrálni. A néme-
tek igen érzékenyen reagáltak a társadalmi távolság növekedésére az üzemen 
belül. Míg korábban a főnökök szó szerint is egy asztalnál ültek a beosztot-
takkal, és foglalkoztak a problémáikkal (ami egyébként a feladataik közé 
tartozott), addig az új rendszerben a vezetők és a kutatók nagyon keveset 
érintkeztek a munkásokkal. Többen egyenesen új kasztok kialakulásáról be-
széltek. Az elkülönülés nemcsak a munkahelyen következett be, hanem a 
lakóhely maga is szegregált: ahogyan például Walter elmondta, „korábban 
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egy helyen lakott a munkás, a párttitkár meg az üzemvezető”, míg ma a felső 
kasztok a drága lakónegyedekbe költöztek, a régi lakótelepeken meg jórészt 
csak a munkanélküliek és a szociálisan hátrányos helyzetűek maradtak, és 
új lakosokként megjelentek a diákok meg a bevándorlók. A munkások nem 
örültek ennek a szegregációnak, akkor sem, ha ők valójában nyertesek vol-
tak, hiszen többségük a rendszerváltozás után új házba költözött. Visszatér-
nék itt Walter már idézett szavaira: „Én ennek nem örülök, mert szerintem 
az nem baj, ha különböző emberek élnek egymás mellett, már úgy értem, 
társadalmilag” (Walter, 57). Az új rendszerből sokan hiányolták az emberi 
közvetlenséget, azt, hogy nem számítottak olyan sokat az beosztás, az isko-
lázottság és a fizetések közötti különbségek (ez utóbbit jócskán nivellálták) 
az emberek közötti érintkezésben. Ennyiben az NDK-t lényegesen demok-
ratikusabb társadalomnak tartották, mint az újraegyesített Németországot.
A magyar esetben az interjúalanyok többsége nem az osztályok közötti 
társadalmi érintkezés hiányát kifogásolta, hanem az újkapitalizmusban mér-
téktelenül megnövekedett menedzseri jövedelmeket. Miközben elismerték, 
hogy a vezetők régen is relatíve sokat kere ek, minden munkást felhábo-
rított, hogy a sikeres Horváth Ede vezérigazgatói fizetése mennyivel elma-
radt a sikertelennek tekintett menedzserek keresetétől. Jolán szerint példá-
ul Horváth Ede „templom egere” volt az új vezetőkhöz képest; de a magas 
menedzseri fizetéseket a gyár helyzetében az összes munkás egyhangúan és 
mélyen elítélte. Voltak azonban olyanok is, akiket nemcsak a vezetők szak-
mai alkalmatlansága és „harácsolása” háborított fel, hanem a németekhez 
hasonlóan az emberi bánásmódra is panaszkodtak: „Lassan oda lyukadunk 
ki, hogy megint beszélő szerszámnak nézik a dolgozókat. Lehet, hogy csak 
a Rábára jellemző, de nem tudnak az emberekkel bánni, hogy is mondjam, 
olyan embertelenül, olyan durván beszélnek. Nagyon el tud velük szaladni a 
ló, és nagyon csodálkozok, hogy ilyen vezetőket megtűrnek. Rontja a hírne-
vét is egy cégnek, ha olyan vezetője van, aki nem képes kulturáltan tárgyalni 
valakivel. És az az igazság, hogy ennél a cégnél elég sok ember van így beosz-
tásban. És így csökken az emberek megbecsültsége” (Imre, 47). A munká-
sok előszeretettel emlegették, hogy Horváth Edének az élete volt a gyár, és 
mindent megtett a Rába fejlődéséért; az új menedzserek azonban csak arra 
voltak képesek, hogy „széthordják” a legendás vezérigazgató örökségét, és 
megtömjék a saját zsebüket. Miközben Horváth Edét a legtöbben rajongással 
vegyes tisztelettel emlegették, addig az új menedzsereket olyan idegeneknek 
tartották, akik nem akarnak, de nem is tudnának azonosulni a régi vagon-
gyári kollektívával: „Na meg az se tetszik, hogy a Horváth Ede, az bejött, és 
mindenkinek odaköszönt, hogy jó napot kívánok. Most meg jönnek a veze-
tők és elmennek az ember mellett. Valahogy ez a közönyösség, ami itt van, 
de nemcsak itt, hanem az országban, hogy ma már az emberek is úgy van-
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nak, hogy közönyös a másik iránt, ha valaki leejt valamit, nem hajol le, hogy 
felvegye és megütögesse a vállát, ne haragudj, elvesztetted. Gondolom, maga 
is észrevett ilyen dolgokat, nem? Valahogy az emberek is egész másabbak, 
nekem ilyen véleményem is van. Máskor az emberek jobban összetartottak, 
jobban összekovácsolta őket az a szocializmus. Most meg olyan közömbösek. 
Ne törődj te avval, neked ez a dolgod, ezt csináld, mondja. A vezető is, ha 
valakinek problémája van, ahelyett, hogy odamenne segíteni, nem, tedd csak 
a dolgodat. Nem olyanok egymással az emberek. Abban az időben olyan segí-
tőkészek voltak” (Péter, 49).
Itt megint hangsúlyoznám a magyar és a német gyári tapasztalatok közös 
vonásait. A munkások mindkét mintában úgy látták, hogy erősödött a hie-
rarchia, és megszűnt a régi közösködés a főnökök és a beosztottak között. A 
németek egyenesen egy új kaszt kialakulásáról beszéltek, de a magyar mun-
kások is határozottan kiemelték az újkapitalizmusban a vezetők elkülönülé-
sét, ami nemcsak a fizetésekben mutatkozott meg. Az emberi viszonyokban 
is történt változás: míg korábban a beosztottak elmondhatták a főnöknek 
személyes problémáikat, addig az új rendszerben, ahogyan a németek kife-
jezték, senkit se érdekelt, hogy mit csinál Frau G., azon túl, hogy rendesen 
elvégzi a munkáját. A magyaroknál a főnök-beosztott viszony is a hanyatlás 
narratívájába illeszkedett: az új, alkalmatlannak tekintett vezetők megjele-
nését széles körben úgy értelmezték, mint a régi kollektíva válságának egyik 
tünetét. Míg a németeket különösen az érintette fájdalmasan, hogy a vezető 
szellemiek lenézik a fizikai munkásokat, addig a magyarok a régi kollektí-
va felbomlásáról panaszkodtak, ahol a vezetők is szívvel-lélekkel a gyár ja-
váért munkálkodtak, ami a munkások szerint nem teljesült az új rendszer-
ben: „Emberi körülményekre vágyom. Ne legyenek mindennapi megélhetési 
gondjaim. Ha az ember tisztességesen dolgozott, legalább ennyit biztosítsa-
nak neki. Hol dolgozol? A Vagongyárban. Annyira a szívünkben van ez, hogy 
a Vagongyár, hogy az én korosztályomból ezt ki se tudják mosni. Hát talán 
mi vagyunk, akik a legjobban sajnáljuk. Régi, szép idők. Jó hangulatban jött 
be az ember dolgozni. Ma meg örömmel megyünk haza” (Dénes, 58). 
A fentiekkel még egy „téglát” szerettem volna hozzátenni az elidegenedés 
kritikájához. A termelésben soha nem volt egyenlőség; a munkások azonban 
elmondásuk alapján relatíve jobb helyzetben voltak a szocializmus idején, 
mint az újkapitalizmusban. Jörg világosan összefoglalta a különbséget: akkor 
az egyenlősítés ideológiája uralkodott, a munkások jól kere ek, támogatták 
a közösségeket és a főnököknek kötelességük is volt foglalkozni a munkások 
személyes problémáival. Nemcsak az üzemben, hanem a társadalomban sem 
különültek el egymástól iskolázottság vagy beosztás alapján az emberek. A 
menzán együtt étkeztek, egy lakótelepen laktak: így nehezen is lehetett vol-
na kialakítani egy társadalmi távolságot. A gyár ebben az értelemben valóban 
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kollektíva volt, bármennyire me erséges volt is az egyenlősítés. Ez a kollek-
tíva az újkapitalizmusban felbomlott, aminek éppúgy része volt a termelési 
hierarchia erősödése és a menedzseri fizetések aránytalan emelkedése, mint 
a korábbi kötetlen társadalmi érintkezés kasztosodása és a korábbi érdek-
közösség megszűnése a vezetők és a beosztottak között, amit elsősorban a 
magyarok hangsúlyoztak. Az egyenlősítő ideológián és a személyes közösség 
érzésén alapuló gyári kollektíváknak nem volt helyük az újkapitalizmusban; 
és pontosan erre a felismerésre épült rá a tanulmányban sokat emlegetett, 
közös antikapitalista kritika. 
KÖVETKEZTETÉSEK
Összegzésképpen azokat a gondolatokat szeretném elsősorban kiemelni, 
amelyek a tapasztalatoktól a tudatformálódás felé irányítják a figyelmet. 
Valamennyi interjúalany átélte a régi szocialista közösségek felbomlását, és 
mindenki úgy nyilatkozott, hogy sokkal intenzívebb közösségi életet éltek 
az emberek a régi rendszerben, mint az újkapitalizmus idején. Mind a né-
metek, mind a magyarok túlnyomó többsége felismerte az új rendszer indi-
vidualista logikáját, és sokan azt is elmondták, hogy a rendszer – nevezzük 
posztfordizmusnak, avagy a kapitalizmus harmadik szellemének - lényegénél 
fogva közösségellenes. Feltehetjük természetesen azt a történetietlen kérdést, 
hogy jó volt-e me erséges eszközökkel is erőltetni a közösségek létrehozá-
sát a szocializmus idején, vagy hogy mekkora szerepet játszott a hiánygaz-
daság, a kényszer és az egymásrautaltság a németek által sokat emlegetett 
összetartás kialakításában. Az interjúk alapján egyértelműen leszögezhet-
jük: a munkásoknak hiányoztak a régi kollektívák, függetlenül attól, hogy mi 
alakította ki őket, a régi rendszerben tapasztalt emberi odafigyelés a mun-
ka-és a lakóhelyen, és az az emberi melegség, amit a németek legalább olyan 
gyakran emlegettek, mint az újkapitalizmus „magányos harcosait”. A kérdést 
tehát fordítva is feltehetjük, és az interjúalanyok többsége pontosan ezt tet-
te: jó-e az embereknek az a fokú individualizáció és elmagányosodás, amit a 
posztfordizmus erőltet rájuk?
Erre a kérdésre az interjúalanyok szintén egyértelműen válaszoltak. Az 
emberi kapcsolatokról szólva valamennyien csak negatív változásról beszél-
tek – függetlenül attól, hogy miképpen ítélték meg egyébként a rendszervál-
tozást. Számos idézettel igyekeztem illusztrálni a közös német és magyar 
tapasztalatot: az emberek visszahúzódnak a közösségi élettől, kevesebb időt 
szánnak a társas tevékenységekre, csak a saját maguk problémája foglalkoz-
tatja őket és közömbösek a másik gondjai iránt, nem segítőkészek, nem ér-
dekli őket a másik, hazamennek, beteszik az ajtót, és azt akarják, hogy hagyja 
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őket békén a külvilág. A sort hosszan lehetne folytatni, mert ezek nagyon 
sok interjúban visszatérő elemek. Röviden összefoglalva azonban azt az alap-
élményt írják le, hogy az emberek ma kevesebb időt töltenek közösségben, 
mint régen. A növekvő individualizálódást az interjúalanyok döntő többsége 
károsnak tekintette, és összefüggésbe hozta a közösségi szolidaritás csökke-
nésével. Itt említeném meg azt is, hogy sokan szót ejtettek a munka individu-
alizálódásáról, ami megakadályozza a hatékony érdekképviselet kialakítását. 
A munkások tisztában voltak azzal, hogy a csökkenő szolidaritás gyengíti az 
érdekképviseletet, és így lényegében árt valamennyi munkásnak. A szolida-
ritás csökkenéséről társadalmi szinten is sok szó esett. Miközben felismerték 
az újkapitalizmus elidegenítő hatásait, a munkások nem számítottak arra, 
hogy a rendszer a közeljövőben megváltozik, vagy „emberarcúvá” alakul. Ta-
nulságos, hogy ugyanakkor a közösségi cselekvés nem merült fel, mint alter-
natíva; a munkások többsége nem hitt abban, hogy a tömegeket mobilizálni 
lehet.
Ahogyan említettem, azt lehet vitatni, hogy a szocializmus idején meny-
nyire valósult meg a termelésben az egyenlősítő ideológia. Az viszont egyér-
telmű az interjúk alapján, hogy bármennyire volt is me erséges ez az egyen-
lősítés, jobb, összetartóbb kollektívákat eredményezett, mint a posztfordista 
rendszer. Ha a munkások nem is kaptak szerepet az irányításban, ebből még 
korántsem következett az, amit a rendszer baloldali bírálói fejtegettek: hogy 
a munkásokat még jobban „kizsákmányolták” a szocializmus idején, mint 
a félperifériás kapitalizmusban. A német és a magyar interjúalanyok éppen 
ellenkezően nyilatkoztak: akkor jól kere ek, nemegyszer többet, mint a fő-
nökeik, egymás mellett ültek a munkások és a mérnökök a menzán, és a fő-
nököknek „hivatalból” is foglalkozniuk kellett a beosztottaik problémáival. 
Bármilyen provokatívan is hangozzék, de az interjúkból egyértelműen az de-
rül ki, hogy nagyobb demokrácia uralkodott a szocialista gyári kollektívák-
ban, mint a rendszerváltozás után privatizált nagyvállalatoknál. A termelési 
hierarchia vizsgálatából azt a fontos felismerést szeretném kiemelni, hogy a 
nagy társadalmi különbségek óhatatlanul csorbítják a demokráciát. Ez a fel-
ismerés éppúgy jelen van a német, mint a magyar interjúkban. A tanulmány 
elején kitértem néhány irodalmi példára; a sort folytatva egy József Attila-
idézettel szeretném lezárni ezt a gondolatot: „Retteg a szegénytől a gazdag/s 
a gazdagtól fél a szegény. Fortélyos félelem igazgat/minket s nem csalóka re-
mény”. A magyar interjúk tükrében a sorok fájdalmasan aktuálisak; noha a 
költőnek nem adatott meg, hogy megismerje a kapitalizmus harmadik szel-
lemét. 
(Megjelent: Forrás, 2010. július-augusztus)
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A munkástudat fejlődése az NDK-ban és Magyarországon 
a rendszerváltás után
A RENDSZERVÁLTÁS - MUNKÁSSZEMMEL
1989 eufórikus hangulatában kevesen hitték volna, hogy nemcsak a „léte-
ző szocializmusban” lehet csalódni, hanem a kapitalizmusban is. Ha viszont 
megnézzük a magyarországi rendszerváltás húsz éves „mérlegét”, akkor egy-
értelműen leszögezhetjük: mára igencsak elhalványult az egykori eufória, és 
a rendszerváltó értelmiség nagy része is elismerte: nem egészen így képzel-
ték el a demokratikus Magyarországot és az 1989-ben remélt jóléti kapita-
lizmust.1 A kelet-európai államok, miután kudarcot vallottak a szocialista 
modernizációs kísérlettel, a kapitalizmus visszaállításában újabb reményt 
láttak arra, hogy utolérhetik a fejlett nyugat-európai technológiát és az ott 
látott életszínvonalat. A rendszerváltó országok egyszerre akarták elérni a 
nyugati jólétet, és fenntartani az általános foglalkoztatottságot és a szociális 
biztonságot.2 A nyugat-európai politikai intézmények átvétele és a piacgaz-
daság bevezetése volt hivatott biztosítani az „átmenet” sikerét.
A kapitalizmushoz fűződő illúziók a legtisztábban a tranzitológiai el-
méletben fejeződtek ki, amely konkrétan és rövid időn belül előirányozta a 
Nyugat-Európához való felzárkózás, az „utolérés” sikerét. Az elmélet nem-
csak szükségszerűnek – és természetesen kívánatosnak – tekintette a ka-
pitalizmus visszaállítását, hanem a neoliberális gazdaságpolitika ideológiai 
támaszául szolgált. Nem véletlenül vonult be a neoliberalizmus diadalme-
netben a rendszerváltozás utáni Kelet-Európába; és valóban, ezt szó szerint 
1 A legújabb szakirodalomból lásd: Laki László: A rendszerváltás, avagy a „nagy átalakulás”. 
Budapest, Napvilág Kiadó, 2009; Ripp Zoltán: Eltékozolt esélyek? A rendszerváltás értelme 
és értelmezései. Budapest, Napvilág Kiadó, 2009; Szalai Erzsébet (szerk): Kordiagnózis: Fi-
atal társadalomtudósok antológiája. Budapest, MTA PTI, 2009, Digitális Achívum http://
mek.oszk.hu/07700/07795
2 Így foglalta össze Christopher G. A. Bryant és Edmund Mokrzycki a rendszerváltozáshoz 
fűződő kelet-európai illúziókat: uők.: The New Great Transformation? Change and Conti-
nuity in Ea,  Central Europe. London, Routledge, 1994. 
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érthetjük, annyira zökkenőmentesen vette át a korábbi marxista ideológia 
helyét a kelet-európai mainstream akadémiai és politikai diskurzusban. Igaz, 
létezett egy szűk értelmiségi kör, amelyik már a rendszerváltás idején figyel-
meztetett arra: az „utolérő fejlődés” illúzió, nem a kommunista hatalomátvé-
tel „okozta” Kelet-Európa gazdasági leszakadását a Nyugattól, ellenkezőleg, 
a szovjet kommunisták - a sztálini ideológiai fordulat után – mindenáron 
a Nyugat utolérésére törekedtek…3 Kritikájuk szellemi előzményei az Im-
manuel Wallerstein által alapított világrendszer-iskolára nyúlnak vissza. A 
világrendszer-elmélet egyik jeles képviselője, Andre Gunder Frank már egy 
1977-es elemzésében megállapította, hogy a szocialista országok gazdasági-
lag egyre nagyobb mértékben függenek a kapitalista centrumtól, és megjó-
solta, hogy be fognak tagozódni a kapitalista világrendszerbe, mert csak így 
tarthatják féken az elidegenedett munkástömegeket.4 A rendszerváltozás 
után a dél-amerikai tapasztalatokon „edződött” Frank megint csak arra fi-
gyelmeztetett, hogy a volt szocialista régió, különösen a Szovjetunió nagy ré-
sze – ahelyett, hogy „felzárkózna” a fejlett kapitalista országokhoz – teljesen 
periferizálódhat, amelynek társadalmi-politikai következményei beláthatat-
lanok: egyes társadalmi rétegek teljes leszakadása, az etnikai-nemzeti ellen-
tétek kiéleződése, populista diktatúrák hatalomra kerülése és újabb területi 
háborúk. Mindez növelheti a kapitalista centrumban a xenofóbiát és a Ke-
lettől való elzárkózási hajlamot.5 
A rendszerváltás húsz éves mérlege – ha nem is igazolja teljesen a Frank 
által fe ett pesszimista képet – mindenesetre rávilágít az „utolérő fejlődés” 
illuzórikus természetére.  Miképp lehetett a tranzitológia mégis a rendszer-
váltás „mainstream” elmélete, és miért hittek a kelet-európai állampolgárok 
milliói abban, hogy ha a kapitalizmust választják, akkor azzal egyúttal a 
Nyugaton látott fogyasztói társadalomra és életszínvonalra is igent monda-
nak? Húsz év távlatából természetesen könnyű azt mondani, hogy a rend-
szerváltó értelmiség (vagy annak egyes csoportjai) „félrevezették” a dolgozó 
embereket, akik a diktatúrában felnőve, úgymond, megszokták, hogy mások 
gondolkodjanak helyettük. Csakhogy ez a magyarázat – amellett, hogy az 
összeesküvő elméletekre hajaz - olyan hatalmat tulajdonít az értelmiségnek, 
amivel az még a „létező szocializmus” végóráiban sem rendelkezett. Jóval a 
rendszerváltás előtt működtek Magyarországon ellenzéki értelmiségi körök, 
amelyek hatása messze nem ért el a „dolgozó tömegekig”. És volt még egy 
3 Ezt az elképzelést Magyarországon a rendszerváltás időszakában a Baloldali Alternatíva 
Egyesület képviselte a legnagyobb tudatossággal, elméleti folytatását pedig az 1989-ben 
alapított Eszmélet c. folyóiratban találta meg. 
4 Andre Gunder Frank: Long Live Transideological Enterprises! Review, 1977, 1. sz.
5 Andre Gunder Frank: Economic Ironies in Europe: A World Economic Interpretation of 
East West European Politics. International Social Science Journal, 1992, 2. sz.
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nagy különbség: ahogyan a lengyel Szolidaritás példáján láthatjuk, az ellen-
zéki értelmiség eredetileg nem a kapitalizmus visszaállításának programjá-
val lépett fel, hanem egy „harmadik útban”, a demokratikus szocializmusban 
gondolkodott.   
1989 azonban csalódást okozott mind az ortodox, vagy „dogmatikus” 
kommunistáknak, akik korábban hitték és hirdették: a munkások a magu-
kénak érzik a „munkásállamot”, mind pedig azoknak a baloldali ellenzékiek-
nek, akik arra számítottak, hogy a munkások a saját kezükbe veszik majd a 
forradalmat, és nem engednek meg egy kapitalista re aurációt. A munkás-
osztály egész Kelet-Európában politikailag passzív maradt, ami megpecsétel-
te a demokratikus szocializmus sorsát. Ez a passzivitás a munkások későbbi 
sorsára is kihatott: aki ma „munkásosztályról” beszél, az kockáztatja, hogy 
„dogmatikus marxistának” tartják, függetlenül attól, hogyan értelmezi az 
osztályfogalmat. A kelet-európai munkásosztály nemcsak létszámában zsu-
gorodott össze, hanem politikai súlyából is sokat veszített; erre vall, hogy a 
választásokon már egyetlen párt sem tekinti a feladatának, hogy megszólítsa 
a munkásokat. 
Ha társadalomtörténetileg vizsgáljuk meg ezt a korszakot, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a munkások politikai veresége korántsem csak Kelet-Eu-
rópában következett be; ellenkezőleg, Kelet-Európa csatlakozott „megkésve” 
ahhoz a történelmi folyamathoz, amelynek eredményeképpen a fejlett kapi-
talista országokban jelentősen lecsökkent a „klasszikus” nagyipari munkás-
osztály létszáma és politikai befolyása. Nagy-Britanniában a filmtörténetből 
is jól ismertek a hagyományos iparágak leépítésének társadalmi-emberi kö-
vetkezményei (gondolok itt az olyan filmekre, mint az Alul semmi, vagy a Billy 
Elliot). A rendszerváltozás után Magyarországon is készültek olyan filmek, 
amelyek felszínre hozták a kapitalizmushoz fűződő illúziók szétfoszlását és 
a rendszerváltásnak azt a munkástapasztalatát, amiről a „véleményformáló” 
médiumok jelentős része nem akart tudomást venni – hiszen ez megkérdő-
jelezte volna azt a legitimációs ideológiát, hogy a kapitalizmus visszaállítása 
mindenképpen elkerülhetetlen, sőt kívánatos volt Kelet-Európában. Példa-
ként említhetem Schiffer Pálnak a székesfehérvári Videoton gyár munkása-
iról készült dokumentumfilm-sorozatát, vagy Almási Tamás Ózd sorozatát. 
Pedig a kelet-európai társadalomtörténet korántsem elhanyagolható kér-
dése, mi történt a szocialista iparban dolgozó, klasszikus értelemben vett 
„munkásosztállyal” - ami a legnagyobb társadalmi réteget alkotta a rend-
szerváltás előtt, és az államszocialista rezsimek legfőbb társadalmi bázisának 
számított. Az egykori szocialista munkásosztály kétszeresen is rosszul járt a 
régió historiográfiájában: az államszocializmus idején az állampárt erőltette 
rájuk legitimációs ideológiáját, a rendszerváltás után pedig a bukott rezsim-
mel azonosították őket – sőt, sok közgazdász szemében, akik, ha lehet, épp-
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olyan dogmatikus tanná avatták a neoliberalizmust, mint korábban a kom-
munisták a tervgazdaságot, a „létező szocializmusból” örökölt munkások 
voltak a jól működő piacgazdaság kerékkötői, akik úgymond, nem képesek 
alkalmazkodni a posztindusztriális társadalom kihívásaihoz, hiányzik belő-
lük az új rendszerben megkövetelt kezdeményezőkészség és rugalmasság, és 
elvárják, hogy az állam tartsa el őket. A „munkásosztály” mint fogalom pedig 
minden értelmiségit kínosan emlékeztetett a kommunista legitimációs ideo-
lógiára, ami az 1980-as évekre már nemcsak az értelmiség, hanem a munká-
sok körében is hitelét vesztette. 
A fenti okok miatt kevés elméleti kísérlet történt a szocialista munkásosz-
tály társadalmi átalakulásának megragadására. A magyar szakirodalomban 
Szalai Erzsébet állított fel egy kettős modellt a munkásság átalakulásának 
megragadására.6 A modellben megkülönbözteti a hazai szektorban, jobbára 
lemaradt infrastruktúrában dolgozó, sokszor „bedolgozó”, feketén alkalma-
zott, kiszolgáltatott helyzetben levő, „buheráló” munkásokat a multinacio-
nális vállalatok jobban fizetett, bejelentett, és így előnyösebb helyzetben levő 
alkalmazottaitól. Szalai Erzsébet ugyanakkor hangsúlyozza a munkásság 
erősen differenciált jellegét és a hazai szakszervezetek gyengeségét, mint két 
olyan faktort, ami jelentősen megnehezíti a munkásság „tudatos” osztályfor-
málódását – és természetesen egy egységes érdekképviselet kialakítását. 
A modell pontosítását megnehezíti, hogy nagyon kevés a történeti igényű 
empirikus kutatás a munkások vonatkozásában.7 Kelet-Európában kevesen 
foglalkoztak munkáskutatással a rendszerváltás után, a nyugati kutatókat 
pedig főleg az foglalkoztatta, hogyan és miért bukott meg a demokratikus 
szocializmus programja, miért nem volt jelentős munkásellenállás a kapi-
talizmus visszaállításával szemben, és ahol mégis volt ellenállás (például a 
doni bányászsztrájkok- és tüntetések), ott miért volt eredménytelen a mun-
kások tiltakozó akciója.8 A munkások kapitalizmusba való beilleszkedésé-
6 Szalai Erzsébet: Tulajdonviszonyok, társadalomszerkezet és munkásság. Kritika, 2004, 9. 
sz.
7 A magyar szakirodalomból lásd H. Sas Judit: Szubjektív történelem 1980 1994. Budapest, 
MTA Szociológiai Intézet, 1995; Tábori Zoltán: Vasmű. Budapest, Sík Kiadó, 1998. A 
német antropológiai kutatások közül kiemelem: Regina Bittner: Kolonien des Eigensinns. 
Ethnographie einer ostdeutschen Industrieregion. Frankfurt-New York, Campus Verlag, 
1998; uő.: Rund um die Uhr – ostdeutscher Arbeiteralltag im Kraftwerk Elbe. Zeitschrift 
für Volkskunde, 2000, 96. sz.; uő.: Der kleine Mann – Paradoxien und Ambivalenzen 
einer ostdeutschen Arbeiterfigur vor und nach der Wende. In Renate Hürtgen - Thomas 
Reichel (szerk.): Der Schein der Stabilität: DDR-Betriebsalltag in der Ära Honecker. Berlin, 
Metropol-Verlag, 2001; Jenny Richter, Heike Förster, Ulrich Lakemann: Stalinstadt-
Eisenhüttenstadt: von der Utopie zur Gegenwart: Wandel industrieller, regionaler und sozialer 
Strukturen in Eisenhüttenstadt. Marburg, Schüren, 1997. 
8 Lásd: Michael Burawoy - Pavel Krotov: The Soviet Transition from Socialism to 
Capitalism: Worker Control and Economic Bargaining in the Wood Industry. Ameri-
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nek története már kevésbé ragadta meg a kutatók figyelmét, így keveset lehet 
tudni arról, hogy valójában hogyan élte meg a rendszerváltozást az az ipari 
munkásság, amelyik a társadalom legnagyobb csoportját alkotta a „létező 
szocializmus” idején. Ha csak a megszűnt álláshelyek statisztikáját nézzük, 
nehezen vitatható, hogy a szocialista munkásosztály nagy része a vesztesek 
közé tartozott, de a keresetek vonatkozásában még azok is „lemaradtak” a 
középosztály felemelkedő rétegeitől (menedzserek, a pénzügyi és a kereske-
delmi szektor alkalmazottai, az új tőkések, stb.), akik meg tudták őrizni ipari 
állásukat.9 Ezt azért érdemes hangsúlyozni, hiszen a „létező szocializmus” 
idején ez másképpen volt – akkor a munkások nagy része életkörülményeit 
tekintve beleszámíthatta magát a szocialista középosztályba.
A jelen tanulmány nem törekszik nagy elméletek felállítására, inkább 
adalékokat szeretne nyújtani egy későbbi szintézishez. Módszertanát te-
kintve ahhoz a rendszerkritikai antropológiai irányzathoz kapcsolódik, ame-
lyiket az olyan kutatók, mint Michael Burawoy, Stuart Hall és Don Kalb 
neve fémjelez. Egy összehasonlító empirikus kutatás eredményeit szeretném 
ismertetni azzal a megjegyzéssel, hogy miközben a munkástéma sem pre-
ferált, összehasonlító elemzésekben végképp hiány mutatkozik. Ez azért is 
sajnálatos, mert így könnyen „nemzeti  ecifikumnak” lehet beállítani olyan 
jelenségeket, amelyek más rendszerváltó országokban is megfigyelhetők. Egy 
összehasonlító vizsgálat lehetővé teszi egy szélesebb per ektíva alkalmazá-
sát; erre egyébként a munkástörténet-írásban európai viszonylatban is nagy 
szükség lenne. Marcel van der Linden nemrég megjelent könyvében javasolja 
a munkástörténet-írás globalizálását, de erre a gyakorlatban még kevés példa 
mutatkozik.10 Érdemes megjegyezni, hogy az európai munkástörténet-írás is 
erősen Nyugat-orientált: keveseknek jut eszébe, hogy legitimációs ideológia 
nélkül, történeti szempontból hasonlítsák össze a kelet-és nyugat-európai or-
szágok munkástapasztalatát, vagy a rendszerváltás utáni nagy leépítéseket 
összevessék a fejlett kapitalista országokban korábban lezajlott ipari szer-
kezetváltással, az informatikai forradalomnak a klasszikus nagyipari mun-
kásosztályra gyakorolt hatásaival. Így sokszor igazolást nyer az a civilizációs 
előítélet, hogy Kelet-Európa valamiképpen külön fejlődik Nyugat-Európától 
(kevésbé eufemisztikusan fogalmazva: menthetetlenül lemaradt), és a régió 
nagy társadalmi mozgásai nem illeszkednek bele az „európai” történelembe. 
Ez a felfogás viszont társadalomtörténetileg is kirekeszti Kelet-Európát a kö-
zös Európából. 
can Sociological Review, 1992, 57; Lewis Siegelbaum - Daniel Walkowitz: Workers of the 
Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989– 1992. Albany, 1995. 
9 Ehhez lásd Mark Pittawaynek a kötetben megjelent tanulmányát.
10 Marcel van der Linden: Workers of the World: Essays Towards a Global Labor History. Brill, 
Leiden, 2008.
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Az összehasonlító kutatások segítségével objektívebb képet kaphatunk 
arról, valójában miben is állnak a különbségek a régió egyes országai, vagy 
akár a kelet-és nyugat-európai fejlődési trendek között, és mit lehet tenni a 
különbségek csökkentéséért. A tanulmányban negyven keletnémet és negy-
ven magyar életút-interjú tükrében vizsgálom a rendszerváltás munkásta-
pasztalatát a gyárban és a mikrokörnyezetben, és ezen történelmi tapaszta-
latnak a munkások társadalmi-politikai tudatára gyakorolt hatásait.11 Azért 
választottam a keletnémet-magyar összehasonlítást, mert a rendszerváltás 
előtt mindkét ország egyfajta jóléti szocializmust szeretett volna megvaló-
sítani: vagyis az életszínvonal emelésével kívánták elnyerni a munkásosztály 
támogatását.12 Cserébe politikai lojalitást vártak el a dolgozó „tömegektől” 
– az NDK-ban mindezt egy jóval diktatórikusabb és dogmatikusabb légkör-
ben, mint a régióban a „legvidámabb barakknak” számító, liberálisabb Ma-
gyarországon. Kutatásom legfontosabb kérdései: hogyan élték meg a munká-
sok a „létező szocializmusból” a kapitalizmusba való átmenetet, mik voltak a 
keletnémet és a magyar munkástapasztalat hasonlóságai és különbségei? Ho-
gyan alakultak társadalmi-politikai attitűdjeik és a kapitalista rendszerhez 
való viszonyuk? Hogyan látják a munkások – a kapitalizmus tapasztalatával 
– a rendszerváltást? Az utóbbi kérdéshez kapcsolódik egy, a mai szakiroda-
lomban is vizsgált kérdés: mennyiben jelennek meg etnikai köntösben az új 
egyenlőtlenségek, etnicizálódik-e az osztálytapasztalat?13
A KUTATÁS HELYSZÍNE
A kutatás helyszínéül két szocialista mintavállalat, a győri Rába és jénai Carl 
Zeiss szolgált. Mindkét vállalat túlélte a rendszerváltást, igaz, jelentős szer-
kezetváltozással. A keletnémet Zeiss gyár a rendszerváltást követően átke-
rült a Treuhand kezelésébe. Az Oberkochenben székelő nyugatnémet Zeiss 
átvette a profiljába vágó optikai üzemeket és 3,000 munkatársat. A városban 
11 Az interjúkat 2002 és 2005 között készítettem.
12 A két ország gazdaságpolitikájáról lásd: Földes György: Az eladósodás politikai tör-
ténete 1957 1986. Budapest, Gondolat, 1995; André Steiner: Von Plan zu Plan: eine 
Wirtschaftsgeschichte der DDR. München, Dt. Vrl.-Anst., 2004. A kádári munkáspolitika 
alapvonalaihoz kitűnő bevezetőt ad Földes György tanulmánya: A Kádár-rendszer és a 
munkásság. Eszmélet, 1993, 19. sz. A keletnémet és a magyar munkáspolitika összeha-
sonlításához lásd: Bartha Eszter: A munkások útja a szocializmusból a kapitalizmusba 
1968-1989. Budapest, L’Harmattan, 2009.  
13 Ehhez lásd David Ost: The Defeat of Solidarity: Anger and Politics in Postcommunist Eu-
rope. Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 2005;  Don Kalb: Beszélgetések egy lengyel 
populistával: globalizáció, osztály és átmenet – emberközelből. Eszmélet, 2009, 82. sz.; 
heodora Vetta: Újjáéledt nacionalizmus versus európai demokrácia. Az „osztály” haszna 
az „identitásproblémák” megértésében a mai Szerbiában. Eszmélet, 2009, 82. sz.
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rendezett nagy tüntetések nem tudták a gyárat megmenteni. Annyi enged-
mény született, hogy megalakult a Jenoptik, amelyik komoly állami támo-
gatást kapott a munkahelyek megmentésére. A Zeiss élt a leépítés passzív 
eszközeivel (előnyugdíj, bőkezű végkielégítés), és átképző tanfolyamok szer-
vezésével igyekezett ellensúlyozni a tömeges elbocsátásokat. Így is draszti-
kus leépítésekre került sor az 1990-es évek elején: az üzemi tanács elnöke 
16 000-re tette az elbocsátott dolgozók létszámát. A Jenoptiknál az interjú-
készítés időpontjában 1200-an dolgoztak. Azt azonban nem tudjuk, mennyi 
munkahelyet sikerült végül megmenteni, mert a kiszervezett vagy eladott, 
önállósult, stb. üzemek személyállományáról nincs adat.
A Rábánál hosszabb ideig tartott a szerkezeti átalakítás. 1991-ben az 
állam megmentette az azonnali csődtől a vállalatot, és minisztériumi biz-
tost nevezett ki az élére. Itt is alkalmazták a leépítés passzív eszközeit (kor-
kedvezményes nyugdíj). Aktív eszközök alkalmazására (oktatás, átképzés) 
azonban nem került sor. A feleslegessé vált munkaerő problémáját egy külső 
körülmény segített megoldani: a rendszerváltozás után Győrbe települt mul-
tinacionális vállalatok, elsősorban az Audi sok dolgozót vonzottak maguk-
hoz az egykori állami vállalatoktól. 1997-ben részvénytársasággá alakították 
a Rábát, a leépülés azonban folytatódott. Az interjúk készítésének időpont-
jában 3000 dolgozója volt a vállalatnak, és további elbocsátásokról szóltak a 
hírek. 
Az interjúalanyok valamennyien negyven év felettiek voltak; így mind-
két rendszerből volt munka- és élettapasztalatuk. Felüknek folytonos volt a 
munkaviszonya a két vizsgált vállalatnál; másik felüket a leépítések során 
elbocsátották. Mindkét mintába egyenlő számba kerültek be férfiak és nők. 
Az interjúalanyok között voltak fizikai dolgozók, művezetők, adminisztra-
tív munkakörben dolgozók, volt szocialista brigádvezetők, párttagok és nem-
párttagok egyaránt. 
FEJLŐDÉS VAGY VISSZAFEJLŐDÉS? 
AZ „ÁTMENET” MUNKÁSTAPASZTALATA
Az interjús kutatások mélyebb szintű elemzést tesznek lehetővé, mint a 
survey-vizsgálatok, de ennek ára van: mindig felmerül a kérdés, mennyire 
általánosítható a tapasztalat, és mennyire adekvát az értelmezés. Esetünk-
ben az összehasonlítás növeli a megbízhatóságot; a keletnémet és a magyar 
munkások között nem volt semmiféle érintkezés, vagyis a hasonlóságokat 
nem magyarázhatjuk azzal, hogy egy kis közösségre igazak, de azon kívül 
nem általánosíthatók. Ugyancsak kiemelem, hogy az interjúalanyok külön-
böző műhelyekben, üzemekben dolgoztak: a Zeiss esetében az 1990-es évek 
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elején kiszervezett Jenoptik dolgozóival is készítettem interjúkat. Ezenkívül 
mindkét minta fele olyan munkásokból állt, akik az interjúkészítés előtt el-
vesztették munkájukat a gyárban, korkedvezményes nyugdíjba mentek, vagy 
egyéb okok miatt elhagyták a vállalatot. Tapasztalataik tehát igen vegyesek 
voltak, ami megint csak növeli az általánosíthatóságot. A gyár elhagyása után 
a munkások egyik mintában sem tartották a kapcsolatot kollégáikkal; a né-
met mintában ketten tettek említést arról, hogy összejártak szintén elbocsá-
tott barátaikkal, de a barátság mindkét esetben a  eciális női osztályokban, 
az ún. Frauensonderklassékban formálódott, amelyeket az NDK-ban direkt 
azért indítottak, hogy lehetővé tegyék a dolgozó nők továbbképzését, illetve 
növeljék a női káderek arányát a politikai és a gazdasági vezetésben. (Vagyis 
itt feltehetően nem a munkások közötti szolidaritás működtette tovább eze-
ket a közösségeket a német egyesítés után, hanem a női szolidaritás egy  e-
ciális válfajáról van szó). Nyugodtan kijelenthetjük, hogy a gyártól megválni 
kényszerülő munkások minden kapcsolatot elvesztettek egykori munkahe-
lyükkel; nem érvényesülhetett tehát az a hatás, hogy egy adott közösségben 
az emberek átveszik a többségi véleményt, és ez magyarázza a narratívák ha-
sonlóságát. 
Az életút-interjúk feldolgozása során arra törekedtem, hogy kiemeljem 
és rendszerezzem azokat a témákat, amelyeket a legtöbben és a legnagyobb 
hangsúllyal említettek a két rendszer munka- és társadalmi tapasztalatának 
vonatkozásában. A jelen tanulmány keretei között nem támaszthatom alá 
valamennyi tézisemet megfelelő mennyiségű idézettel, és csoportokat sem 
tudok kialakítani. Csak olyan eredményeket mutatok be, amelyek általában 
jellemzőek a két mintára, illetve amelyek a legjobban kifejezik a keletnémet 
és a magyar tapasztalat hasonlóságait és különbségeit. A tanulmányban fel-
használt idézetek így elsősorban nem a bizonyítás, hanem az illusztráció cél-
ját szolgálják, hiszen terjedelmi okok miatt csak nagyon korlátozott számú 
interjúrészlet kerülhet itt bemutatásra.
Ha a rendszerváltás közvetlen munkástapasztalatát nézzük, akkor négy 
dimenziót jelölhetünk ki, amelyek mind a két mintában egyformán hangsú-
lyosak. Ezek: 1. a gyári környezet, a termelés és a munkaszervezés változásai; 
2. a munkanélküliség megjelenése – új tapasztalatként a „létező szocializ-
mussal” való összehasonlításban, illetve a munkahely elvesztésétől való fé-
lelem formájában, amelyről azok a munkások is beszámoltak, akik még soha 
nem voltak munkanélküliek; 3. az életszínvonal alakulása a rendszerváltás 
után; 4. a közösségi élet változása, a szocialista közösségek szétesése és az új 
rendszernek az emberi kapcsolatokra és a társas integrációra gyakorolt ha-
tásai. Mivel az emberi kapcsolatok munkásmegítélése a rendszerváltás után 
már közvetlenül kapcsolódik a kapitalizmus mint társadalmi rendszer kri-
tikájához, ezt a dimenziót az első három után, külön fejezetben tárgyalom.
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A fejezet címe lényegében kifejezi a keletnémet és a magyar munkásta-
pasztalat fő különbségeit. Miközben a magyarok túlnyomó többsége vissza-
fejlődést, hanyatlást, a körülmények romlását tapasztalta az összes dimen-
zióban, addig a keletnémetek nagyarányú fejlődésről számoltak be mind a 
munkakörnyezet, mind pedig a lakókörnyezet (városkép, infrastruktúra, 
zöld technikák, az ipari szennyezés nagymérvű csökkenése, stb.) vonatkozá-
sában. A magyar munkások a legjobb esetben stagnálónak látták az életszín-
vonalukat; a többség azonban úgy vélekedett, hogy családja anyagi helyzete 
kisebb vagy nagyobb mértékben romlott a rendszerváltás óta eltelt évek fo-
lyamán. A keletnémetek interjúalanyoknál fordított volt ez az arány: túlnyo-
mó többségük úgy ítélte meg, hogy javult – sőt sok esetben jelentősen javult 
- családjuk életszínvonala, és csak nagyon kevesen érezték úgy, hogy anya-
gilag vesztettek a rendszerváltozással. A másik két dimenzióban hasonlóan 
negatív élményekről számoltak be mind a keletnémet, mind pedig a magyar 
interjúalanyok.
Ha részletesebben nézzük meg a dimenziókat, akkor a munka világának 
átalakulása mutatja a legnagyobb ellentmondásokat. A gyárat ugyanis hasz-
talan – legalábbis a munkások szemében hasztalan – privatizálták: idő vagy 
befektetés hiányában, de ők még nem sokat éreztek meg a multinacionális 
vállalati fejlesztések áldásaiból, és ha Szalai Erzsébet felosztását használjuk, 
akkor sokkal inkább azonosultak a hazai szektor „buheráló” munkásaival, 
mint a betelepült nyugati óriáscégek alkalmazottaival. Ezt az ellentétet re-
mekül példázza az Audi gyárral szembeni általános ellenérzésük: amikor 
az Audi betelepült Győrbe, és megvette a Rába által építtetett nagy üzem-
csarnokot, akkor nemcsak elszipkázta a Rába legjobb szakembereit, hanem 
jelentős adókedvezményeket is kapott, amit a Rába munkásai különösen 
igazságtalannak éreztek annak fényében, hogy az ő vállalatuk nem tudott 
fejleszteni. Egy későbbi kutatás során érdemes lenne megvizsgálni, mennyire 
általános ez a tapasztalat. 
Ha ismétlődő elemeket keresünk a Rába-történetekben, azokat nagyon 
könnyen megtaláljuk. A gyár 1989 utáni történetéhez – és különösen a pri-
vatizációhoz - az összes interjúalany a szétesés, a leépülés, a fokozatos elsze-
gényedés és a tönkremenetel fogalmait társította. Ha összegezni akarjuk a 
történeteket, a szocializmusból a kapitalizmusba vezető út egyértelműen a 
hanyatlás narratívája. Az elbeszélések tipikusan szembeállították a Vagon-
gyár régi dicsőségét, munkahelyüknek a régi rendszerben élvezett szakmai 
és anyagi presztízsét az 1990-es évek lepusztuló vállalatával, ahol a külső 
gyáregységeket és a gyár központi telephelyét eladták, a belső üzemeket és 
a termelést leépítették. Mindegyik interjúban szerepelt a gyár „széthordá-
sa”; az eladásokat az interjúalanyok nemcsak az óriásvállalat leépülése miatt 
nehezményezték, hanem azért is, mert az így szerzett jövedelmeket nem for-
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gatták vissza a termelésbe, nem fejlesztették az elavult technológiát és a régi 
infrastruktúrát. Judit történetét14 azért idézem, mert megtalálhatóak ben-
ne a munkások által konstruált Rába-történetek legfontosabb közös elemei: 
„Régen az dicsőség volt, a Vagongyárban dolgozni. Én olyan büszke voltam, 
amikor engem tizennyolc éves koromban az apám ide bevezetett, hogy én a 
nagy Vagongyárban… aztán most itt vagyok. Aztán ha elküldenek, akkor 
nem is tudom, mi lesz. Újságot kihordani, takarítani… hát sajnos ez van. És 
ez olyan borzasztó. Ráadásul későn mentem férjhez, elsős a kislányom, har-
madikos a fiam. Ha csak mi ketten lennénk a férjemmel, nem lenne olyan 
rossz. De nekem taníttatni kell, ráadásul mind a kettő kitűnő tanuló, ami a 
legnagyobb problémám, mert így mind a kettőt taníttatni kell, mert hát azt 
nem hagyom, hogy ne tanuljanak. 100-110 ezer Ft az összjövedelmünk, a fér-
jem a Vagongyárban hasonló jól keres. A kolléganőim mind járnak takaríta-
ni. Igaz, ők egyedülállók, nincs férjük, de mind járnak takarítani. […] Akkor 
én lány voltam, azért az lényeges különbség, hogy akkor nem volt családom, 
nem volt ez a bizonytalanság, mint most. Akkor nem volt ilyen, hogy nem 
tudom, másnap kell-e jönni, vagy sem. A Vagongyár egy biztos hely volt, a 
szomszédok irigyeltek, hogy könnyű nektek, ti a Vagongyárban vagytok, ott 
jól kere ek. A Vagongyárban lényegesen jobb volt akkor a kereset. Nem vol-
tak ilyen különbségek, mint most. Meg munka és munka között sem voltak 
akkora különbségek. Akkor egy vezető nem keresett tízszer annyit, mint egy 
dolgozó. A vezérigazgató keresett hatszor többet, mint egy munkás. De ma 
ennek a többszörösét kapják. Csak azt látná az ember, hogy jobban megy az 
üzem. De sajnos nem ez van. Kevés az import, nincs megrendelés. Egy hó-
napon belül másodszorra állították le a motorgyárat. Akkor ez mit jelent? 
Hogy a jövőkép ennyire jó? Csak be ne zárjanak bennünket. Valami nagyon 
nagy baj van itt, csak nem tudom, mi, mert én kisember vagyok. Hetente 
küldik el az embereket, csökken a létszám, és az összes kihatása.” (Judit, 50). 
A magyar munkások – Judithoz hasonlóan – nosztalgiával idézték fel a 
Rába fénykorát: elmondták, hogy „régen” mindenki ismerte a Vagongyárat 
nemcsak a városban, hanem országosan is, és rangot jelentett, ha valaki ott 
dolgozott. A munkahely presztízse a fizetésekben is megmutatkozott: a leg-
több interjúban a munkások életszínvonalának csökkenése szervesen össze-
kapcsolódott a gyár hanyatlásával. A magyar elbeszélések másik sajátossága, 
hogy szorosabb személyes kapcsolatot tételeznek fel a gyár és a munkások 
között, mint a németek. A Rába gyár rendszerváltás utáni hányattatásai - a 
keleti piacok elvesztése, a nagy leépítések és a modernizálás elmaradása – 
sok esetben, mint Juditnál, átcsapnak a személyes életút leírásába, ami arra 
mutat, hogy a struktúraváltást sokan olyan veszteségként élték meg, ami 
nemcsak a gyárukat értékelte le, hanem őket, a munkásokat is: „Szerintem 
14 Az interjúalanyok keresztnevét megváltoztattam.
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minden maradt a régiben, a szemlélet, a munkaszervezés, az nem változott 
semmit a harminc év alatt, az biztos. Talán egyedül változott a szerszámellá-
tottság. De a gépek… Én például ezen a gépen voltam ipari tanuló. Mondtam, 
majd velem együtt ki lehet dobni a roncstelepre.” (Katalin, 49). 
A németeknél nem találunk ilyen típusú nosztalgiát a régi Zeiss gyár iránt. 
Igaz, ha magát a gyárat nézzük, a megszólalóknak nem volt okuk panaszkod-
ni: a megmaradt egységekben komoly fejlesztéseket hajtottak végre, teljesen 
átépítették és modernizálták az üzemeket, behozták a fejlett technológiát, 
és versenyképes fizetést és jó munkakörülményeket biztosítottak azoknak 
a Zeiss-dolgozóknak, akiket átvett a nyugatnémet Zeiss vállalat, illetve a 
Jenoptik (a menza modernizálása, a higiéniai helyiségek felújítása, a törzsidő 
mellett rugalmas munkaidő, üzemi tanács). Jénában a Zeiss gyárat a város 
egyik legjobb munkaadójának tartották; és ez az elégedettség az interjúkban 
is tükröződött: „1991 végén elbocsátottak. Pár hónap múlva elhelyezkedtem 
egy szupermarketben, hét évig dolgoztam ott, üzletvezető-helyettes voltam. 
Jött egy főnök, akivel nagyon nem jöttem ki, meg én nem is vagyok az a típus, 
aki mindent lenyel. Erfurtból jött eredetileg, de aztán kiment Nyugatra, és 
utálta az Ossikat. Nem tetszett neki, hogy egymás között olyan jól megért-
jük egymást, és olyan családias a hangulat. Minden alkalmat megragadott, 
hogy belém kössön. És akkora szerencsém volt, hogy 1999-2000-ben volt egy 
konjunktúra, a Zeissnél kere ek embereket, és az a csoportvezető is ott volt 
az interjún, akinek az osztályában végeztem. Akkora szerencsém volt, hogy 
a képzésről egyenesen a gyárba kerültem, és most már határozatlan idejű a 
szerződésem. Ez a legnagyobb szerencse, ami velem történhetett. Szerettem 
én a szakmámat, és a Zeiss az egyik legjobb munkaadó Jénában, minden-
ki szerencsésnek mondhatja magát, aki ott dolgozik. Ez az én véleményem.” 
(Carola, 52). 
Ha a címben feltett kérdésre akarunk válaszolni, akkor a németek a mun-
ka világában a fejlődést, a magyarok pedig elmondásuk szerint inkább a visz-
szafejlődést, vagy legalábbis a remélt beruházások elmaradását tapasztalták. 
Az elégedetlenség a munka jutalmazásában is tükröződött, sőt, azt mond-
hatjuk, hogy itt mutatkozott meg a legmarkánsabb különbség a keletnémet 
és a magyar munkástapasztalat között. Míg a magyaroknak a legsúlyosabb 
csalódást az jelentette, hogy a rendszerváltozás után nemhogy javult volna 
az életszínvonal, hanem éppen ők, a munkások szorultak ki a középosztály-
beli fogyasztásból, addig a németek tulajdonképpen keveset foglalkoztak a 
két rendszer alatti fogyasztás összehasonlításával. Ezt természetesen indo-
kolhatja az a különbség, amit az egyik német interjúalany egyszerűen így fo-
galmazott meg: „Ha anyagilag nézi, akkor itt ma mindenkinek jobban megy.” 
(Peter, 58). De kiterjeszthetjük úgy az érvelést, hogy a keletnémetek más-
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képpen csalódtak a kapitalizmusban, mint a magyarok; erre a különbségre a 
következő két részben még visszatérünk. 
Az elmondott történetek alapján a magyarokat három csoportba oszt-
hatjuk. Az első csoportba tartozók úgy ítélték meg, hogy nem léptek ugyan 
előre, de tartani tudták a korábban élvezett életszínvonalat. Igaz, ebben a 
csoportban csak olyanok szólaltak meg, akiknek már nem kellett gyermeke-
iket támogatniuk; vagyis a háztartás helyzetét megkönnyítette, hogy keve-
sebb eltartott volt a családban, mint korábban. A második csoportba azokat 
soroltam, akik azt mondták, hogy többet engedhettek meg maguknak a Ká-
dár-korszak idején, mint ma. Ide tipikusan olyan emberek tartoztak, mint 
Judit: mindkét szülő keresett ugyan, de eltartott gyermekek voltak a háztar-
tásban. A csoportban explicite is sokan panaszkodtak, hogy számukra egyre 
nagyobb gondot jelent a „középosztálybeli” fogyasztási szintet fenntartani, 
és úgy érzik, hogy anyagilag csúsznak lefelé. A harmadik csoportba azok ke-
rültek, akik a rendszerváltás után különösen súlyos életszínvonal-csökkenést 
voltak kénytelenek elkönyvelni, és gyakorlatilag a mindennapi megélhetésért 
is meg kellett küzdeniük. Ide soroltam az egyedülálló háztartásokat, illetve 
azokat, akiknek egy keresetből kellett eltartaniuk munkanélküli vagy kis-
korú családtagjaikat. Ennek a csoportnak a helyzetét az alábbi interjúrészlet 
szemlélteti: „Régebben nem volt gond elmenni egy moziba, mert annak ide-
jén a pénztárcánk bírta. Pedig akkor se kere em olyan hű de nagyon jól. Most 
viszont az anyagi helyzetem nem teszi lehetővé, hogy ezt az egy gyereket normá-
lisan neveljem. 100 ezer Ft-ért akarnak egy tablót csinálni. A szívbaj kerül-
get. Az, hogy az egyik gyerek szülei mindent megengedhetnek maguknak, a 
másiknak meg felkopik az álla. Borzalmas. Éttermi ebéd, menü, eljutottam 
arra a szintre, amire én soha nem gondoltam volna, hogy napokig nem eszek 
főtt ételt, hogy ne lássa a gyerek, hogy nincs pénzem, hogy ketten együnk. 
Gratulálok az államnak. Én ennyit tudok csak mondani. Hát ha ezt jelentet-
te a rendszerváltás, én lehet, hogy vissza akarok menni a múltba. Mert ott 
volt biztonság, most is azt mondom.” (Zsóka, 51). 
A német mintában senki nem számolt be arról, hogy mindennapi meg-
élhetési gondjai lennének. Ettől függetlenül persze a fogyasztás ott is kiala-
kított egy új hierarchiát az emberek között – élesebbet annál, mint amit 
megszoktak a honeckeri egyenlősítő politika idején. Mindegyik német inter-
júalany érintette az emberek közötti anyagi egyenlőtlenségek növekedését, és 
általában sajnálattal emlegették, hogy a munkanélküliek szinte automatiku-
san kiesnek a társaságból, mert nem tudják fizetni azokat a szórakozásokat, 
amiket a többiek megengedhetnek maguknak (éttermek, sport- és egészség-
központok, wellness, sporttevékenységek, nyaralások, stb.). Ha a családban 
az egyik fél keresett, akkor a háztartás helyzetét még jónak látták az interjú-
alanyok. A német mintában is az egyedülálló munkanélküliek, illetve a gyer-
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meküket egyedül nevelő szülők voltak a legnehezebb anyagi helyzetben: ők a 
többiekhez képest különösen depriváltnak érezték magukat.
A munkanélküliségtől való félelem mindkét mintában nagy szerepet 
kapott. Itt is megfigyelhetünk azonban egy különbséget. A magyar munká-
sok elsősorban egzisztenciális okok miatt attól féltek a munkanélküliségtől. 
Különösen a munkásnők tartottak attól, hogy elbocsátás esetén nem tud-
nak újra elhelyezkedni, legalábbis legálisan nem – erre pedig szükség volt a 
nyugdíjjogosultság miatt. A németek természetesen beszéltek a munkanél-
küliség anyagi vonatkozásáról, de sokkal jobban kihangsúlyozták annak lelki 
hatásait – elsősorban abban az értelemben, hogy a munkanélküli a társada-
lomból és a korábbi kisközösségekből is kirekesztődik, elszigetelődik, társas 
kapcsolatai leépülnek. Az interjúalanyok olyan esetekről is beszámoltak, 
amikor munkanélküli családtagjuk depressziós lett, és végül öngyilkosságba 
menekült. Míg a magyarok többségének az életszínvonal csökkenése jelen-
tette az új rendszer talán legfájdalmasabb tapasztalatát, addig a németek a 
legszívesebben a munkanélküliséget küszöbölték volna ki az új, kapitalista 
rendszerből – illetve ezt jelölték meg, mint az állam legfontosabb feladatát. 
A biztonság elvesztése számukra nem az anyagi lecsúszásban jelentkezett, 
mint a magyar mintában (ahol sokan elmondták, hogy rettegnek attól, hogy 
nem tudják fizetni a számláikat, és előbb vagy utóbb az utcára kerülnek), ha-
nem abban, hogy munkanélküliként elveszítik korábbi kötődéseiket, teljesen 
magukba zárkóznak, és képtelenné válnak a normális életre, amit az alábbi 
idézet is jól illusztrál: „A férjem nem tudta feldolgozni a rendszerváltást. Tel-
jesen passzívvá vált – depresszió. Nem tudott megbirkózni az új helyzettel. 
Nem az én hibám, ami történt. Mindent megpróbáltam, de nem tudtam neki 
segíteni. Nem hibáztatom magam. Vissza akartam jönni Jénába, itt voltak a 
barátaim. Ő Hamburgban maradt, találkoztunk még néhányszor, azt mond-
ta, ő is visszaköltözne, de másfél éve meghalt. Nem, nem a depresszió… ön-
gyilkos lett. Nem az ő hibája… nem tudott újra talpra állni a csőd után, sehol 
nem találta a helyét.” (Dora, 56). 
Dora történetét – éppúgy, mint Zsóka kifakadását – nem lehet egyedi-
nek tekinteni. A német mintában többen számoltak be hasonló esetekről: 
elsősorban a férfiakat veszélyeztette a hosszú távú munkanélküliség, de nők 
is beszéltek arról, hogy mennyire nehéz volt „átvészelniük” a munkanélkü-
liség időszakát, még akkor is, ha egy kereső férj és szerető család állt mögöt-
tük. A mintában megszólaló nők, akik már voltak munkanélküliek, mind 
megpróbáltak kialakítani, vagy fenntartani egy közösségi hálót: Tupperware 
forgalmazással, Avon-termékek árusításával, vagy régi barátnőik és egykori 
tanulótársaik hálózatán keresztül. Egyesek tudatosan is megfogalmazták: 
kere ék az alkalmat arra, hogy társaságban legyenek, és ne veszítsék el ko-
rábbi emberi kapcsolataikat. A férfiak nagyobb sebezhetőségét többek között 
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az is magyarázza, hogy nekik kevésbé állt rendelkezésre hasonló, munkahe-
lyen kívüli „network”: mindössze egy édesanya említette, hogy munkanélkü-
li fia tagja egy szintén munkanélküliekből álló, önsegélyező csoportnak, ami 
nemcsak gyakorlati segítséget ad a tagoknak (szolgáltatások cseréje), hanem 
barátságok és kisebb közösségek is formálódnak a hálózat tagjai között.
„MA MINDENKI MAGÁNYOS HARCOS.”
AZ EGYÉN ÉS A KÖZÖSSÉG VISZONYÁNAK VÁLTOZÁSA 
Az emberi kapcsolatok dimenziója – ahogyan fent jeleztem – azért érdemel 
külön tárgyalást, mert elválaszthatatlan az új rendszer kritikájától. Szeret-
ném hangsúlyozni, hogy itt közös tapasztalatokról van szó: mind a keletné-
metek, mind pedig a magyarok hasonlóan vélekedtek a szocialista közössé-
gekről és a kapitalizmusnak az emberi kapcsolatokra gyakorolt hatásairól. 
Ha összegezni akarjuk az életút-interjúk idevágó részleteit, akkor kijelent-
hetjük: valamennyi interjúalany elismerte, hogy a „létező szocializmus” sok-
kal közösségibb rendszer volt, mint a kapitalizmus. Mit értettek ezalatt? Ezt 
két interjúrészlettel szeretném illusztrálni.  „Akkor más volt a közösség, azt 
mondják, az a szocialista brigád, az ilyen látvány, meg akármilyen kommu-
nista, nem, énszerintem nem, most nem lehetne egy ilyet megszervezni, hogy 
menjünk el együtt, meg kimentünk óvodákba is dolgozni társadalmi mun-
kában, én nem sírom vissza azt az időt, mert az se volt príma, de más volt az 
emberek egymáshoz való viszonya, kötődése.15 Most abszolút nem törődnek 
egymással, fásultak, más kor van, más stílus van, más szellem. Mindenki azt 
mondja, nem volt az olyan rossz, pincébe jártunk, borozni, szalonnát sütni, 
könyvtárba mentünk, voltak ilyen eminens könyvtári tagok, én is az voltam, 
nagyon szeretek olvasni. Volt a brigádnapló, szépen kidíszítettük, előadá-
sok, a szocializmust terveztük, erre emlékszem [nevet], mozi…. Nem volt az 
rossz, a közösség akkor teljesen más volt, jó, volt az a sok marxizmus, de azt 
nem vettük ám olyan komolyan. Láttuk az egész értelmetlenségét, hát nem le-
hetett minket se mindennel beetetni.16 A munkásőrség, az nagyon taszított en-
gem, pedig voltam ifjúgárdista. A második évben aztán nem vállaltam. Nem 
hitte el az ember… szóval, nem hitte el.” (Katalin, 49).
A munkások többsége világosan megfogalmazta, hogy mit értett „kollek-
tíva” alatt: a kollégák rendszeresen összejártak, sok volt a munkaidőn kívüli 
program (tánc, mozi, családlátogatás, tekézés, közös nyaralás), jól ismerték 
egymás magánéletét, családját, megosztották egymással a problémáikat, és 
több együttérzésre, segítségre számíthattak a másiktól, mint az új, verseny-
15 Kiemelés – B. E. 
16 Kiemelés – B. E.
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szellemű társadalomban. Említhetem itt a szocialista brigádmozgalmat, 
amire az interjúalanyok szeretettel emlékeztek vissza; de a lakóhelyi „pa-
nelközösségeket” is sokan hiányolták, amelyeket szintén felszámolt a rend-
szerváltozás Sokan elköltöztek, kevésbé lett „divat” törődni a szomszéddal, 
mindenkit csak a saját gondja-baja érdekelt, nem volt kedve és ideje foglalkoz-
ni a másikkal – legalábbis a legtöbben ezzel magyarázták a szocializmusból 
örökölt közösségek szétesését. Sokan kiemelték az anyagi különbségek meg-
jelenését: akik tehetik, úgymond, megnézik, milyen társaságba járnak: a né-
metek például a dolgozók és a munkanélküliek közötti ellentétet emlegették, 
de a magyarok is elmondták, hogy az iskolában már elkülönülnek egymástól 
a tehetős és a szegény családokból jövő gyerekek. „Régen egyenlőbbek voltak 
az emberek, és sokkal intenzívebb volt a közösségi élet” – foglalhatjuk össze a 
„létező szocializmus” közös, pozitív tapasztalatát. 
Hasonlóan közös, ámde negatív tapasztalat volt az új rendszerben elő-
szeretettel ösztönzött versenyszellem és individualizáció, az egyén szerepé-
nek túlhangsúlyozása a közösség javára. Érdemes elgondolkodni azon, hogy 
az interjúalanyok szerint az ilyen mértékű individualizáció nemcsak a kis-
közösségeket, hanem a szélesebb társadalmi együttélést is veszélyezteti. A 
németek könyöklő társadalomról beszéltek, de ugyanez a kritika – a szoli-
daritás hiánya, a közösségi értékek visszaszorulása, a társadalmi bizalom 
megfogyatkozása – a magyar interjúkban is megjelenik. Ahogyan az alábbi 
interjúrészletből is látjuk, itt megfogalmazódott egy határozottan rendszer-
kritikus álláspont: „Ma nem is akarják, hogy egy munkahelyen ilyen közös-
ség legyen. Beszélnek ugyan csapatszellemről, de a cél az, hogy versenyeztes-
sék az embereket, vagyis egymás ellen dolgozzanak, ne egymásért. Egy célért 
dolgoznak ugyan, de mindenki a magáét hajtja, vagyis önmagából kell kihoz-
nia a maximumot. Én azt mondanám, hogy ma egyértelműen rosszabbak az 
emberi kapcsolatok, mint az NDK-ban annak idején. Mindenki csak a maga 
munkáját, a maga érdekeit nézi, csak arra koncentrál, hogy a sajátját telje-
sítse. Mindenkit annyira lefoglalnak a saját dolgai, hogy a másik problémái 
nem érdekesek a számára. Én ezt rossznak tartom. És azt hiszem, ez tulaj-
donképpen ebből a rendszerből fakad. Ma mindenhol hallja, ahogy mondják: 
könyöklő társadalom, mert mindenkinek saját magának kell kiverekedni a 
helyét a társadalomban. A másikat félre kell tolni, hogy az ember maga elő-
rejusson, vagy, hogy érvényesüljön. És erre rengeteg példát talál a hétközna-
pokban. Mondhatok magának egyet: hárman dolgoztunk a Sparkassénél, ha-
sonló munkakörben. Megmondták, hogy meg akarják szüntetni ezt a fiókot. 
Mind a hárman ugyanazt csináltuk. Az egyik nekem azt mondta, hogy ha 
arról lesz szó, hogy egy munkahelyért kell harcolnunk egymás között, akkor 
ő minden eszközzel harcolni fog. Ezt így megmondta. […] Ma szerintem nem 
is kívánatos az a rendszer szempontjából, hogy a munkahelyen vagy bárhol 
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valódi közösségek alakuljanak. Egy bizonyos szint alatt nem is akarják, hogy 
az emberek között olyan sok kapcsolat legyen.” (Karl, 51).  
Az interjúrészlet találóan összefoglalja azt, amit a németek többsége el-
mondott. Az új rendszerben a verseny a munkahelyekért és a munkahelyek 
megtartásáért kiélezettebbé vált, és az egyének közötti harc ellehetetlenítet-
te a munkahelyi kollektívákat. A „könyöklő társadalom” mint kifejezés szin-
te mindegyik német interjúban szerepelt, ugyanúgy, mint amilyen gyakran 
beszéltek a „magányos harcosokról” is. A többség arról is őszintén beszélt, 
hogy az anyagi különbségek új falakat emeltek az emberek közé: azok, akik 
megengedhették maguknak az egzotikus utazásokat, a wellness-hétvégéket 
és a szórakozás más, költséges formáit, általában nem tartottak kapcsolatot a 
náluk szegényebbekkel. (De a munkanélküliek sem szívesen találkoztak ná-
luk sokkal jobb módú, szerencsésebb ismerőseikkel). Az új egyenlőtlenségek 
megjelenésével fokozódik az emberek egymástól való félelme, és következés-
képpen a bezárkózásra való hajlam: megjelenik a gyanakvás, hogy a másik el-
sődleges célja – mind a munkahelyén, mind pedig a privát életben – az, hogy 
valamilyen előnyhöz jusson, és ezért semmilyen közösködés (ötletek, infor-
mációk, stb. megosztása) „nem kívánatos”, ahogyan Karl fogalmazott. Mivel 
a bizalmas beszélgetésekben az emberek kiadhatják a gyenge oldalaikat, vagy 
előnyhöz juttatják a másikat azáltal, hogy elismerik: segítségre vagy tanácsra 
szorulnak, egyre kevésbé akarják egymással megosztani a problémáikat. Így 
lesz az egyes ember „magányos harcos”, aki meg van győződve arról, hogy a 
boldogulásért folytatott harcában csak magára számíthat. Több interjúban is 
megemlítették, hogy míg korábban egyáltalán nem volt titok, ki mennyit ke-
res, ma ennek elárulása akár felmondást is vonhat maga után. Így lényegében 
olyan információból is „titok” lesz, amit egy „normális” társadalomban épp-
olyan nehezen lehetne a cég érdekével magyarázni, mint amilyen nevetséges 
volt a SED17 azon igyekezete, hogy legalábbis a nyilvánosság előtt elfojtsanak 
minden kritikai megnyilvánulást. 
A társadalmi egyenlőtlenségek növekedése is sértette a munkások önér-
zetét. Valamennyi interjúalany úgy nyilatkozott, hogy a „létező szocializ-
mus” idején nagyobb volt az egyenlőség; legalábbis nem volt akkora társa-
dalmi távolság az értelmiség, a fehérgalléros alkalmazottak és a munkások 
között, mint az új rendszerben. Ez a sérelem (t. i., hogy a rendszerváltás után 
megindult egyfajta kasztosodás, és a munkások lejjebb kerültek a társadalmi 
hierarchiában, mint a szocializmus idején) mind a német, mind pedig a ma-
gyar mintában kifejezésre jutott: „Sokkal láthatóbb ma az üzemben a hierar-
chia, de hát ez világos. Régebben az egyenlőséget hirdették, hogy az emberek 
tartsanak össze, legyenek közösségben, és fizikai munkával is lehessen annyit 
keresni, mint szellemivel. Ma meg azt hirdetik, hogy legyenek minél nagyobb 
17 A keletnémet kommunista párt.
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különbségek az emberek között, nem kell az a sok közösködés, csak az számít, 
hogy mijük van – az én lovam, az én házam, az én borpincém, meg mit tu-
dom én. Mármost maga szerint ebből mi következik? Hát persze, hogy óriási 
különbségek keletkeznek. Mondok egy példát: korábban egy kezdő mérnök 
annyit keresett, mint mi. Sőt, mi többet, ha túlóráztunk, meg maszekoltunk. 
Elmentünk az orvosokhoz meg a professzorokhoz, és náluk dolgoztunk. Mi-
ért? Mert akkor nem volt olyan cég, aki küldött volna hozzájuk egy szerelőt, 
ha elromlott valami a lakásukban. És akkor egyáltalán nem számított, hogy 
neki megvan a doktorátusa vagy az egyeteme, örült, hogy az ember elvállalta 
a munkát. Ma ez egészen más. Külön kasztot alkotnak ma ezek az emberek, 
és meg kell mondanom: itt nálunk is egyre több az olyan fiatal mérnök meg 
menedzser, aki bizony lenézi a munkásokat. Nem is köszön, ha meglát en-
gem munkaruhásan, pedig nálam jóval fiatalabb. Hát az ilyen arroganciát én 
nagyon nem szeretem. Ezek a különbségek egyáltalán nem léteztek az NDK-
ban. Csinálja csak a karrierjét, én nem törődöm vele, de nagyon bosszant, ha 
az embert így semmibe veszik.” (Jörg, 57). 
A magyar mintában a gyár nehéz helyzete miatt nagyon sokan kétség-
be vonták a vezetők alkalmasságát.  Az aránytalanul magas vezetői fizeté-
sek külön kritikára, sőt gyakran elkeseredésre adtak okot: „Sokan mondják, 
hogy régi gondolkodásom van. Hát kérdem én, itt van ez az a mi vezérigaz-
gatónk. Mi köti őt Győrhöz? A fizetésén kívül? Van neki két éves szerződé-
se, őt ide nem köti semmi. Annak idején azok az emberek tenni akartak az 
emberekért meg Győrért. A K. úrnak van tizenöt milliója, mert annyi pén-
ze van, hogy nekünk meg kutyafüle hozzá képest, aztán őneki semmi más 
nincs, csak hogy gazdaságossá tegye a gyárat. Nem az, hogy munkát hozzon, 
vagy előbbre vigye a dolgokat. Azt mondja, sok a költség. Persze hogy sok. El-
avult technikával dolgozunk, harminc éves gépek vannak, hát nem változott 
itt semmi. Nyugaton ez nem így van. Ott új technológia van. De mi ebből 
kimaradunk. És azért fogunk tönkremenni, mert nem tudunk technológiát 
fejleszteni, mert nincs rá pénzünk, de miből lenne? De azelőtt, mondom, az 
állam fejlesztési pénzének kétharmadát elvitte, annyit költöttek a Vagon-
gyárra.” (Péter, 49). 
Mindkét esetben azt mondhatjuk, hogy a munkások reagáltak – még-
hozzá érzékenyen reagáltak – a társadalmi és az üzemi hierarchia változá-
saira. Míg korábban a főnökök sokszor szó szerint is egy asztalnál ültek a 
beosztottjaikkal, és foglalkoztak problémáikkal (ami egyébként a feladataik 
közé tartozott), addig az új rendszerben a vezetők a munkások szerint tu-
datosan is hangsúlyozni kezdték a távolságot. Ez a lakóhely megválasztására 
is teljesül: a németek szerint „korábban egy helyen lakott a munkás, a párt-
titkár meg az üzemvezető”, míg ma a tehetősebb emberek drága lakónegye-
dekbe költöznek, a régi lakótelepeken meg jórészt csak a munkanélküliek és 
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a szociálisan hátrányos helyzetűek maradnak, illetve a keletnémet esetben 
megjelennek a diákok és a bevándorlók. Az új rendszerből sokan hiányol-
ták az emberi közvetlenséget, azt, hogy akkor nem számítottak olyan sokat 
a beosztás, az iskolázottság és a fizetések közötti különbségek az emberek 
közötti érintkezésben. Mindkét mintában megjelenik az a felismerés, hogy 
a nagy társadalmi különbségek óhatatlanul csorbítják a demokráciát; és azt 
is érdemes hangsúlyozni, hogy a munkások túlnyomó többsége túlzottnak 
tekintette az egyenlőtlenségek növekedését a rendszerváltás után, sőt sokan 
úgy gondolták: a „trend” folytatása a rendszer stabilitását is veszélyezteti.
A TAPASZTALATTÓL A POLITIKAI TUDATIG
 
Kutatásom egyik fő kérdése az volt, hogyan befolyásolja a rendszerváltás ta-
pasztalata a társadalmi-politikai tudat alakulását. Mivel a jelen tanulmány 
keretei között csak az eredményeket szeretném ismertetni, azzal kell kezde-
nem, hogy a kutatás rácáfolt arra az „ortodox” marxista tételre, amit egyéb-
ként a munkástörténet-írás is sokáig vezérfonálnak tekintett: vagyis, hogy a 
negatív tapasztalat automatikusan rendszerkritikus gondolkodást generál.18 
A magyarok több negatív tapasztalatot szereztek az új rendszerben, mint a 
keletnémetek, akik az újraegyesítéssel a nyugatnémet jóléti intézményeket 
is átvették. A magyar interjúalanyok jó része elvesztette anyagi biztonságát: 
sokan beszéltek arról, hogy gondot okoz számukra gyógyszereik megvétele, 
a számlák kifizetése, és egy-egy öreg háztartási gép elromlása is felboríthatja 
háztartásuk költségvetését. A német mintában megszólaló munkanélküliek 
is panaszkodtak ugyan anyagi helyzetükre, de mindennapi megélhetési gon-
dokkal senki sem küszködött közülük. Ezek alapján azt várhatnánk, hogy 
a magyar munkások inkább voltak antikapitalisták, mint a keletnémetek 
– vagy legalábbis erőteljesebben bírálták az új rendszert, ami többségüknek 
18 Thomas Welskopp a „proletariátus elbukott hőstörténetének” nevezi az így kialakított 
narratívát. Ennek követői egyfajta mechanikus kapcsolatot tételeztek fel az objektív osz-
tályhelyzet, az osztálytudat és a politikai cselekvés között. A bűvös triász így a követke-
zőképpen nézett ki: osztályhelyzet – osztálytudat – politikai akció. A nagy narratívának 
azt kellett tehát megmutatnia, hogy 1. a munkások osztályhelyzete rosszabbodott; 2. erő-
södött az osztálytudat, vagyis a munkásokban tudatosult a fokozódó kizsákmányolás; 3. 
megindult körükben a politikai agitáció és a szervezkedés. (Thomas Welskopp: Von der 
verhinderten Heldengeschichte des Proletariats zur vergleichenden Sozialgeschichte der 
Arbeiterschaft – Per ektiven der Arbeitergeschichtsschreibung in den 1990er Jahren. 
1999 Zeitschrift für Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 1993, 3.). Természetesen 
számos empirikus példával igazolható, hogy az osztályhelyzet és a politikai cselekvés kö-
zött korántsem egyértelmű a kapcsolat. A modern munkástörténészek ezért inkább azt 
vizsgálják, milyen konfiguráció mellett jön létre az osztálycselekvés; létrejöttét nem te-
kintik „szükségszerűnek”.  
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csalódást okozott (az egykor híres gyár leépülése, a stagnáló vagy csökkenő 
életszínvonal, a munkahelyi közösségek szétesése és a munkanélküliségtől 
való félelem, míg a németek csak a két utolsó dimenzióban szereztek negatív 
tapasztalatokat).
Nem így történt. A magyar esetben megjelent ugyan a kapitalizmus kriti-
kája, de a munkások többsége nem magát a rendszert bírálta, hanem a meg-
valósítását tekintette elhibázottnak. Számos példát hoztak arra, hogy mit 
rontottak el a vezetők a vállalaton belül: a legáltalánosabb kifogás az volt, 
hogy üzleti és nem szakmai szempontok domináltak a vállalat új tulajdono-
sainál. Ezzel magyarázták az elmaradt fejlesztéseket, bizonyos, a munkások 
által nyereségesnek tekintett termékek leépítését, a központi gyártelep eladá-
sát. A vezetők hozzá nem értésén túl az a magyarázat is felmerült, hogy szán-
dékosan tették tönkre a termelést, hogy el lehessen adni az értékes ingatlano-
kat. A kutatás során nem tényfeltárásra, hanem a munkások véleményének, 
attitűdjeinek dokumentálására törekedtem. Azért érdemes elmondani, hogy 
mit gondoltak a munkások a struktúraváltásról, mert véleményük e tekin-
tetben nagyon rímelt arra, ahogyan magát a rendszerváltást is megítélték. A 
munkások többsége úgy látta, hogy a gyárban nem volt valódi struktúravál-
tás: nem modernizálták a termelést, nem hoztak be új termékeket és gépeket, 
és a munkakörülmények nemhogy javultak volna, hanem inkább romlottak. 
A törzsgárdához tartozó, idősebb szakmunkások hangulatát jól érzékelteti 
az alábbi interjúrészlet: „Az én lelkesedésem ott maradt a Don-kanyarban, 
úgyhogy… ez egy olyan mondás. Mondtam már magának, ’89 óta csak a 
szélhámia folyik itt. Minden évben új variáció, új jövőkép. A vezetők meg-
hallanak valamit egy konferencián, azonnal ki akarják próbálni, úgyhogy… 
minden van itt, mindenfajta átszervezések. Nevetséges. Tíz éven belül két-
szer ugyanazt az átszervezést megcsinálják, másfél évig erőltetik, utána újra 
visszaállítják a régi rendszert. Á, nem jó… Semmi nem maradt a régi csopor-
tokból. A mi karbantartó csoportunkat teljesen ellehetetlenítették. Teljesen 
tönkretették a csoportot, pedig szakmailag egy nagyon jó kis társaság volt. A 
fiatalokat anyagilag, a többit meg ezekkel az össze-vissza dobálásokkal. Gya-
korlatilag szanaszét szóródtak. Mert akkor szerettem bemenni dolgozni, jó 
csoport is volt, azokból a fiatal gyerekekből is lett volna valaki. De egyszerű-
en ellehetetlenítették őket anyagilag. Most meg mind átment az Audiba, ott 
etetik a gépet az Audinál. A jobbak elmentek… 30-40 ezres nettó fizetésből 
nem lehet nősülni. Ennyit fizettek a 25 éves gyerekeknek. Ki merem jelente-
ni, hogy ezelőtt 12-13 évvel reálértékben a fizetések háromszor annyit értek, 
mint amit most kapok. Akkor így lehetett keresni. A kovácsgyárban a ’70-
es, ’80-as években PLC vezérlésű gépeket hoztak. Kétszer, háromszor annyit 
meg lehetett keresni az átlaghoz képest, ha meg túlóráztak, többet is. Nem 
volt ritkaság, hogy mérnökök, technikusok a gépre mentek. Túlóra meg volt. 
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Látástól Mikulásig. Ezt a bizonytalanságot, ha fiatal lennék, egy évig sem 
bírtam volna. Biztos léptem volna, most már meg teljesen mindegy.” (Sándor, 
59). 
A Rába sorsa sok tekintetben befolyásolta a rendszerváltás megítélését. 
Mielőtt rátérnék a bírálatokra, hangsúlyozom: a művezetők és a városi szak-
munkás férfiak nem kívánták vissza a Kádár-korszakot, sőt, általában úgy 
vélekedtek, hogy elkerülhetetlen volt a régi rendszer összeomlása. Többségük 
fontos előrelépésnek tekintette a demokratikus berendezkedést, még akkor 
is, ha senki nem volt elégedett a demokrácia működésével. A Kádár-korszak 
iránti nosztalgia sokkal erősebb volt a falusiak, és közöttük is elsősorban a 
nők körében. A munkásnők elsősorban a biztonságot, a kiszámíthatóságot, és 
sokan persze a munkát hiányolták az új rendszerből. Biztonság alatt család-
juk gyarapodását, anyagi előrejutását értették; általános vélemény volt, hogy 
a rendszerváltás előtt könnyebben lehetett boldogulni a falvakban, tudtak 
építkezni, megtakarítani. Az új rendszer nekik és családjuknak főleg bizony-
talanságot és küszködést hozott: sokan felélték megtakarításaikat, aggódtak 
gyermekeik jövőjéért, és úgy látták, hogy kevesebb esélyük van a boldogu-
lásra és a felhalmozásra, mint nekik, a szüleiknek volt annak idején (sőt, so-
kan egyáltalán nem látták biztosítottnak gyermekeik anyagi helyzetét). Az 
anyagi egyenlőtlenségek családon belül is megmutatkoztak: az egyik inter-
júalanyom például elmondta, hogy sikeres vállalkozóvá lett lánya minden 
kapcsolatot megszakított családjával; munkásfizetéséből egyedül tartotta el 
alkoholista férjét, a falusi ház fenntartásában pedig velük lakó fia segített, aki 
munkásként maga sem keresett sokat. A falusi munkásréteg körében erősen 
tartotta magát az a hit, hogy jobban éltek régen, mint az új rendszerben, ami-
ből ők csak azt tapasztalták, hogy tönkretette a falut, és elvette tőlük a ko-
rábbi anyagi lehetőségeket (városi munka, háztáji, téesz, stb.). Közülük sokan 
nyíltan kimondták: ők bizony szívesen visszamennének a Kádár-rendszerbe, 
ha lehetne.    
Egységesebb képet mutat a rendszerváltás gazdasági oldalának megíté-
lése. Itt szeretnék visszatérni arra a gondolatra, hogy a vállalatnál tapasz-
talt struktúraváltás képezte az alapját a rendszerváltásról való elvontabb 
gondolkodásnak. A megszólalók döntő többsége – ha összegezni akarom a 
rendszerváltás-narratívákat – nem a kapitalizmusnak mint rendszernek tu-
lajdonította a negatív tapasztalatokat, hanem annak, hogy Magyarországon 
nem sikerült ezt az alapvetően hatékonynak – a „létező szocializmusnál” 
mindenképpen hatékonyabbnak - tekintett rendszert a nyugati mintának 
megfelelően megvalósítani. A Rába gyár privatizációjáról is nagyon hasonló-
ak voltak a vélemények: a leépülést, úgymond, az okozta, hogy a vezetők csak 
a saját érdekeikkel törődtek, „széthordták” a gyárat, kiprivatizálták a legjöve-
delmezőbb részeket, és a végén olyan tulajdonosok kezébe került a Rába, akik 
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egyáltalán nem törődtek a termeléssel, csak pénzügyi szempontokat tartot-
tak szem előtt (t. i. minél gyorsabban, minél több pénzt kihúzni a vállalatból, 
ami a megmaradt ingatlanok eladása révén sikerült). A munkások azonban 
nem vetettek fel olyan alternatívát, ami véleményük szerint megmenthette 
volna a gyárat a hanyatlástól és a termelés csökkentésétől. Említették ugyan 
a dolgozói tulajdont (a privatizáció során a munkások is kaptak dolgozói 
részvényeket), de az interjúalanyok később mind eladták részvényeiket.
A rendszerváltásban tehát a megszólalók döntő többsége nem azért csaló-
dott, mert az visszaállította a kapitalizmust, hanem azért, mert – ahogyan az 
egyik interjúalany fogalmazott – „itt nem kapitalizmus van, hanem vadkapi-
talizmus, ami teljesen más dolog.” Miben nyilvánult meg ez a vadkapitalizmus? 
A munkások – ez nem meglepő – valamennyien a termelő szférát tekintették 
a legfontosabbnak, és úgy látták, hogy a rendszerváltás alaposan megtépázta a 
hazai ipart. A Rábához hasonlóan leépültek, vagy még gyakrabban megszűn-
tek a hazai gyárak, az állam nem a hazai termelés felfuttatását, hanem a mul-
tinacionális vállalatokat támogatja a betelepülés megkönnyítése, a munkaügyi 
törvények „lazítása”, adókedvezmények és egyéb juttatások formájában, és ál-
talában elébe helyezi a pénzügyi és a kereskedelmi szektor érdekeit a magyar 
ipar védelmének. Holott a munkások szemében csak az ipari termelés hoz létre 
valódi értéket, a számokkal való „bűvészkedés” hosszú távon nem fog javítani 
az ország helyzetén. Kevesen bíztak abban, hogy a multinacionális szektorra 
hosszú távon is lehet majd számítani. Egyrészt, a győri tapasztalatok alapján 
azt mondták, hogy a külföldi cégek sokszor csak azért vásárolták fel a győri 
üzemeket, hogy leépítsék a termelést és bezárják a vállalatot. Másrészt, mint 
érveltek, a multinacionális cégek a profit nagy részét kiviszik az országból, 
ráadásul nem megbízhatóak, mert ha találnak olcsóbb munkaerőt, nyugodt 
szívvel áthelyezik a termelést, és elbocsátják munkásaikat. 
A megszólalók túlnyomó többsége sérelmezte, hogy az állam a rendszer-
váltás óta semmit nem tesz a magyar iparért; míg a nyugati országok védik a 
saját iparukat és előtérbe helyezik a munkahelyteremtést, addig a rendszervál-
tás utáni magyar kormányok könnyű szívvel „kiárusították” Magyarország 
iparát – pedig éppen a hazai termelés lett volna, úgymond, az értékteremtő 
kapitalista fejlődés fő letéteményese. Itt a politikai nézet határozta meg, hogy 
melyik kormány működését tartották nemzeti szempontból sikeresebbnek a 
munkások. A baloldali szavazók általában azt hangoztatták, hogy az MSZP 
modernizálni akar, nem úgy, mint a régi állampárt, és ők bíznak az európai 
felzárkózás programjában. A jobboldali szavazók viszont úgy vélekedtek, 
hogy a Fidesz-kormány sokkal többet tett a hazai ipar felfuttatásáért, mint 
a „nemzetidegen” szocialisták. Abban azonban mindkét oldal egyetértett, 
hogy erősebb államra, átgondoltabb és határozottabb gazdasági program-
ra, a magyar ipar és a magyar piacok fokozottabb védelmére és több rendre 
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van szükség. Ezalatt azt értették, hogy az államnak gátat kellene szabnia a 
korrupciónak, az ügyeskedésnek és a munka nélküli pénzszerzésnek – mind 
felső, mind pedig alsó szinten. Felső szinten sok esetet idéztek a privatizáció 
történetéből; alsó szinten pedig egyes interjúkban felmerült a romakérdés: 
kritizálták a segélyezési rendszert, és példákat hoztak arra, hogy egyes csa-
ládok munka nélkül jutnak hozzá ahhoz a pénzhez, amiért nekik keményen 
meg kell dolgozniuk. Érdekes módon ezt éppen a mintában megszólaló legsze-
gényebb interjúalanyok nehezményezték, ami azt mutatja, hogy a szegények 
közötti szolidaritás sem mindig egyértelmű. Sokan a munkanélküli segélyt 
is ellenezték, hozzátéve, hogy a régi rendszerben bezzeg nem volt ilyen: aki 
nem dolgozott, azt lecsukták közveszélyes munkakerülésért. Itt megint ér-
dekes ellentmondás, hogy sokan azok közül, akik féltek a munkanélküliség-
től, úgy nyilatkoztak: ha nem is ilyen drákóian, de fel kellene lépni azok ellen, 
akik munka nélkül, segélyeken élnek. Több szakmunkás férfi úgy vélekedett: 
Győrben nincs munkanélküliség, ha valaki akar dolgozni, akkor biztosan ta-
lál magának munkát. (A munkásnők mindenesetre nagyon féltek attól, hogy 
nem tudnak újra elhelyezkedni, ha a gyárban megszűnik a munkahelyük).
Ha a fentiek alapján akarunk válaszolni a bevezetésben feltett kérdés-
re, akkor azt kell mondanunk: igen, Magyarországon, ha nem is szélsőséges 
méretekben, de – más lehetőségek híján - etnikai köntösben jelenik meg az 
osztálytapasztalat. A hazai ipar munkásainak kétféle értelemben is romlott 
a helyzetük: egyrészt, mint munkások anyagi és társadalmi megbecsülés dol-
gában is lejjebb kerültek a ranglétrán (gondoljunk csak a szolgáltatói szféra 
jobban fizetett, fehérgalléros alkalmazottaira!), másrészt, a hazai ipar maga 
is leértékelődött. A fejlesztés átkerült az Audi gyár által szimbolizált, multi-
nacionális szektor kezébe. A hazai ipar munkásai ráadásul mindezt úgy élik 
meg, hogy a magyar állam is „elárulta”, vagy legalábbis magára hagyta őket: 
azt a multinacionális szektort támogatja, amelyik e nélkül a támogatás nélkül 
is meglenne, a hazai ipar viszont menthetetlenül leépül belső támogatás híján 
– úgy, ahogy az velük is megtörtént. Ezzel kapcsolatban sok interjúban felme-
rült, kik is húznak hasznot például a Rába szándékos vagy a körülményeknek 
és a hozzá nem értésnek köszönhető leépüléséből. Nyíltan rasszista kijelenté-
sek ritkán hangzottak ugyan el az interjúkban (ne felejtsük el, itt az a generá-
ció szólalt meg, amelyik még azt tanulta: nem „illik” cigányozni, zsidózni, és az 
interjúhelyzet maga is „visszafoghatta” a szélsőséges véleményeket), de éppen 
a központi telep eladása kapcsán fogalmazódtak meg rasszista vélemények, 
amit a következő interjúrészlettel szemléltetek: „A zsidó tőke fosztja ki ezt az 
országot, ez itt az általános vélemény. Hát én nem vagyok egy nagy naciona-
lista, de… sokaktól hallhatja itt a gyárban, és engem is kezdenek meggyőzni, 
mert én is ezt tapasztalom. Hangsúlyozom, nekem semmi bajom a zsidókkal, 
nem vagyok antiszemita, de… kezdenek meggyőzni engem. Az újságban ol-
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vashatja, hogy valami izraeli cég veszi meg itt ezt a telepet és luxusapartman-
házakat fognak ide építeni. Hát most gondoljon azokra a munkásokra, akik 
egész életükben itt dolgoztak, azért a kis keresetért. Engel-csoport? Amikor 
az itteniek ezt meghallották, mindenki elkezdte szidni a zsidókat. Sokak sze-
rint ez az igazgató is zsidó. Én nem tudom, de itt mindenki azt mondja”. (Lász-
ló, 51). A példa jól szemlélteti, hogyan nő ki a privatizáció „vadhajtásaiból” egy 
„zsidó összeesküvés-elmélet”; a gyárban ugyanis másoktól is hallottam, hogy 
a vezetők szándékosan tették tönkre a termelést, hogy eladhassák az értékes 
ingatlant. (Nem ismerem az eladás történetét; az viszont tény, hogy a gyár 
legendás vezérigazgatója, aki elismerten rengeteget tett a vállalatért, már a 
„létező szocializmus” idején azt tervezte, hogy eladják a központi helyen fekvő 
telepet, és teljesen kiköltöztetik a gyárat a város szélére).
A németek politikai gondolkodása két vonatkozásban is különbözött a 
magyarokétól. Először is, sokkal rendszerkritikusabban gondolkodtak, mint 
a magyar interjúalanyok. Sokan elmondták, hogy csalódtak az új, kapitalista 
rendszerben: ők – talán éppen a honeckeri elnyomó politika és a diszfunk-
cionális kommunista propaganda hatására – szocialistábbnak, emberibb-
nek képzelték a nyugatnémet rendszert (amit a keletnémet média annyit 
szidott), mint a rendszerváltás után megismert kapitalizmust. Ahogyan az 
egyik interjúalany fogalmazott: akkor fedezte fel az antikapitalista kritikát, 
amikor megtapasztalta a kapitalista rendszer visszásságait. Melyek voltak a 
legrosszabb tapasztalatok? A németek többségének nem tetszett az új társa-
dalom egoizmusa, a nagy társadalmi és anyagi egyenlőtlenségek megjelenése, 
az emberektől megkövetelt törtetés és a kíméletlen versenyszellem. Mind a 
dolgozók, mind pedig a munkanélküliek felhívták a figyelmet az emberi el-
magányosodás veszélyeire: szeretettel emlegették az egykori szocialista kö-
zösségeket, és úgy vélték, hogy az egyesült Németországban több közösségi 
gondolkodásra van szükség. Nem a fogyasztás mindenáron való növelését, 
hanem az életminőség általános javulását tartották szem előtt. Ebbe az élet-
minőségbe a közösségi élet, az emberi kapcsolatok minősége is beletartozott. 
Említhetem Dora példáját, akinek Hamburgban volt munkája, de baráti kap-
csolatai miatt mégis úgy döntött, hogy visszatér Jénába, ahol csak alkalmi, 
rosszul fizetett munkákat kapott. De a környezettudatosság is ide tartozott: 
az interjúalanyok nagy előrelépésnek tekintették, hogy 1989 óta a zöldtech-
nikáknak köszönhetően jelentősen kitisztult a város levegője, és csökkent a 
környezetszennyezés.
Sokan a dolgozók körében is aggasztónak tartották a társadalom ketté-
szakadásának fokát. Az interjúkban sokszor előjött a „kétharmados társa-
dalom” (vagyis kétharmad dolgozik, egyharmad pedig tartósan kiszorul a 
munkaerő-piacról). Az interjúalanyok szerint arra van szükség, hogy egyen-
lőbben osszák szét a munkát, és csökkentsék az emberek között kialakult 
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versenyt a munkahelyekért. Egyöntetűen elítélték a szociáldemokrata kor-
mánynak a jóléti állam megnyirbálására irányuló intézkedéseit, amelyekkel, 
úgymond, Németország versenyképességét kívánták megjavítani: az interjú-
alanyok ebben a kérdésben a segélyezettekkel és az „alsó egyharmaddal” vál-
laltak szolidaritást. Sokan egyenesen megkérdőjelezték, hogy Németország 
valódi demokratikus állam: szerintük a politikusok annyira elszakadtak a 
kisemberektől, hogy semmilyen értelemben nem képviselik az érdekeiket. 
Ezek a kritikák a magyarok körében is megjelentek; míg azonban ők el-
sősorban a kapitalizmus „megjavításában” reménykedtek (erősebb állami be-
avatkozás a gazdaságba, a korrupció csökkentése, a politikai beállítottságtól 
függően a korrupt és „elhasználódott” pártelit lecserélése, vagy új, „nemzeti” 
kormány), addig a németek többsége magát a kapitalizmust bírálta – illetve 
egy részük valamiféle szocialista átalakulásban látta a jövő per ektíváját. 
Magát a Honecker-rezsimet senki nem kívánta vissza; azt azonban sokan 
elmondták, hogy ők annak idején nem azért mentek ki tüntetni, mert keve-
sebb, hanem azért, mert több szocializmust akartak. „Az NDK utolsó éve-
iben már nagy volt az elégedetlenség. Egyre többen éreztük azt, hogy ez így 
nem mehet tovább, gazdaságilag se… hogy a politikusaink hazudnak nekünk. 
Azt hittük, meg tudunk mozdítani valamit, elindítunk valami változást… 
Én nagyon intenzíven éltem át ezt az időszakot, ahogy így visszagondolok, 
nagyon sok illúzió volt bennünk akkor… Nem, ma már nem mennék ki tün-
tetni a német egyesítésért, én ezt egész másképp képzeltem annak idején, va-
lahogy úgy, hogy ők is átvesznek tőlünk valamit, ezeket a szociális dolgokat. 
Azt azért nem gondoltam volna, hogy ennyire brutálisan ránk erőltetik a 
saját rendszerüket, egyszerűen beolvasztanak bennünket… szóval, nem tud-
tam elképzelni. Ha megnézi, ma a politikusok még nagyobbakat hazudnak 
nekünk, mint annak idején az NDK-ban.” (Almut, 48).   
Mivel a németeknél nagyobb tere volt a rendszerkritikának, mint a ma-
gyar esetben, az interjúkban szinte alig jelentek meg etnikai színezetű ar-
gumentumok. Hozzá kell tennem, ez az interjúhelyzetből is adódhatott. A 
megszólalók mind tisztában voltak azzal, hogy egy magyar kutatóval beszél-
getnek; feltehetjük, hogy nacionalista németek kis valószínűséggel jelentkez-
tek volna az interjúra. Ettől függetlenül azonban tény marad: a mintában 
nem etnicizálódott az osztálytapasztalat, a munkások a kapitalista rendszer 
működésében látták a negatív tapasztalatok okát, és nem kere ek „idegen” 
bűnbakokat (pl. bevándorlók).
A német és a magyar politikai gondolkodás különbségeit több ok magya-
rázhatja. Én itt kettőt szeretnék kiemelni. Az első a két ország eltérő gaz-
dasági helyzetéből fakad. A német egyesítéssel a keletnémetek betagozódtak 
az egyik legfejlettebb kapitalista országba; belülről nézve úgy tűnik, hogy a 
kapitalizmus „megjavítása” csak a rendszer bizonyos fokú meghaladásával 
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érhető el. A magyar esetben – és ezt megerősítik az interjúk – továbbra is 
példaértékűnek számít a nyugati típusú kapitalista fejlődés: itt az emberek 
nem a rendszerben csalódnak, hanem abban, hogy a rendszer nem a nyugati 
mintának megfelelően működik (vagyis nem produkál olyan ipari fejlődést és 
életszínvonalat, amivel „felzárkózhatnánk” Nyugat-Európához). 
A másik ok, bármilyen furcsa, de a nyilvánosság tere. Németországban 
létezik egy erős baloldali nyilvánosság: gondolok itt a médiára, a baloldal erős 
egyetemi jelenlétére és a közösségszervezés egyéb formáira. A magyar eset-
ben a baloldali diskurzus – különösen, ha arról van szó, hogy van-e a ka-
pitalizmusnak alternatívája – bátortalan, vagy olyan marginális fórumokon 
folyik, ahonnan az interjúalanyok eleve kirekesztődnek. Pedig a kutatás is 
megerősítette, hogy a nyilvánosságnak erős tudatformáló hatása van: a rend-
szerváltás óta előszeretettel propagált modernizáció, az Európához való fel-
zárkózás például mélyen benne volt a köztudatban. Az emberek csalódtak 
a „jó kapitalizmushoz” fűződő várakozásokban; ezt a csalódottságot azon-
ban politikai értelemben sokféleképpen ki lehet használni. A jelen tanul-
mányban egy kutatás eredményeit ismertetettem, és nem kívánom azokat 
„aktuálpolitizálni”. Amit hangsúlyozni szeretnék, az az, hogy a kapitalista 
rendszerrel szemben kritikusabb német interjúalanyok kevésbé voltak fogé-
konyak a nacionalista retorikára és az etikai diskurzusra, mint a magyarok. 
Ez nézetem szerint nem abból fakad, hogy a magyarok nacionalistábbak, 
hanem abból, hogy Magyarországon lényegesen kisebb az a baloldali nyilvá-
nosság, ami segítené a rendszerkritikai gondolkodást. Konklúzió helyett áll-
jon itt egy német interjúrészlet, ami nemcsak azt tükrözi, hogy a munkások 
körében jelen van a rendszerkritikai gondolkodás, hanem azt is, hogy a ta-
pasztalat mellett a nyilvánosság (is) formálja a tudatot: „Most mindenki csak 
a maga dolgát csinálja, mindig ugyanazt, nem gondolkodik, hogyan lehetne 
jobban, gyorsabban csinálni, valami kis egyéniséget belevinni. Az emberek 
ma csak azt csinálják, amit mondanak nekik. Mindenki fél, hogy meddig lesz 
állása. Ha elveszíti a munkáját, akkor nincs pénze. Ma ezzel tartják sakkban 
az embereket, és ez működik, jobban, mint az NDK-ban a politikai megfi-
gyelés. Mindenki fél, hogy a társadalom peremére kerül. […] Én csalódtam 
ebben a kapitalizmusban. A számítógép egyre több embert tesz feleslegessé, 
pedig a munkanélküliség a legrosszabb dolog a világon. Nagyon sok embert 
tönkretesz. Ez a fejlődés, ami van, én azt gondolom, hogy ezt sokáig nem 
bírják fenntartani az emberek. Valahogyan vissza kellene fogni a technikát, 
hogy a világ meg az emberiség is fenntartható legyen. Fontosabb a gépeknél, 
hogy az embereknek legyen munkájuk, én azt gondolom.” (Jan, 52).
(Megjelent: Múltunk, 2011, LVI évf. 1. sz.)
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A „látható” közvélemény és a hálózatok
Adalékok a „hallgatás spirálja” elméletéhez 
Elisabeth Noelle-Neumann 1980-ban publikálta úttörő jelentőségű mun-
káját (Die Schweigespirale: Öffentliche Meinung – unsere soziale Haut)1, amely 
négy évvel később angolul is megjelent.2 A könyvben a szerző összegzi a köz-
vélemény-kutatás területén végzett korábbi megfigyeléseit, illetve részlete-
sen kifejti a „hallgatás spiráljaként” ismertté vált elméletet, amelyet ő kísérelt 
meg elsőként a szorosan vett diszciplínán túlmutató tudományos összefüg-
gésekbe ágyazni. Noha a kötet nem jelent meg magyar fordításban, Elisabeth 
Noelle-Neumann munkája nem ismeretlen a magyar olvasóközönség előtt. 
Angelusz Róbert kritikailag tárgyalja a hallgatás spiráljának elméletileg fi-
gyelemre méltó szintéziskísérletét A láthatóság görbe tükrei című tanulmány-
kötetében.3 A jelen írás célja tehát kevéssé a munka bemutatása, mint in-
kább az elméletből kimaradt, de ahhoz kapcsolódó problémák körbejárása, 
különösen pedig annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy milyen adalékokat 
hozhatna a hálózatok bekapcsolása a hallgatás spiráljának elméletébe. Noha 
Elisabeth Noelle-Neumann munkájának vannak olyan elemei, amelyek mai 
szemmel naivnak vagy meghaladottnak tűnnek, az elmélet vitathatatlan 
érdeme, hogy tudományos téziseket fogalmaz meg a „látható” – vagyis az 
emberek által észlelt – közvélemény alakulásáról, illetve annak véleményfor-
máló hatásáról. Mivel a legtöbb mai demokráciára jellemző, hogy igen szoros 
a verseny a nagy pártok tábora között, és ezért nemcsak a laikusok, hanem 
a szakemberek számára is komoly kihívás a mérvadó prognózis, kis kocká-
zattal megjósolható, hogy a közvélemény-kutatás a jövő társadalomtudósai 
számára is per ektivikus terület marad.
1 Elisabeth Noelle-Neumann, Die Schweigespirale: Öffentliche Meinung – unsere soziale Haut 
(München: R. Piper& Co. Verlag, 1980).
2 Elisabeth Noelle-Neumann, The Spiral of Silence: Public Opinion – Our Social Skin (Chi-
cago and London: The University of Chicago Press, 1984). 
3 Angelusz Róbert, ’Rejtélyes véleményáramlatok: R ef lexiók a „hallgatás spirálja” elméle-
téhez’. In: id., A láthatóság görbe tükrei: Társadalomoptikai tanulmányok (Budapest: Új 
Mandátum Könyvkiadó, 2000), 131-160.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   251 2013.07.05.   11:11:56
252 ¡ SZOCIOLÓGIAI TANULMÁNYOK
Könyvének bevezetőjében Elisabeth Noelle-Neumann leírja, hogy először 
1965-ben szembesült azzal a jelenséggel, amely annyira meghatározta későb-
bi tudományos munkáját. Noha a választási kampány során úgy nézett ki, 
hogy a két „nagy” párt, a kereszténydemokrata és a szociáldemokrata fej-fej 
mellett halad, az utolsó pillanatban megfordultak az Allensbach Közvéle-
mény-kutató Intézet által mért eredmények: a megkérdezettek nagyobbik 
része kezdett kereszténydemokrata győzelemre számítani, függetlenül saját 
pártpreferenciáitól. Ugyanez megismétlődött 1972-ben, ekkor viszont az el-
lenkező előjellel: most az a tábor lett hirtelen nagyobb, amelyik azt gondolta, 
hogy a szociáldemokraták győznek – megint csak függetlenül a saját párt-
szimpátiáktól. 
A jelenség legegyszerűbb magyarázata a Lazarsfeld és munkatársai által 
is felismert „vonatszerelvény-hatás” (Csontos László fordításában „siessünk, 
mert lemaradunk”, de ismert úgy is, mint utánfutó-hatás vagy „tarts a győz-
tessel” effektus).4 A vonatszerelvény-hatás azon a feltételezésen alapul, hogy 
az emberek inkább szeretnek a győztessel tartani, mint a vesztessel, ami az 
utolsó pillanatban a „várható győztes” irányába billenti el a mérleg nyelvét. 
Igaz, ezzel szemben sokszor megjelenik az „underdog effect”, amikor az em-
berek a nyilvánvaló vesztes felé nyilvánítanak rokonszenvet; ilyen eset volt 
például az örök utolsóként beérkező síversenyző, de az ókori példákból em-
líthetjük Dávid és Góliát történetét.  
Elisabeth Noelle-Neumann azonban kidolgozott egy sokrétűbb és mai 
szóval interdiszciplinárisabb magyarázatot, amelynek kifejtésében Angelusz 
Róbert fent idézett tanulmányára támaszkodom. Eszerint a hallgatás spirálja 
a következő három feltételezésen alapul: „1) Az emberek nagy részének van 
valamely kvázistatisztikai képzete a közvélemény alakulásáról. 2) A közvéle-
mény percepciója befolyásolja a véleménynyilvánítás aktusát, és ezen keresz-
tül a kommunikációs folyamatokat. Az a tábor, amelyik maga mögött érzi a 
többség támogatását, bátrabb, magabiztosabb, és ezáltal hangosabb és látha-
tóbb lesz. A másik, magát kisebbségi helyzetben érző tábor ezzel szemben el-
bizonytalanodik, visszahúzódik, és egy részük előbb-utóbb teljesen elhallgat. 
3) A megváltozott kommunikációs magatartás módosítja a percepciós felté-
teleket. A visszahúzódó tábor kisebbnek, a magabiztosabb tábor nagyobbnak 
látszik, mint amilyen a tényleges kiterjedése. A közvélemény percepciójának 
ez a téves optikája tovább növeli a két álláspont híveinek a véleménynyil-
vánításban eddig is észlelt különbségeit, illetve a közvélemény várható ala-
kulásának téves percepcióját: az egyik oldalon a hallgatás spirálja, a másik 
oldalon a véleménynyilvánítás fokozódó spirálja figyelhető meg”.5 Az elmélet 
4 Paul F. Lazarsfeld – Bernard Berelson – Hazel Gaudet, The People’s Choice  (New York: 
Columbia University Press, 1968).
5 Angelusz Róbert, ibid., 135-136.
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tehát feltételezi, hogy az emberek nem adnak hangot a véleményüknek, ha 
nem észlelnek egy minimális szintű támogatást a megfelelő népesség köré-
ben. Ez lesz tehát a hallgatás spirálja: vagyis, hiába vannak eredetileg sokan 
– netán többségben – egy bizonyos nézet hívei, kedvezőtlen kommunikációs 
feltételek esetén előbb-utóbb úgy tűnik, mintha ők lennének kisebbségben. 
Az összefüggés természetesen fordítva is igaz: egy „hangos” tábor képes arra, 
hogy döntően befolyásolja a közvélemény percepcióját, és ezáltal nagyobb-
nak tüntesse fel magát, mint amekkora a tényleges támogatottsága egy adott 
országban vagy közösségben. A közvélemény szemében így megnövekedett 
tábor ismét működésbe tudja hozni a hallgatás spirálját, elnémítva a másik 
tábor elbizonytalanodott híveit.
A hallgatás spirálját Elisabeth Noelle-Neumann egy pszichológiai elmé-
lettel igyekszik alátámasztani. Eszerint az emberekben annyira erős az izolá-
lódástól való félelem, hogy inkább önként átveszik a „többségiként” érzékelt 
véleményt, mintsem hogy megkockáztassák a közösségből való kirekeszté-
süket. Különböző vonatkísérletekkel a szerző azt is megkísérelte bebizonyí-
tani, hogy a nyilvánvaló győztest támogatók nagyobb valószínűséggel kezde-
ményeznek beszélgetést vagy vitát kedvenc politikusukról, mint azok, akik 
a kisebbségi álláspontot képviselik. A szerző hasonló kísérletekkel vizsgálta 
az elszigetelődé ől való félelmet, illetve annak hatását a véleménynyilvání-
tásra: így például azt találta, hogy nemdohányzók jelenlétében, vagyis akkor, 
amikor érzékelik a társadalmi támogatottságot, a nemdohányzók inkább 
hajlandóak beszélgetni a témáról, mint dohányzók társaságában.6 
Mivel a hallgatás spiráljának elmélete eltérő területekről (kommuniká-
cióelmélet, közvélemény-kutatás, szociálpszichológia) származó megfigyelé-
seket foglal bele egy egységes értelmezési keretbe, első pillantásra vonzó és 
meggyőző a szintézis. Ha azonban az elméletet továbbgondoljuk, több olyan 
kérdés is felmerül, amellyel Elisabeth Noelle-Neumann nem foglalkozott, 
vagy beérte a konvencionális válaszokkal, noha több „szabálytalan” jelenség-
re maga is felfigyelt. Elsősorban is, igen fontos az a megállapítás, hogy az em-
bereknek van valamilyen statisztikai képe a közvéleményről – helyesebben, 
Elisabeth Noelle-Neumann után azt mondhatjuk, hogy éppen ez a képesség 
teremti meg a közvéleményt. Érdekes megállapítása Noelle-Neumann-nak, 
hogy a divatot, és általában a fogyasztási szokásokat is jelentősen befolyásolja 
az egyének által érzékelt közvélemény.7 Ha az emberek valamiért úgy érzik, 
hogy a közvélemény ellenez egy adott stílust vagy viseletet, a nagy többség 
inkább alkalmazkodik a közízléshez, mintsem hogy kitegye magát a közös-
ség rosszallásának.8 Példaként említhetem a különböző zenei irányzatok ha-
6 Elisabeth Noelle-Neumann, The Spiral of Silence, 47.
7 Ibid., 118.
8 Lásd a szerzőnek az angol fordításhoz írt előszavát.
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tását a fiatalok öltözködésére, de idetartozik az a konvenció is, hogy a diákok 
túlnyomó többsége fekete-fehérben megy a vizsgára, holott erre nincs tételes 
szabály. De ugyanez igaz a fogyasztási szokásokra: a bio-táplálkozás térhó-
dításában nyilvánvalóan szerepe van a közvélemény alakulásának, mert egy 
olyan imázshoz kapcsolódik, amellyel a fiatalok többsége azonosulni szeret-
ne (iskolázott, egészségtudatos, környezetbarát, stb.). Ugyanakkor, ahogyan 
Elisabeth Noelle-Neumann vizsgálatai is alátámasztják, az egyének „szeiz-
mográfként” érzékelik a közhangulat megváltozását, és a „többségiként” ér-
zékelt vélemény megváltozása gyakran az egyedeket is véleményváltozásra 
készteti. Ennek egy nagyon szélsőséges példája Oscar Wilde esete, aki na-
gyon tudatosan törekedett társaságbeli imázsának kialakítására, és az általa 
is szorgalmazott kultusz szerepet játszott írói sikereiben.9 Amikor az angol 
bíróság elítélte az azonos neműekkel folytatott kapcsolata miatt, Wilde egy 
csapásra elveszítette a közvélemény támogatását, és a londoni társaság, amely 
korábban bálványozta, tüntetően kiközösítette a szerencsétlen írót. Wilde-
ot a kétévi börtönélet és a társadalmi osztrakiszmosz teljesen tönkretette, 
szabadulása után három évvel Párizsban álnéven és nyomorúságos körülmé-
nyek között meghalt.
Miközben az izolálódástól való félelem kétségtelenül erős emberi mo-
tiváció, Elisabeth-Noelle Neumann nem foglalkozik azzal, hogy valójában 
mennyi elhajlást „tolerál” a közvélemény. Az igazán érdekes kérdés valószí-
nűleg az, hogyan érzékelik az egyének ezeket a határokat, vagy mi hatására 
változik meg egyértelműen az „érzékelt” közvélemény. Kár, hogy a szerző 
nem a kép differenciálásával foglalkozott, hanem egyoldalúan azt a tézist 
akarta igazolni, hogy az izolálódástól való félelem elnémuláshoz vagy véle-
ményváltozáshoz vezet. Pedig nyilván vannak területek, ahol az emberek 
jóval „megengedőbbnek” érzékelik a közvéleményt. Így a vonatkísérleteket 
kiegészíthette volna a szerző a preferenciák összehasonlításával  - például kü-
lönböző viselkedési és fogyasztási szokásokról szóló kérdőív segítségével, ahol 
megkérdezik a tesztszemélyeket, melyekről gondolják, hogy a közvélemény 
ellene van, és melyeket vállalnák akkor is, ha azokat szerintük elítéli a köz-
vélemény. Ugyanez megismételhető úgy is, hogy a tesztszemélyek igen erős 
„nyomást” kapnak valamilyen irányba a teszt kitöltése előtt – előadás, újsá-
gok, TV-műsor, „beavatott” személyekkel való elbeszélgetés, stb. segítségével. 
Ez tesztelhetné azt a kérdést, hogy a közvetlen „nyomás” hatására mennyi-
ben változik meg az embereknek a közvéleményről alkotott percepciója, és 
későbbi kísérletek során ellenőrizni lehetne az esetleges változás tartósságát 
is.
Az elszigetelődé ől való félelem másik oldala, amire a szerző szintén ke-
vés figyelmet fordít, a közösségtől kapott pozitív megerősítés, amely szintén 
9 Ld. Richard Ellmann, Oscar Wilde (London: Penguin Books, 1987).
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motiválhatja az egyéneket, hogy a többségi véleményhez igazodjanak. Utal-
hatunk itt Pierre Bourdieu habitus-elméletére, amely szerint a habitust két 
képesség határozza meg: az egyik, hogy az emberek osztályozható gyakorla-
tokat és munkákat hozzanak létre, a másik, hogy megkülönböztessék és érté-
keljék ezeket a gyakorlatokat és produktumokat (ízlés). 10 Bourdieu elmélete 
jóval meggyőzőbb – és differenciáltabb - magyarázatot ad a „látható” közvé-
leményhez való igazodásról, mint a Noelle-Neumann által preferált izoláló-
dástól való félelem. A „hangadó” táborral szembemenő ember itt nemcsak 
attól fél, hogy izolálódik, hanem attól is, hogy nyilvánosan megszégyenül: 
kiderül, hogy nem ismeri a közösség normáit, és nem tud azok szerint vi-
selkedni, habitusa és önértékelése tehát komoly sebet kap, éppen azok előtt, 
akiknek a rokonszenvét és megbecsülését szeretné elnyerni. A hazai szép-
irodalomban remek példa erre a Kivilágos kivirradtig című Móricz-regény-
ben elemi erővel megrajzolt konfliktus, ahol egy eljegyzés „apropóján” kerül 
szembe egymással két eltérő normavilág. A dráma ereje nem az összeütkö-
zésben, hanem éppen abban rejlik, hogy a „kisebbséget” képviselő vőlegény 
eredetileg azzal a céllal jött, hogy elfogadtassa és befogadtassa magát.
A fenti kritika visz át minket a „hallgatás spirálja” elméletének egy másik, 
kevéssé kidolgozott a ektusához. Miközben Elisabeth Noelle-Neumann 
nagy energiákat fektet abba, hogy igazolja az izolálódástól való félelem jelen-
tős szerepét a közvélemény alakulásában, meglepően kevés figyelmet fordít 
arra, hogyan is „látják” az emberek ezt a közvéleményt. A szerző maga is em-
lítést tesz az ún. kettős véleményklímáról (dual climate of opinion), amelyet az 
egyik legizgalmasabb jelenségnek nevez. Ezt ő azonban szinte csak a média 
hatásával magyarázza; kiemeli például, hogy az 1976-os német választáson 
a média túlnyomórészt szociáldemokrata győzelmet jósolt, miközben a két 
tábor megközelítően egyforma nagy volt, ráadásul a kereszténydemokraták 
voltak az aktívabbak és „hangosabbak”.11 Itt azonban már Elisabeth Noelle-
10 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Ta, e (Cambridge, Mas-
sachusetts: Harvard University Press, 1984), 170. Bourdieu elméletének csírája Thorstein 
Veblennél is megjelenik, aki úgy érvel, hogy a “dologtalan osztály” tagjainak azért kell 
kiművelni az ízlésüket, hogy képesek legyenek arra, hogy megkülönböztessék a „nemes” 
és „nemtelen” fogyasztási cikkeket. Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class 
(Penguin Books, 1979), 74. Veblen elmélete szerint egyébként a „dologtalan” nő is a család 
középosztálybeli státuszát bizonyítja; ezért a családfő még anyagi hanyatlása esetén is 
minden áldozatra hajlandó, csak hogy fenntartsa a közvélemény szemében a látszatot. 
Veblen munkájában számos olyan megsejtés megjelenik, amely összekapcsolható a „lát-
ható” közvéleménnyel, ugyanis sok szempontból éppen ez az, ami fenntartja a „dologtalan 
osztály” életstílusát, illetve meghatározza társadalmi értékeit. Veblen munkájának fontos 
megállapítása, hogy a „dologtalan osztály” olyanféle reprezentációs szerepet játszik a ka-
pitalista társadalmakban, mint az arisztokrácia a feudális világban: nemcsak alakítja a 
közízlést, hanem lényegében maga is ki van szolgáltatva a közvéleménynek.
11 Elisabeth Noelle-Neumann, ibid., 161-164.
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Neumann- nál is felmerül mint magyarázat a szelektív percepció: vagyis, az 
újságírók, riporterek, műsorkészítők nem „becsapják” a közönséget, hanem 
azt mondják, amit ők látnak. A szerző itt idézi Walter Lippmannt, aki meg-
állapítja, hogy egy kapitalista és egy szocialista közötti különbség valójában 
a percepció különbsége, nem pedig az egyik vagy másik tudatos hamisítása 
vagy hazugsága, ahogyan gyakran állítják az eltérő táborok hívei.12
Noha Elisabeth Noelle-Neumann maga is tapasztalta a pluralizmus 
ignoranciájaként ismert jelenséget, ennek könyvében nem szentelt különö-
sebb figyelmet és megelégedett azzal, hogy felhívta a figyelmet a média – kü-
lönösen a televízió - kiemelkedő szerepére a közvélemény formálásában.13 
A szelektív percepció azonban ennél lényegesen differenciáltabb elemzést 
igényel, annál is inkább, hiszen a szabad sajtó világában mindenki kiválaszt-
hatja az ízlésének, pártpreferenciájának megfelelő sajtóterméket és tévécsa-
tornát, és akkor igen nehéz - helyesebben értelmetlen - azzal érvelni, hogy a 
másik tábor azért nyert, mert túlsúlya volt a médiában. Az alábbiakban a 
pluralizmus ignoranciájának klasszikus eseteit szeretném bemutatni Ange-
lusz Róbert kutatásai alapján, illetve megvizsgálni néhány hipotetikus példa 
segítségével, hogy mennyire javíthatják – vagy ronthatják - a hálózatok a „lá-
tási” viszonyokat a közvéleményben.
Angelusz Róbert a közvélemény percepciójának négy típusát különböz-
teti meg: a reális percepciót (mindkét tábor helyesen látja saját nagyságát), 
a párhuzamos alulbecslés esetét (mindkét tábor kisebbségben látja magát), 
a tükörpercepciót (mindkét tábor hívei azt hiszik, hogy többségben van-
nak) és a fordított percepciót (ekkor a többségi tábor kisebbségnek, míg a 
kisebbségi tábor többségnek hiszi magát).14 Mivel a párhuzamos alulbecslés-
re a kutató nem talált példát, a továbbiakban a két gyakrabban előforduló 
észlelési zavarra koncentrálok. A tükörpercepció igen könnyen – vagy leg-
alábbis meggyőzőbben - magyarázható az egyéneket magukba foglaló eltérő 
hálózatokkal, mintsem a média „mindenható” befolyásával. Ha az országos 
hangulat eltér a helyi mikro-környezet várakozásaitól, akkor természetesen 
beszélhetünk „kettős véleményklímáról”, ami persze kibővülhet, ha a mun-
kahely, családi környezet, rokonság, netán hobbi-társaságok (horgászok, bé-
lyeggyűjtők, te építő-klubok, kórustagok, stb.) is eltérő véleményeket kép-
12 Walter Lippmann, Public Opinion (New York: Macmillan, 1965, 82. Quoted in: Elisabeth 
Noelle-Neumann, ibid., 148.
13 Itt azért érdemes megjegyezni, hogy a német történeti példa ezt sajnos nagyon is jól bebi-
zonyította, egyébként a televízió kora előtt, hiszen Goebbels propagandagépezete még ma 
is intő és nagyon szomorú példája annak, hogy elvtelen eszközökkel mennyire alakítható 
a közvélemény. Igaz, ez a gépezet soha nem épülhetett volna ki Hitler hatalomra jutása 
nélkül, mint ahogy a gazdasági világválság előtt a náci párt a szavazásokon csak egy szűk 
kisebbség támogatására számíthatott.
14 Angelusz Róbert, ’A pluralizmus paradoxonai’. In: id., 2000, 199.
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viselnek. Ilyen esetekben az egyén, noha tábora reálisan kisebbségben van, 
könnyen meggyőzheti magát, hogy valójában a többségi táborhoz tartozik. 
Ehhez érdemes hozzátenni, hogy az emberek többsége, szélsőséges eseteket 
leszámítva, nem keresi a konfliktusokat: ha ellenvéleményen van, akkor sem 
provokál feltétlenül vitát az eltérő nézet képviselőjével, aki ezt a hallgatást 
akár újabb megerősítésként is értelmezheti, holott a „hallgatag” ember véle-
ménye és pártpreferenciája egy fikarcnyit sem változott. De ugyanez persze 
fordítva is előfordulhat: a másik tábor „hangadói” közé kerülve emberünk 
sem szívesen ad hangot politikai véleményének, miközben továbbra is azt 
hiszi, hogy ő a „csendes” többséghez tartozik. Ez utóbbi egyébként még po-
zitívabb szerep is lehet, mint a hangoskodók, „bajkeverők” tábora. Elisabeth 
Noelle-Neumann érvelésétől eltérően tehát az embereknek a közvélemény-
ről kialakított kvázistatisztikai képét igen sok véleményklíma (vagy, ha job-
ban tetszik, környezet alakítja), és a média csak egy – és valószínűleg nem a 
legdöntőbb – ezen tényezők között.
Mivel a „posztfordista” környezetben a legtöbb egyén egyszerre több há-
lózat tagja, nem könnyű feladat ezeket a hálózatokat feltérképezni, illetve 
felmérni hatásukat a politikai prefenciák alakulására. Az elkötelezettség 
mértékétől függően az is lehet, hogy sokan eleve kirekesztik az általuk el-
utasított véleményeket. Megoldás lehet olyan kérdőívek alkalmazása, ahol 
pl. szerepelnének olyan kérdések, hogy baloldali vagy jobboldali szavazók-
kal beszélget-e az interjúalany szívesebben a munkahelyén; barátai között 
melyik oldal szimpatizánsai vannak többségben; ha választhatna, melyik 
táborból szeretne főnököt magának; elmenne-e olyan kulturális vagy zenei 
rendezvényre ahol politikailag elkötelezett művészek lépnek fel; belépne-e 
olyan körbe (táncklubba, horgászklubba, nyugdíjasklubba, kirándulóklub-
ba, filmklubba, énekkarba stb.) amelyet inkább jobboldali (vagy baloldali) 
szimpatizánsok látogatnak; érdekli-e a szomszédjai (esetleg rokonai) politi-
kai elkötelezettsége, és ha igen, akkor beszélget-e velük politikáról; esetleg 
milyen újságokat, könyveket olvas szívesen. A network-kutatásba az inter-
netes szokások feltérképezése is nagy haszonnal bekapcsolható. A szelektív 
észlelés és a hálózatok közötti kapcsolat vizsgálata egyébként azon az ösz-
szefüggésen alapul, hogy, noha Mark Granovetter szerint az erős kötésekre a 
homofília, míg a gyenge kötésekre a heterofília15 jellemző, a gyakorlatban az 
15 Ld. Granovetter elméletét: Mark Granovetter, ‘The Strength of Weak Ties’. American 
Journal of Sociology, 1973/78, 1360-1380. Az elgondolás azt állítja, hogy kevésbé valószínű 
az ismerőseink (a „gyenge kötések”) társadalmi összefonódása, mint a közeli barátainké 
(„erős kötések”). Így a gyenge kötések „instrumentálisabbak” bizonyos erőforrások (állás, 
pozíció, stb.) megszerzésében, mint az erős kötések. Az utóbbi tézist Nan Lin és munka-
társai igazolták Nan Lin, ’Társadalmi erőforrások és társadalmi mobilitás. A státuselérés 
strukturális elmélete’. In: Angelusz Róbert-Tardos Róbert (szerk.), Társadalmak rejtett 
hálózata (Budapest: Magyar Közvéleménykutató Intézet, 1991), 23-53). 
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utóbbiakban is előtérbe kerül a homofília.16 Ezért tehát feltételezhető, hogy 
az emberek jóval gyakrabban keresik azok társaságát, akik megerősíthetik 
őket politikai véleményükben, mintsem azokét, akik esetleg „javítanák” lá-
tási viszonyaikat.17 Egy ilyen kérdőív kidolgozása természetesen túlfeszíti az 
esszé kereteit, az a kérdés azonban, hogy egy ténylegesen kisebbségben levő 
tábor milyen hálózatokra támaszkodik, és milyen erőforrásokat mobilizál, 
hogy az ellenkező értelmű jelzések ellenére továbbra is többségnek gondol-
hassa magát, mindenképpen további kutatásokat érdemel. 
A szelektív észlelés zavarának az előzőhöz képest némileg módosított ese-
te a fordított percepció, amikor a kisebbségi tábor teljes kommunikációs győ-
zelmet arat a reális helyzet ellenére is: ilyenkor ugyanis a kisebbség nemcsak 
hogy többségnek gondolja magát, hanem sikerül annyira elbizonytalaníta-
nia a másik tábor híveit, hogy azok kisebbségben hiszik magukat. A percep-
ció ilyen zavarában megint csak nagy szerepet játszhatnak a hálózatok: ha 
a többségi tábor hívei atomizáltak és közvetlen környezetükben nem érzé-
kelnek támogatást, reagálhatnak úgy, hogy nemcsak elhallgatnak (ami nem 
feltétlenül jelenti nézetük megváltoztatását), hanem a többségi véleményhez 
igazítják saját meggyőződésüket. Itt talán valóban nagy szerepe lehet az erős 
és gyenge kötéseknek, illetve azok hiányának: feltehetjük, hogy az az egyén, 
aki ilyenekkel nem rendelkezik, és elszigeteltnek, esetleg magányosnak érzi 
magát, hajlamosabb azt a tábort támogatni, ahonnan megkapja a nélkülözött 
közösségi támogatást.18 A különböző táborok erőforrásai is szerepet játsz-
hatnak a társadalmi „láthatóság” alakulásában. Ezt a célt (is) szolgálhatják 
a nagyszabású, reprezentatív politikai rendezvények, amelyek meggyőzik az 
elbizonytalanodó szavazót, hogy az erő, a hatalom – és a társadalmi legiti-
máció – a nagyobb erőforrást felhalmozni és mobilizálni képes tábor oldalán 
áll. Feltételezhetjük, hogy „megerősítő” hálózatok híján a hatalom ilyen jelle-
gű reprezentációja különösen nagy hatást fejt ki a kevesebb kötéssel rendel-
kező emberekre, akik ilyen helyzetben akár meg is változtathatják esetleg 
eredetileg sem szilárd politikai véleményüket, hogy az erősebbnek érzékelt 
táborhoz csatlakozzanak.19
16 Tézisét egyébként Granovetter is újragondolta, miután összegezte az elméletével 
kapcsolatban végzett kutatásokat. Mark Granovetter, ’A gyenge kötések ereje. A hálózat-
elmélet felülvizsgálata’. In: Angelusz Róbert-Tardos Róbert (szerk.), 1991, 371-400.
17 Természetesen ennek az ellenkezője is igaz: így feltételezhetjük, hogy minél “vegyesebb” 
az egyén ismeretségi köre, annál valószínűbb, hogy a különböző hatások javítják percepci-
óját. 
18 A magányosan élő emberek – különösen a nők – a különböző vallási szekták kedvenc 
„célcsoportját” képezik, valószínűleg pontosan ilyen okok miatt.
19 Arra a tényre, hogy az atomizált emberek különösen befolyásolhatók, mert nagyon erős 
bennük a vágy, hogy egy befogadó közösséghez csatlakozhassanak (és ezért hajlandóak 
elviselni a közösség igen erős kontrollját és a rájuk kényszerített fegyelmet), Hannah 
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Elisabeth Noelle-Neumann elméletének van egy másik, neuralgikus pont-
ja: a történeti-társadalmi kontextus figyelmen kívül hagyása. Mivel az elmé-
let lényegében kikapcsolja a külső eseménytérben zajló folyamatokat, nem vi-
lágos, hogy tulajdonképpen minek a hatására „indul el” a hallgatás spirálja, és 
némulnak el hirtelen az emberek.20 Ez pedig pontosan a lényegét érinti a köz-
vélemény olyan nehezen megragadható fogalmának, amelyet pedig Elisabeth 
Noelle-Neumann olyan lelkiismeretesen vizsgál híres filozófusok és szocio-
lógusok munkáiban. Itt azonban érdemes megállni egy pillanatra és megvizs-
gálni néhány történeti példát. Egy hatalom – vagy politikai erő – elveszítheti 
a többség támogatását úgy is, hogy olyan normaszegést követ el, amely miatt 
hívei elhallgatnak, mert vállalhatatlannak érzik korábbi táborukat. Így az 
eredetileg többségi tábor valóban összezsugorodhat, de ennek okát éppen a 
„közvélemény” durva megsértésében, és nem az izolálódástól való félelemben 
kereshetjük.21 Említhetem itt példaként az Egyesült Államoknak Vietnam 
elleni háborúját, ami lényegesen jobban tönkretette a kormány reputációját 
az amerikai lakosság nagy része szemében, mint a Szovjetunió bármely hi-
degháborús manővere, de ide sorolható a Szovjetuniónak Afganisztán ellen 
viselt háborúja, amely vélhetően siettette a glasznoszty kibontakozását és a 
szovjet birodalom szétesését. Az eredetileg többségi tábor tehát elhallgathat 
olyan okok miatt is, amelyek csak az adott történeti-politikai kontextusban 
értelmezhetők. Ez a dimenzió sajnos kimaradt a hallgatás spirálja egyébként 
sok szempontból innovatív elméletéből.  
A fentiekhez kívánkozik még két megjegyzés. Az egyik, hogy Elisabeth 
Noelle-Neumann könyvében nem tesz különbséget magán – és nyilvános 
vélemények között.22 A két vélemény sehol nem esik tökéletesen egybe: a 
társadalmi távolságot mérő teszteknél például az emberek általában kevés-
Arendt is rávilágított A totalitarianizmus gyökerei című klasszikusában. Hannah Arendt, 
A totalitarianizmus gyökerei (Budapest: Európa Kiadó, 1992).
20 Angelusz Róbert, ibid., 141.
21 Erre a közvéleményre egyébként még a náci Németország is odafigyelt. A német zsidókat 
a kelet-európai, illetve szovjet területeken gyilkolják le, noha Hitler – a korlátlan hatalom 
birtokában – éppúgy végrehajtathatta volna Németországban is a tömeggyilkosságokat. 
Egyébként a náci vezetés „politikai érzékére” vall, hogy első választási győzelmük után 
soha többet nem vállalták a demokratikus megmérettetést – annak ellenére sem, hogy a 
világválság után javult Németország gazdasági helyzete, ezért, ha igaz lenne a tézis, hogy 
az embereket csak az anyagi biztonságuk érdekli, a náci párt megkockáztathatta volna a 
szabad választásokat. 
22 Pontosabban németül megjelent munkájában a szerző egyáltalán nem foglalkozik a prob-
lémával, míg az angol fordításhoz írt előszavában megjegyzi, hogy Németországban „erős 
a tendencia arra”, hogy az egyének összhangba hozzák magánvéleményüket a nyilvános-
ság előtt képviselt állásponttal. Ha a Harmadik Birodalomra gondolunk, legalábbis fenn-
tartással kell fogadnunk ezt az állítást, de a keletnémet államszocialista rezsim története 
sem igazolja ezt a tendenciát.   
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bé vállalják egyes csoportokkal (feketék, romák, szegények, stb.) szembeni 
előítéleteiket, és inkább hajlanak arra, hogy politikailag „korrektnek” ítélt 
válaszokat adjanak. A kelet-európai országokban viszont különös hangsúly-
lyal vetődik fel a mimikri, a valódi vélemény elrejtése az államszocializmus 
időszakában. Így hihette el maga a rendszer, hogy a lakosság támogatását él-
vezi egy olyan időszakban, amikor a kormány és a párt iránti bizalom egyre 
vészesebben fogyatkozott.23 A látens közvélemény alakításában kétségtele-
nül nagyon fontos szerepe volt az ellenzékieket tömörítő hálózatoknak, de 
nyilván hasonló csatornákon terjedhettek el azok a magánvélemények is, 
amelyek szemben álltak a hivatalosan megfogalmazott dogmákkal. Noha 
könyvtárnyi szakirodalma van a rendszerváltozásnak, ezeknek a hálózatok-
nak a működése, és az 1989/90-es politikai eseményekben játszott szerepe – 
különösen egy kelet-európai összehasonlításban – még korántsem tisztázott. 
Ezen a területen igen hasznos lehetne a hálózati elemzések bekapcsolása a 
jelenkor-kutatásba, ami előfeltételez egy interdiszciplináris megközelítést.
A másik megjegyzés a társadalmi tabukra vonatkozik. Az érzékelésnek 
létezik egy olyan zavara, amikor a tabu megléte „rontja” a társadalmi látásvi-
szonyokat. Ilyen példa, amikor egy adott közösség mélyen elítéli a fogamzás-
gátló szerek alkalmazását, vagy az alkoholfogyasztást, de titokban mindenki 
megszegi a tilalmat.24 Ilyenkor a közösség tagjai hajlamosak alábecsülni a 
tabu megszegésének tényleges elterjedtségét, mígnem a szabályszegés nyilvá-
nosan lelepleződik, és ezáltal megtörik a tabu. A társadalmi percepciónak ez 
a zavara is hozzájárulhat az 1989-es események magyarázatához a kelet-eu-
rópai országokban: mihelyst megdőltek a pártállam által emelt politikai ta-
buk, rögtön kiderült, hogy a közvélemény nem támogatja a hatalomban levő 
kormányokat. Érdemes itt megjegyezni, hogy egy adott hatalom vagy poli-
tikai tábor maga is sokat kockáztat azzal, ha megtör egy „meghaladottnak” 
tekintett tabut – ha ugyanis a közösség ragaszkodik a konzervatív erkölcsi 
rend fenntartásához, akkor könnyen feláldozhatja az úttörőket, hogy fenn-
tartsa a „látható” közvéleményt. Történelmi példaként meg lehet említeni 
Ehnaton fáraónak az egyiptomi papi hierarchiával vívott harcát, amelyből 
végül vesztesen került ki, de Oscar Wilde esete is ide tartozik, aki arra szá-
mított, hogy mivel a „jó társaság” eltűri a látens homoszexualitást, azt is elvi-
seli, ha nyíltan az arcába vágják az igazságot, amit mindenki tudott. A tabu 
nyílt megszegését azonban teljes társadalmi kiközösítéssel és az író erkölcsi és 
anyagi tönkretételével büntette az angol társadalom. 
A „konzervatív torzítást” Angelusz Róbert is kimutatta magyarországi 
vizsgálataiban. Így megállapítható, hogy a magát mégoly liberálisnak tekin-
23 A gondolat kifejtését ld. Angelusz Róbert: A látens közvélemény és a váratlansági 
szindróma. In: id., 2000, 280–290.
24 Angelusz Róbert, ’A pluralizmus ignoranciája és a tabuk’. In: id., 2000, 276–280.
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tő közönség látens módon támogathatja a konzervatív normák fenntartá-
sát – például a magyar válaszadók rendszeresen alábecsülték azok arányát, 
akik elfogadnának egy fiatalt, nőt vagy zsidó származású embert Magyar-
ország miniszterelnökének25, illetve felülbecsülték a romaellenes előítéletek 
meglétét a társadalomban.26 Ez persze magyarázható azzal, hogy a liberális 
válaszadók szeretnék kihangsúlyozni saját különlegességüket, de a konzerva-
tív nézetek felülbecslése jelentheti azt is, hogy valójában a többségi vélemény 
fenntartására voksolnak.
Mindezen kritikák ellenére Elisabeth Noelle-Neumann munkája ma is 
aktuális olvasmány, mert megmutatja, hogy milyen jelentős szerepet játszik 
az érzékelt közvélemény az emberek attitűdjeinek, viselkedésének és csele-
kedeteinek alakításában. Ez a közvélemény azonban semmiképpen nem 
független a társadalmi kontextustól, amely állandó mozgásban tartja a kü-
lönböző véleményformáló áramlatokat. Elisabeth Noelle-Neumann munká-
ja végszavában Rousseau-ra hivatkozik, aki szerint a közvélemény az egyén 
ellensége és a társadalom védelmezője.27 Az állítás első felével mindenképpen 
vitatkoznék, a másodikat pedig sarkítanám. Az egyén nem pusztán áldozata 
vagy passzív „szemlélője” a közvéleménynek, hanem választásával vagy visz-
szahúzódásával maga is részt vesz annak alakításában. Az emberek nem bá-
bok vagy mozgó gépek, akiket egy diktátor, esetleg egy „elszabadult” program 
ide-oda mozgat egy képzeletbeli sakktáblán. Ebben az esetben az is megma-
gyarázhatatlan, hogyan sikerült az államszocialista rendszereknek egyálta-
lán összeomlaniuk. Globalizálódó világunkban az emberek többnyire ma-
guk választják ki a hálózatokat, amelyekbe be akarnak tagozódni, és maguk 
döntik el a betagozódás mértékét. A (poszt)modern élet tapasztalatával én 
inkább úgy fogalmaznék, hogy a közvélemény, miközben kétségtelenül kor-
látozza az egyént, valójában meg is védi őt önmagától. Az állítás második fele 
pedig sokkal erősebben is megfogalmazható: a történelmi tapasztalatok azt 
mutatják, hogy az igazi veszélyt az emberiségre éppen azok a személyiségek 
jelentik, akik pályafutásuk egy szakaszán elhiszik, hogy őket nem korlátozza 
a közvélemény.
(Megjelent: Jel-Kép, Kommunikáció, Közvélemény, Média, 2007/4-2008/1)
25 Angelusz Róbert: A pluralizmus ignoranciájának klasszikus esete és a 2. számú optikai 
csalódás. In: id., 2000, 223–240. 
26 Angelusz Róbert, ’A cigányellenesség és a pluralizmus ignoranciája’. In: id., 2000, 241–
268. 
27 Elisabeth Noelle-Neumann, ibid., 182.
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A társadalmi osztályok pszichológiája
Kollektív tudat, szükségletek és az osztályfogalom 
Maurice Halbwachs munkájában
BEVEZETÉS
„Mi tehát egy tudományos kirándulásra invitáljuk az olvasót a társadalom 
világába, ahol azonban semmiképpen nem az emberi fajták egy-egy magá-
nyos képviselőjét kívánjuk bemutatni, mint az állatkertek ketreceiben őrzött 
tigrist, oroszlánt, vagy az akváriumba zárt tengeri állatokat, hanem a maguk 
természetes környezetében tanulmányozzuk az embereket, hogy érzéseik és 
törekvéseik sokféleségében táruljon fel előttünk az emberi természet teljesen 
társadalmi jellege. Figyelmünket különböző embercsoportok felé fordítjuk, 
és megvizsgáljuk, hogy melyek a közöttük uralkodó kollektív képzetek, hon-
nan merítik erejüket, minek köszönhetik elterjedésüket, és hol húzódnak 
határaik […] Ekképpen a különböző társadalmi osztályok keretében vesszük 
szemügyre az emberi indítékokat a maguk kollektív megjelenésében, amely 
osztályok a legátfogóbbak, a legtermészetesebbek, és a legkevésbé me ersé-
gesek mindazon rendek között, amelyek a társadalomban élő emberekre rá-
kényszerítik magukat, akkor is, ha a későbbiekben a közösségi élet más mód-
jaira és formáira is visszatérünk”.1
A fenti sorokkal végződik Maurice Halbwachsnak A társadalmi osztályok 
pszichológiájának vázlata2 című munkájához írt előszava, amely más tanul-
mányaival együtt 1938-ban jelent meg Brüsszelben, a némileg terjengősebb 
Analyses des mobiles qui orientent l’a ivité des hommes dans la vie sociale (Az 
emberek tevékenységét a társadalmi életben vezérlő indítékok elemzései) 
cím alatt. A durkheimi iskola második generációjához tartozó tudós neve és 
munkája kevéssé ismert Magyarországon, noha sokan a generáció legtehet-
1 Maurice Halbwachs, Entwurf einer Psychologie sozialer Klassen. Über die gesellshcaftlichen 
Antriebe des Menschen. Ford. Stephan Egger (Konstanz: UVK Universitätsverlag Kons-
tanz, 2001), 33-34. A kötetből vett idézetek az én fordításaim.
2 Kislégi Nagy Dénes fordításában „A társadalmi osztályok lélektanának vázlata”. Én 
meghagytam a pszichológia kifejezést.
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ségesebb és legeredetibb gondolkodójának tartották.3 Angolszász nyelvterü-
leten elsősorban A kollektív emlékezés című, egyébként befejezetlen művével 
vált ismertté, amelynek fordításához Mary Douglas írt előszót.4 Általában 
elmondható, hogy Halbwachsnak az osztályokról írt, társadalomelemző 
munkáit többnyire figyelemre sem méltatják a mai szociológusok – vagy ha 
igen, akkor megállapítják, hogy Halbwachs osztályelmélete a maga korában 
is igen konzervatív volt, mostanra pedig reménytelenül elavult.5 Mások, mint 
Lewis A. Coser, úgy oldják meg a problémát, hogy igen kevés figyelmet szen-
telnek Halbwachs osztályelemzéseinek (A társadalmi osztályok pszichológiája 
például egy mondatot érdemel), miközben a hangsúlyt A kollektív emlékezésre, 
illetve Az evangéliumok legendás topográfiája a Szentföldön című munkára he-
lyezik. Míg az előbbiben Halbwachs abból indul ki, hogy az emlékezet, a múlt 
konstruálása és általában az idő érzékelése csak társadalmi lehet – szemben 
az álommal, amely egyéni emlékeket jelenít ugyan meg, azokat azonban nem 
tudja koherens elbeszéléssé alakítani, mert természeténél fogva időtlen, vagy 
csak a pillanatban létezik - addig Az evangéliumok legendás topográfiája arra 
a kérdésre keresi a választ, hogyan változott térben és időben az egymást 
követő keresztény közösségek emlékezete. Coser számára egyébként éppen 
az emlékezet tisztán társadalmi jellegéről írt munkák jelentik a halbwachsi 
örökség legidőállóbb részét. Az evangéliumok legendás topográfiája nyomán 
magyarázható, hogyan jelennek meg, tűnnek el, vagy alakulnak át egy vallá-
si, nemzeti vagy etnikai közösség szimbolikus jelentéssel bíró, szentként tisz-
telt helyei: Coser például kiemeli Maszada példáját, amely, noha nem játszott 
különösebb szerepet az ókorban, a zsidó nép hősies harcának és a nemzeti 
ellenállásnak a szimbólumává vált a modern Izrael történetében.6 
3 Ld. Lewis A. Coser bevezetőjét in: id. (szerk.), Maurice Halbwachs, On Collective Memory 
(Chicago and London: The University of Chicago Press, 1992), 1-34; Johan Heilbron, 
’Economic Sociology in France’, European Societies, 2001, 3 (1), 41-67. Magyarul Kis-
légi Nagy Dénes írt ismertetőt Halbwachs munkásságáról: id., ’Emlékezés Maurice 
Halbwachsra’, Magyar Filozófiai Szemle, 1970, 11. évf., 3-4 sz., 656-662. Karády Viktor 
szerkesztette a Classes sociales et morphologie című antológiát, amelyhez írt egy életrajzi 
ismertetőt.
4 1925-ben jelent meg Halbwachs nagy lélegzetű munkája, Az emlékezés társadalmi keretei 
címmel. Halbwachs irodalmi hagyatékában további, az emlékezés társadalmi-pszicholó-
giai problémáival foglalkozó kéziratokat találtak, amelyek önálló kötetként A kollektív 
emlékezés címet kapták. 
5 Ld. Judith G. Coffin, ’A „Standard” of Living? European Per ectives on Class and Con-
sumption in the Early Twentieth Century’, International Labor and Working-Class History, 
1999, No. 55, Spring, 6-26. 
6 Coser, op. cit., 33. Természetesen más példákat is lehetne említeni: a második világhá-
borúban ilyen szimbolikus hellyé vált Sztálingrád, vagy az Egyesült Államok esetében 
Ivo Dzsima. A helyek ikonográfiájának megteremtéséről természetesen számos film is 
gondoskodott. Érdemes lenne megnézni, hogyan változik a reprezentáció különböző 
korszakhatárnak tekintett események hatására (pl. az 1989-91-es rendszerváltozás Ke-
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A jelen tanulmány éppen ezért kettős célkitűzést követ. Egyrészt megkí-
sérli felvázolni Halbwachs osztályelméletét A társadalmi osztályok pszicho-
lógiájának vázlata című műve alapján, másrészt megpróbálja kritikailag érté-
kelni ezt az elméletet. Nem vitatom, hogy Halbwachs több vonatkozásban is 
igen konzervatívan gondolkodott az osztályokról, azonban – talán éppen ez-
zel a konzervativizmussal szembeni előítélet miatt – írásainak számos hala-
dó meglátása elkerülte későbbi elemzőinek figyelmét.7 A dolgozat tehát nem-
csak arra törekszik, hogy bemutassa a magyar közönségnek Halbwachs fenti 
munkáját, hanem egyúttal kísérlet is arra, hogy újraértelmezze Halbwachs 
szellemi örökségének ezt a mai szakirodalomban talán leginkább elhanyagolt 
vagy félreértett területét. A német fordító szerint „könnyű kézzel” papírra 
vetett esszé természetesen nem légüres térben született, annál is kevésbé, 
hiszen Halbwachs korábbi tudományos munkásságában komoly szerepet 
kapott a munkásosztály szükségleteinek és életszínvonalának tanulmányo-
zása. A dolgozatban ezért – mielőtt rátérnék a megjelölt munka elemzésére 
– megkísérlem bemutatni annak társadalmi és tudományos kontextusát.
A PÁLYAMŰ ÉS KONTEXTUSA
Maurice Halbwachs 1877-ben született Reimsben, egy katolikus-elzászi 
eredetű családban, édesapja, egy némettanár, azonban családjával Reimsbe, 
majd Párizsba költözött, miután a tartomány az 1871-es francia-porosz há-
ború következtében Németország része lett. Halbwachs egy kulturált liberá-
lis környezetben nőtt fel, amely elkötelezett híve volt a Harmadik Köztár-
saságnak és a nagy vihart kavaró Dreyfus-ügyben az ártatlanul megvádolt 
katonatiszt pártjára állt. Halbwachs sokoldalú tehetsége és nagy munkabí-
rása már fiatal korában megmutatkozott: felvételt nyert a híres Henri IV. 
líceumba, ahol akkor Bergson tanította a filozófiát. Noha később Halbwachs 
szakított a bergsoni filozófiával, egykori me ere kétségtelenül befolyásolta 
a tanítvány gondolkodását: talán nem véletlen, hogy az idő felfogása olyan 
fontos szerepet játszott későbbi műveiben (még ha Bergson szubjektív idő-
let-Európában és a Szovjetunióban, vagy a német újraegyesítés). Coser is a változás mo-
mentumára koncentrál, amikor leírja, hogyan lehetett egy, az ókori zsidó háborúkban kis 
szerepet játszó történelmi esemény – Maszada erődjénél a reménytelen helyzetbe került 
védők inkább az öngyilkosságot választották családjukkal együtt, mintsem megadják 
magukat a rómaiaknak - a Palesztinában élő zsidók számára a nemzetállam megteremté-
séért vívott harc szimbóluma. A magyar történelemből említhetjük Zrínyi kirohanását, 
vagy a komáromi védők kitartását a szabadságharc elbukása után, de – pozitív példaként 
– ide tartozik Eger várának ostroma, amelyből film is készült. 
7 Ez a megjegyzés az angolszász szakirodalomra vonatkozik, francia nyelvű irodalmat nem 
használtam. 
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felfogásával szemben Halbwachs számára az emlékezés tisztán társadalmi 
folyamat). Coser megjegyzi, hogy mindennek ellenére Halbwachs több teret 
engedett az egyéni pszichológiának, mint Durkheim más tanítványai: ez pél-
dául az öngyilkosság okairól szóló könyvében is megmutatkozott.8 Igaz, hogy 
Halbwachsot Durkheim munkája inspirálta, a könyv azonban több, mint 
Durkheim tézisének újrafogalmazása, mert Halbwachs olyan tényezőket is 
feltárt, amelyekkel Durkheim nem foglalkozott: így például a falusi és városi 
életmód közötti eltéréseket, a gyerekek számát a családban vagy a vallásilag 
kevert családok hatását az öngyilkosságok alakulására szemben a vallásilag 
homogén családokkal.
Halbwachs első választott hivatása a filozófia volt, és a líceum elvégzése 
után felvételt nyert a híres Ecole normale supérieure elit felsőoktatási intéz-
ménybe, amely hagyományosan a francia egyetemi rendszer csúcsának szá-
mít. Ez az iskola Bergsonnál is döntőbb hatást gyakorolt Halbwachs szellemi 
fejlődésére. A tanárok és a diákok többsége a baloldallal szimpatizált: az isko-
la az egyik első gyülekezőhelye volt a Dreyfus-pártiaknak, és Coser szerint 
itt vált a fiatal Halbwachs egy életre elkötelezett hívévé a reformer szocia-
lista gondolatnak.9 A 19. századi francia társadalmi és politikai gondolko-
dást döntően befolyásolták a nagy francia forradalom társadalmi következ-
ményei. A növekvő munkamegosztás, amely Durkheim leírásában a modern 
társadalmakra jellemző organikus szolidaritást eredményezi, úgy tűnt, hogy 
ellentmondásba kerül a forradalmi, köztársasági állam individualista felfo-
gásával. Az egyesületek, cégek, szervezetek és más érdekszövetségek betiltása 
a forradalom alatt része volt annak a kísérletnek, hogy átültessék a gyakor-
latba Rousseau elképzelését az állam és az egyenlő individuumok közötti 
közvetlen kapcsolatról, illetve átláthatóvá tegyék ezt a kapcsolatot. Miután 
a Harmadik Köztársaság legalizálta a szakszervezeteket és az egyesületeket, 
alapvetően megsértette a forradalomnak a társadalmi viszonyokra vonat-
kozó logikáját. Több Durkheim-tanítvány mint Halbwachs, Mauss vagy 
Bouglé ennél is messzebbre kívánt menni a társadalmi szerződés állam-egyén 
közötti rousseau-i koncepciójának revideálásában. Ebben a társadalmi-poli-
tikai kontextusban a reformerek írásait a kívánt társadalmi reform szocio-
lógiai megfelelőjének tekinthetjük, amely a Harmadik Köztársaság sikerét is 
igazolta volna. A 19. századi francia történelem tükrében az is érthető, miért 
vetették el a reformerek olyan egyértelműen az erőszakot mint a társadalmi 
változás eszközét: az 1848-as forradalmi megmozdulások megnyitották az 
utat Louis Bonaparte és a császárság re aurációja előtt, a francia társada-
lom megosztottsága pedig különösen tragikusnak bizonyult a francia-porosz 
háborúban. A republikánusok szemében úgy tűnhetett tehát, hogy a mély 
8 Maurice Halbwachs, The Causes of Suicide (New York: Free Press, 1978).
9 Coser, op. cit., 4.
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társadalmi megosztottság az ország nemzeti érdekeit súlyosan veszélyezte-
ti.10 Így érthető, hogy egyfajta politikai és intellektuális kompromisszumot 
kere ek a szocializmus és liberalizmus között, és többen a szolidarizmusban 
találták meg ezt a középutat, amelyet a Harmadik Köztársaság hivatalos tár-
sadalomfilozófiájának is neveztek. Ez a mozgalom egy sor társadalmi refor-
mot javasolt, mint például a nyugdíj, a munkanélküli segély, a társadalom-
biztosítás és munkavédelmi törvények, amelyek megkísérelték összhangba 
hozni az egyén jogainak liberális tiszteletét a társadalmi egymásrautaltság 
organikus koncepciójával.11 Ugyanakkor ez a szolidarista vízió olyan társa-
dalmi csoportokat legalizált, amelyek éles ellentétben álltak a nagy francia 
forradalomnak az állam és az egyén átlátható kapcsolatáról megfogalmazott 
eszméivel.12 A Durkheim-tanítványok közül Célestin Bouglé volt ennek az 
irányzatnak a legmarkánsabb képviselője, de talán nem véletlenül mélyed el 
Halbwachs is a társadalmi osztályok kollektív pszichológiájában. Szemben 
Marxszal, ő nem arra törekszik, hogy feltárja az osztályok közötti konfliktu-
sokat, hanem az egyes osztályokon belüli szolidaritási és egyesülési formákat, 
illetve az azok alapját képező kollektív tulajdonságokat kívánja megismerni. 
Ahogyan a fentiekből is kiderül, Halbwachsot, noha fiatal korától rokon-
szenvezett a szocialista eszmével, jobban vonzotta az Eduard Bernstein ál-
tal hirdetett reformista irányzat, mint a militáns munkásmozgalom. Coser 
azonban kiemeli Halbwachs életrajzából egy németországi élményét, amely 
bebizonyítja, hogy a tudós nem volt híján a politikai bátorságnak, amikor 
szükségét érezte annak, hogy felemelje a szavát. 1911-ben elnyert egy ösztön-
díjat Berlinbe, ahol anyaggyűjtés közben az Humanité című szocialista újság-
nak is dolgozott. Miután írt egy cikket, amelyben elítélte a berlini rendőrség 
brutalitását egy szocialista demonstráción, kiutasították Poroszországból, és 
Bécsben kellett befejeznie munkáját. Halbwachs röviddel halála előtt hosszú 
memorandumot írt az esetről, amely azt mutatja, hogy ez a tapasztalat nagy 
hatással volt későbbi életére.13
10 Ezzel lényegében éppen az ellenkezőjét mondták, mint Karl Marx, aki nagy reményeket 
fűzött a francia 1848-as forradalom sikeréhez. Talán nem véletlen, hogy annak bukásáról 
írta a leghosszabb politikai elemzéseket (Osztályharcok Franciaországban 1848-tól 1850-ig, 
és Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája).
11 Ebben az összefüggésben nem téveszthetjük szem elől a bismarcki szociális programot, 
amely szintén a nemzeti egységet volt hivatott megerősíteni (és egyúttal megpróbálta le-
szerelni a német munkásmozgalmat. Ld. Richard J. Evans, Proletarians and Politics. Social-
ism, Protest and the Working Class in Germany before the First World War (New York: St. 
Martin’s Press, 1990).
12 A francia társadalmi-politika kontextus és a durkheimi szociológia viszonyáról ld. Joshua 
M. Humphreys, ’Durkheimian Sociology and 20th-Century Politics: the Case of Célestin 
Bouglé’, History of the Human Sciences, 1999, 12, 3, Aug., 117-138.
13 Coser, op. cit., 4.
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Szocialista szimpátiája valószínűleg szerepet játszott abban, hogy sza-
kított Bergson individualista szemléletével, és helyette a durkheimi kollek-
tivista álláspontra helyezkedett. Ez a döntés Halbwachs számára nemcsak 
szemléletváltást jelentett, hanem a választott diszciplína is változott: a filo-
zófia helyett az újonnan felemelkedő szociológia lett a fiatal tudós új terü-
lete. Halbwachs ezt a tudományos döntését éppolyan komolyan vette, mint 
társadalmi elkötelezettségét: filozófiai végzettsége mellé megszerezte a jogi 
doktori címet és a doctorat ès lettres fokozatot, amihez a francia akadémiai 
rendszerben még két disszertációt kellett írnia. Mindhárom értekezése meg-
jelent: egy a telkek kisajátításával és a párizsi lakáspiaccal foglalkozott a 19. 
század második felében (ezt a szocialista párt brosúra formájában adta ki), 
egy a munkásosztály életszínvonalával, egy pedig François Quételet munkás-
ságával. Érdemes felhívni a figyelmet Halbwachs statisztikai érdeklődésére, 
amit nem sokan osztottak Durkheim tanítványai közül: kivételt képezett 
Halbwachs egykori tanára és későbbi barátja, François Simiand. Simiand 
gazdaságszociológiája - amely elutasította mind a hagyományos gazdaság-
történet túlságosan is deskriptív irányzatait („elmélet nélküli tények”), mind 
pedig a tiszta közgazdaságtant („tények nélküli teoretizálás”) - nagy hatás-
sal volt Halbwachs szellemi fejlődésére. Simiand felfogása szerint a gondosan 
összegyűjtött statisztikák alapján megállapíthatók bizonyos fejlődési sza-
bályosságok, és csak ezen az alapon lehet vizsgálni a különböző magyarázó 
tényezők érvényességét. Egy jól megalapozott magyarázat így megmutatja, 
hogy a gazdasági jelenségek nem olyan elszigetelt és absztrakt mechanizmu-
sok eredményei, mint például a kereslet és kínálat törvénye, hanem komplex 
intézményi feltételek által strukturáltak, amelyben szerepet kapnak a részt-
vevők reprezentációi. Simiand fő művében (Le salaire, l’évolution sociale et la 
monnaie) részletesen kifejti módszertanát, és kiemeli a monetáris tényezők 
szerepét az árak és bérek hosszú távú f luktuációjának magyarázatában.14
Míg Simiand a pénzt tanulmányozta, Halbwachs a fogyasztást és az „élet-
szinteket” – mai szóval az életszínvonalat - emelte gazdaságszociológiai vizs-
gálódásainak középpontjába.15 Két fő műve ebben a témakörben az 1913-ban 
publikált filozófiai doktori értekezése (A munkásosztály és az életszínvonalak: 
Kutatások a szükségletek hierarchiájáról a jelenkori ipari társadalmakban) és 
egy, az előbbihez hasonlóan szintén a munkásosztálybeli háztartások költ-
ségvetését vizsgáló, összehasonlító tanulmány, amely 1933-ban jelent meg 
(A szükségletek fejlődése a munkásosztályokban). Mivel a két munka követ-
keztetéseit Halbwachs A társadalmi osztályok pszichológiájába is beépítette, 
érdemes felvázolni az ott kibontott főbb gondolatokat. Halbwachs számára 
– mint ahogyan a fogyasztást tanulmányozó kortárs európai szociológusok 
14 A durkheimi gazdaságszociológia továbbéléséről ld. Heilbron, op. cit.
15 Ld. Judith G. Coffin, op cit., Heilbron, op. cit.
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számára is – LePlay munkája jelentette a kiindulópontot, aki úttörő szerepet 
játszott a családi háztartások kiadásainak módszeres és tudományos vizsgá-
latában. LePlay családmonográfiák segítségével tanulmányozta az életstílust 
és a kiadási mintázatokat, és az életmódban és a - mai szóval – fogyasztási 
szokásokban megmutatkozó különbségekben látta a leginkább megragadha-
tónak az osztályokat. „Mondd meg nekem, hogyan gazdálkodik egy család az 
erőforrásaival, és én megmondom, hogy milyen típusú az a család”, - ez volt 
LePlay híres és igen sokat idézett módszertani pozíciója, noha fontos megje-
gyezni, hogy ezt nem alkalmazta a munkás- és paraszti osztályokon kívül. 
LePlaynél mindez kiegészült egy meglehetősen konzervatív társadalom-
szemlélettel: szerinte például a párizsi munkásság körében megfigyelt magas 
fogyasztási szintek fegyelmezetlen viselkedéssel, költekezési hajlammal és 
általában féktelenséggel párosulnak, amelyek a populáció szervezetlenségé-
nek és szétesésének tünetei. LePlay morális írásait már kortársai is némiképp 
elavultnak tekintették, lényegesen fontosabbnak bizonyult azonban LePlay 
szellemi örökségéből az a gondolat, hogy fogyasztási szokásaik alapján is le-
het kategorizálni az egyes társadalmi osztályokat. Halbwachs, noha tudato-
san elhatárolódott LePlay konzervativizmusától és módszerének leíró jelle-
gétől, amelyet nem tartott elég tudományosnak, sokkal közelebb állt LePlay 
pozíciójához, mintsem Marxhoz, amikor úgy érvelt, hogy a fogyasztás mö-
gött nem pusztán, vagy nem is elsősorban a szükségletek állnak, hanem egy 
adott osztály értékrendszere: „A társadalmi különbségek a fogyasztásban 
mutatkoznak meg, illetve ott nyerik el jelentőségüket…Valójában az osztá-
lyok közötti különbségek nem akkor a legnyilvánvalóbbak, amikor az embe-
rek a gyárban, a bányákban vagy az építkezéseken dolgoznak…Az osztályok 
közötti alapvető választóvonal a fogyasztás zónájában található, abban, amit 
helyesen társadalomnak nevezünk”.16 Noha Halbwachs A társadalmi osz-
tályok pszichológiájában azt mondja, hogy a környezeti- és életfeltételek ha-
tározzák meg a kollektív tudatot, világosan látható, hogy osztályelméletére 
lényegesen nagyobb hatást gyakorolt a durkheimi vallásszociológia17, mint a 
marxi értelmezés: az osztály már a fiatal Halbwachs számára is egyfajta ha-
bitusként, közösen osztott szimbólumok, szokások és értékek összességeként 
16 Maurice Halbwachs, La classe ouvrière et les niveaux de vie (Paris, 1913), 125-127. Idézi: 
Coffin, op. cit., 11. 
17 Gondolok itt elsősorban A vallási élet elemi formái-ra, ahol Durkheim a társadalmi té-
nyek közé sorolja a vallási rítusokat, kollektív hiedelmeket is, csakhogy ezek nem pusztán 
kényszerítő erővel hatnak az emberre, hanem egyúttal a közösséggel való azonosulás, az 
önmegerősítés, és tágabb értelemben a közösség és az egyén túlélésének pozitív eszközei. 
A közép-ausztráliai törzseknél megfigyelt intichiuma-szertartás nemcsak a közösség 
megerősítését szolgálja, hanem az ekkor fellépő, Durkheim által kollektív forrongásnak 
nevezett állapot a megújítás, a változás eszköze is lehet. A késői Durkheim felfogásában 
tehát a gazdaság jóval inkább függ a vallástól, mint fordítva. 
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definiálódik, társadalmi reprezentációt jelent tehát, sokkal inkább, mint a 
termelési eszközökhöz való hierarchikus viszonyrendszert.18 
1913-as tanulmányában Halbwachs, noha kritizálta LePlayt, sok szem-
pontból maga is osztotta kora középosztályának a fizikai munkára vonat-
kozó megítélését (vagy még inkább előítéleteit). Durkheimhez hasonlóan 
Halbwachs is kétélűnek látta a modern életet, amely egyszerre eredményezte 
a kollektív élet intenzívebbé válását, de ugyanakkor a nagyobb munkameg-
osztás együtt járt a munka monotonitásával és kiszakította a munkásokat a 
társas létből. Halbwachs felfogása szerint az emberi viszonyoktól való meg-
fosztottság, és a munkásoknak a tárgyak, gépek, dolgok világában való el-
szigetelése eredményezi a legnagyobb megfosztottságot, amely együtt jár az 
igények csökkenésével, vagy a „magasabb” szükségletekről való lemondással. 
Halbwachs ezzel lényegében átfogalmazta az Engel19 törvényeként ismert 
formulát, amely szerint az élelmiszerkiadás százalékos aránya a háztartás 
költségvetésében megmutatja a család anyagi helyzetét: mennél szegényebb 
ugyanis a család, annál magasabb ez az arány. Halbwachs szerint ez a törvény 
lehet általában igaz, de nem sokat mond a munkások fogyasztási szokásai-
ról: a fogyasztási szokásokat az ő vizsgálatai szerint (két 1909-ben megjelent 
német statisztikából indult ki) a szükségletek osztály-b ecifikus társadalmi 
rangsora és nem az objektíve rendelkezésre álló pénzmennyiség irányítja. 
Így Halbwachs megállapítja, hogy azonos jövedelem mellett egy munkás-
háztartás mindig kevesebbet költ lakásra, mint a hivatalnokok, illetve, hogy 
ugyanakkor a munkások élelmiszerre többet költenek. Halbwachs ezt azzal 
magyarázza, hogy a munkások étkezés közben élnek társas életet, és ezzel 
a „luxussal” kárpótolják magukat a gyárban ledolgozott órákért, amikor 
menthetetlenül ki vannak rekesztve a fogyasztásból és az emberi kapcsola-
tokból is. Halbwachs tehát lényegében a társadalmi integrációra, helyesebben 
annak hiányára vezeti vissza a fogyasztásban megmutatkozó egyenlőtlensé-
geket. Mivel a munkások sokkal kevésbé integráltak a társadalmi kapcso-
latok hálózatába, mint a hivatalnokok, nem is fejlődhetnek ki körükben az 
olyan magasabb szükségletek, mint például a lakáskultúra. Ebből persze az is 
következne, hogy nincs igazi „megoldás” a munkások rossz lakásviszonyaira, 
hiszen a fizikai munka nemcsak a középosztályból rekeszti ki őket, hanem a 
dominánsnak tekintett értékrendszerből is.
Húsz évvel később Halbwachs újra elővette a fenti problémákat, de ekkor 
már több országot vont bele a vizsgálatba (Németország, Franciaország és az 
Egyesült Államok). A német 1927-es felvétel megerősítette Halbwachsnak 
azt a megállapítását, hogy egyenlő jövedelem mellett a munkások keveseb-
18 Halbwachs osztályfogalmára a későbbiekben még visszatérünk.
19 Ernst Engel német társadalomtudós 1860 és 1882 között vezette a Porosz Statisztikai 
Hivatalt. Munkatársa volt LePlaynek is. 
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   269 2013.07.05.   11:11:57
270 ¡ SZOCIOLÓGIAI TANULMÁNYOK
bet költenek lakásra, mint a hivatalnokok. Az amerikai felmérések azonban, 
amelyeket időben is össze lehetett hasonlítani, cáfolták azt a tézist, hogy a 
munkásosztálynak ne lennének magasabb szükségletei. Az amerikai munká-
sok relatíve olyan keveset költöttek élelmiszerre, hogy a fizetések csökkenése, 
vagy a család növekedése nem befolyásolta jelentősen a táplálkozást. Euró-
pában háromnál több gyerek már azt jelentette, hogy a családnak olcsóbb 
élelmiszerekre kellett áttérnie (fehér helyett fekete kenyér, kevesebb hús, 
stb.). Ennek megfelelően alakultak az európai és az amerikai életszínvonal 
különbségei: Halbwachs elismerte, hogy utcai ruhában nem tud megkülön-
böztetni egy amerikai munkást egy hivatalnoktól. Míg a német munkásla-
kásokban nagyon ritkán volt fürdőszoba, a detroiti munkások négy-öt szo-
bás, fürdőszobás lakásai gyakorlatilag egy szintre helyezték őket az európai 
középosztállyal. Az „amerikai életszínvonalról” Halbwachs is előszeretettel 
idézte a következő adatokat: egy 1929-es felmérés szerint 100 munkásból 
36-nak volt rádiója, 13-nak zongorája, 76-nak varrógépe, 21-nek porszívója, 
51-nek mosógépe és 47-nek autója. A jövedelmek emelkedésével nőtt az egyéb 
(étkezésen, ruházkodáson, és lakáson kívüli) kiadások százalékos aránya az 
amerikai munkásháztartásokban: míg 1895-ben 16% volt ez az arány, 1919-
ben már 26%.20 „Az amerikai példa” című fejezetben Halbwachs elismerte, 
hogy a szükségletek történetileg változhatnak, és egyszer az európai munká-
sok is utolérhetik az amerikai életszínvonalat. Amerikai tapasztalatai alap-
ján azonban Halbwachs az osztályfogalom pluralizálódásáról beszélt: nem 
egységes, globális munkásosztályról, hanem munkásosztályokról, ezzel is ki-
fejezve az amerikai és nyugat-európai munkásság között tátongó szakadékot. 
A tömegfogyasztás és általában az amerikai példa iránti szimpátiája meg-
ütközést is keltett Franciországban: egy kerekasztal-beszélgetésen, amelyen 
részt vett François Simiand és Marcel Mauss, Halbwachs elutasította, hogy 
különbséget tegyen a „valós” és „hamis” szükségletek között, és kijelentette, 
hogy a fogyasztás új módjai és tárgyai nagyon is fontos és valóságos hatást 
gyakoroltak a munkások életére. Itt tehát Halbwachs jóval kevésbé konzer-
vatív álláspontot képviselt – szemben saját korábbi, a szükségletek hierarchi-
ájáról megfogalmazott tézisével – mint több beszélgetőpartnere, akik féltet-
ték a francia hagyományt az egyenlősítő tömegkultúrától.21
A fenti két munkát azért mutattam be, mivel közvetlenül kapcsolódnak 
A társadalmi osztályok pszichológiájához. Halbwachsnak a bevezetőben em-
lített két nagy művét (A kollektív emlékezés és Az evangéliumok legendás to-
pográfiája a Szentföldön) itt most nem tárgyalom. Mindenképpen érdemes 
azonban kitérni egy fontos életrajzi elemre, amely nagy hatást gyakorolt 
Halbwachs fejlődésére. Kiemelkedő teljesítménye ellenére csak az első hábo-
20 Az adatokat idézi: Coffin, op. cit., 18-19.
21 Az eset leírását ld. Coffin, op. cit., 20.
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rú után kapott kinevezést a strasbourgi egyetem szociológia tanszékére. Az 
újonnan „franciásított” egyetem nemcsak kitűnően felszerelt könyvtárat és 
szép épületeket örökölt német elődjétől, hanem kísérletezőbb, merészebb, és 
nyitottabb az új eszmékre és az interdiszciplináris szemléletre, mint a régi, 
hagyományos egyetemek. Halbwachs itt találkozott a történész Marc Bloch-
hal, Lucien Febvre-rel és a pszichológus Chales Bondel-lel. A Halbwachs 
iránti elismerést mutatja, hogy amikor Marc Bloch és Lucien Febvre elin-
dította az Annales d’histoire économique et sociale folyóiratot, amely később 
forradalmasította a francia historiográfiát, megkérték Halbwachsot, hogy 
lépjen be a szerkesztőségbe, mint olyan durkheimi szociológus, aki tanácsadó 
és egyben kritikus. Halbwachs, noha nagyra becsülte Bloch és Febvre mun-
káit, továbbra is kritikus maradt a történészekkel szemben, mert a leírásra, 
és nem a magyarázatra helyezik a hangsúlyt, és nem tudnak megbirkózni a 
történeti okság problémáival. Noha a szociológia és a történelem házassága 
soha nem jött létre úgy, ahogyan az Annales alapítói elképzelték, a történeti 
szemlélet Halbwachs társadalomlélektannal foglalkozó munkáiban is erő-
teljesen érvényesül.
Halbwachs pályájának vége szomorú párhuzamot mutat a Harmadik 
Köztársaság történetével. 1935-ben meghívják a Sorbonne-ra tanítani, az 
Akadémia tagja lesz, és megválasztják a Francia Pszichológiai Társaság alel-
nökévé. A háború és Franciaország veresége azonban személyes tragédiákat is 
hoznak a tudós életébe: 1940-ben sógora öngyilkos lesz, 1942-ben pedig meg-
gyilkolják Halbwachs zsidó származású apósát és anyósát. A körülmények 
kivizsgálását követelő Halbwachsot Lyonban letartóztatják és a buchenwaldi 
koncentrációs táborba deportálják. A táborban hal meg, nem sokkal a hábo-
rú vége előtt. 
A TÁRSADALMI OSZTÁLYOK PSZICHOLÓGIÁJÁNAK 
VÁZLATA: AZ EMBER TÁRSADALMI INDÍTÉKAIRÓL22
Halbwachs - a bevezetőben is idézett szándéka szerint – ebben a művében 
az osztályok társadalomlélektanának megismerésére törekedett. Itt azon-
ban hangsúlyoznunk kell két fontos előfeltevést. Az egyik, hogy Halbwachs 
hangsúlyozottan az emberek társadalmi viselkedését vizsgálta - mai szóval 
szociálpszichológiai kutatásokat folytatott. Szigorúan megkülönböztette az 
ember vele született képességeit és hajlamait, az egyéni pszichológiát a kollek-
tív pszichológiától, amely mintegy külsőleg az egész csoportra rákényszeríti 
magát: „Milyen más indítékai lehetnek az egyéneknek a társadalmi életben, 
22 A német alcímben szereplő Antrieb szó jelentése hajtás, ösztönzés, ösztön, de mivel az 
eredeti francia kifejezés indítékot jelent, az alcímben az eredetihez igazodtam.
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mint azok, amelyeket a társadalom számukra felmutat, a közelükbe hoz vagy 
rájuk kényszerít? Hol máshol fedezhetjük fel a vallási hajlamokat, ha nem a 
vallásos közösségekben? És a családi érzés hol máshol fejlődik és bontakozik 
ki, mint a háztartásban?”23 Halbwachs szerint a történelmet is az elsődle-
gesnek tételezett kollektív pszichológia és nem a rendkívüli – vagy magu-
kat annak gondoló – emberek irányítják: nem valamely nagy személyiség 
kényszeríti rá magát a többi emberre, hanem fordítva, ezekre az egyénekre 
hat a legerősebben a csoport kollektív pszichológiája, és ezért válhatnak az 
egész csoport vezetőivé vagy szószólóivá: „Megnéztük a vallási közösségeket, 
a családot és a politikai pártokat: mindegyik általunk vizsgált közösségben 
meghatározott emberek feladata és eredménye az, hogy a közös hajlamokat 
a legjobban megte esítsék, vagy legalábbis valamely formában megerősítsék 
azokat…Megemlíthetem itt a kínai császár példáját, akit az Ég Fiának tar-
tottak, és aki újévkor felment a világ minden égtájának megfelelően elrende-
zett palotacsarnokba, és ott arccal észak, kelet, dél, majd nyugat felé fordult, 
hogy ezzel helyreállítsa a birodalom és a világ közötti egyensúlyt. Olybá tűnt, 
hogy az egész társadalom a császár személyében egyesült. Éppen így mi is azt 
gondolhatjuk, hogy bizonyos egyedek osztályrésze, hogy a hitet az egyház-
ban, a családi érzést a háztartásban és a politikai meggyőződést a pártokban 
felébresszék”. Halbwachs ugyanakkor elismeri, hogy az egyéni képességek 
különbözhetnek a csoport kollektív pszichológiájától: az utóbbi azonban 
kényszerítő erővel hat a társadalomba „került” egyedre, és így a továbbiakban 
vele született hajlamait a csoport viselkedési mintáihoz, és, ami fontosabb, 
indítékaihoz kell igazítania. Halbwachs tehát Durkheimmel ellentétben legi-
timnek tekinti az egyéni pszichológiát, de világossá teszi, hogy munkájában a 
társas lélektanra koncentrál: „Mi tehát azt fogjuk megkérdezni, hogy milyen 
erők hatnak az emberekre a társadalmi életben”.24 Ezt a megkülönböztetést 
fontos hangsúlyozni, mivel Halbwachs az osztályok és nem az egyének tár-
sas lélektanáról beszélt: vagyis, nem a munkásokat mint egyéneket tartotta 
egyszerűnek, alacsony igényűnek vagy társadalmilag elszigeteltnek; ezek a 
tulajdonságok az osztályhelyzetből és nem a munkások egyéni pszichológiá-
jából következtek. Halbwachs egyébként – szemben több kortársával – erre 
a megkülönböztetésre nagyon is odafigyelt, és soha nem próbálta meg egyéni 
tulajdonságokra visszavezetni a kollektív pszichológiát. 
A másik fontos előfeltevés annak hangsúlyozása, hogy az osztályok a leg-
természetesebb csoportok, amelyek a társadalomban élő emberekre rákény-
szerítik magukat. Halbwachs számára az osztályok adottak, és azok képezik 
mintegy az ember természetes környezetét. Marxszal szemben azonban 
Halbwachs nem az osztályellentétre, a kizsákmányolás meglétére helye-
23 Halbwachs, op. cit., 2001, 14-15.
24 Ibid., 30.
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zi a hangsúlyt, mint inkább a csoport kollektív képzeteire, közös tudatára, 
amelyben csak egy elem lehet a többi osztállyal való ellentét (és nem is biztos, 
hogy kialakul). Jellemzően említi például Siegried kutatásait Franciaország 
politikai térképéről: eszerint Bretagne, Anjou és Normandia földművelő la-
kosai hagyományosan jobboldali szavazók, mert az egykori feudális uralko-
dó osztálynak itt sikerült megőriznie előjogait, míg a tengerparton, közleke-
dési csomópontoknál, kikötővárosokban stb. „a hagyományaitól elszakított 
lakosság körében olyan nézetek uralkodnak, amelyeket osztályképzeteknek 
lehetne nevezni, ott megtörténik az, hogy a munkások a gyárkapunál vagy a 
lakónegyedükben összegyülekeznek, és más társadalmi csoportokkal szem-
ben kialakítanak egy, az egyenlő helyzeten és érdekközösségen alapuló, közös 
tudatot”.25 Itt egyértelmű Halbwachsnál a kollektív képzetek elsődlegessége: 
hiszen a „klasszikus” marxi képletben a parasztok többsége éppolyan kizsák-
mányoltnak számít, mint a proletariátus, és Marx az 1848-as francia forra-
dalomban számított is a két osztály szövetségére.26 Ugyanakkor az osztályok 
kijelölésénél Halbwachs is figyelembe veszi a gazdasági viszonyokat, hiszen a 
munkás-, a paraszt és a középosztály megkülönböztetése mégiscsak az adott 
termelési feltételekből következik. Halbwachs osztályfelfogása tehát inkább 
25 Ibid., 19.
26 Meg kell persze jegyeznünk, hogy Marx írásaiban korántsem mindig következetes az 
osztályfogalom használata. Erről ld. Felkai Gábor, ’A német és az osztrák szociológia a 
társadalom előtt’, in: Felkai Gábor-Haskó Katalin-Molnár Attila Károly-Némedi Dé-
nes-Pál Eszter-Somlai Péter (szerk.), A szociológia kialakulása (Budapest: Új Mandátum 
Könyvkiadó, 1999), különösen 326-328. Mint ismeretes, A Kommunista Kiáltvány-ban 
Marx a burzsoáziát és a proletariátust tekintette a kapitalista társadalom két alapvető 
osztályának. A tőkés termelést megelőző formák című, híres világtörténeti vázlatában is a 
tőkések és a bérmunkások lényegi osztályellentétéről beszél. Politikai írásaiban azonban 
Marx minden bizonnyal felismerte azt a problémát, hogy az osztályhelyzetből korántsem 
következik egyenesen az osztálytudat. Az Osztályharcok Franciaországban 1948-tól 1850-
ig című munkájában zseniálisan elemzi a parasztság politikai viselkedését, és egyúttal azt 
is bemutatja, hogyan válhatott a jobbágyok örök álma, a szabad paraszti kisbirtok a tőkés 
fejlődés kibontakozásával a parasztok eladósodásának és elszegényedésének egyik fő oká-
vá. Ugyancsak leírja, hogyan állhatott egy bizonyos történeti pillanatban a kispolgárság 
is a munkásság mellé, ami megint csak azt mutatja, hogy maga Marx – szemben számos 
későbbi követőjével – nem tételezett fel mechanikus kapcsolatot az osztályhelyzet és a 
politikai tudat között. Ez a sematikus megközelítés (hogy t. i. osztályhelyzet–osztály-
tudat–politikai viselkedés) egyébként sokáig éppúgy igaz volt a nyugat-európai munkás-
történet-írásra, mint a kelet-európai országokra, ahol legitimációs ideológiaként is szol-
gált az ekképpen sematizált osztályharcok története. A munkástörténelem mint elbu-
kott hőstörténet felfogásának nyugati kritikájához ld. Don Kalb, Expanding Class: Power 
and Everyday Politics in Industrial Communities, the Netherlands, 1850-1950 (Durham 
and London: Duke University Press, 1997), 3-24; Thomas Welskopp, ’Ein modernes 
Klassenkonzept für die vergleichende Geschichte industrialisierender und industrieller 
Gesellschaften’ in: Karl-Thomas Lauschke- Thomas Welskopp (szerk.), Mikropolitik im 
Unternehmen. Arbeitsbeziehungen und Machtstrukturen in industriellen Großbetrieben des 
20. Jahrhunderts (Essen: Klartext-Verlag, 1994), 48-106.
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   273 2013.07.05.   11:11:58
274 ¡ SZOCIOLÓGIAI TANULMÁNYOK
egyfajta középutat jelent a Weber által megkülönböztetett osztály- és rendi 
rétegződés között. Mint ismeretes, Weber az osztályviszonyt Marx alapján 
határozta meg: a termelőeszközök birtokosainak és a birtoktalanoknak a vi-
szonya, amelynek alapján a birtokosok gazdasági hatalommal rendelkeznek 
a birtoktalanok felett. Míg az egy osztályhoz tartozó embereket csak az azo-
nos osztályhelyzet és az ebből adódó „érdekirány” köti össze, a rend tagjai 
között lényegesen szorosabb társadalmi viszony és gyakoribb interakció áll 
fenn: összeköti őket a közös életforma, neveltetés, szokások, hagyományok, 
leszármazás, és a rendhez tartozók viselkedését szabályozó társadalmi ellen-
őrzés. Osztályának helyzeténél fogva tagja az ember, míg a rendbe csak akkor 
tartozik bele, ha elfogadják: ez tehát egy sokkal szorosabb kötődést jelent, 
mert alapjaiban érinti az egyén önbecsülését: „Ellentétben a tisztán gazdasá-
gilag determinált ’osztályhelyzettel’, ’rendi helyzetnek’ emberek életsorsának 
minden olyan tipikus komponensét nevezzük, amelyet valamilyen, a ’becsü-
letre’ (megbecsülésre) vonatkozó különleges, pozitív vagy negatív, társadalmi 
megítélés determinál, oly módon, hogy ez a megítélés sok embernek valami-
lyen közös tulajdonságához fűződik”.27 Weber itt találóan rendi becsületről 
beszél, amelynek szélsőséges példái éppen a külön kasztot is képviselő ka-
tonatisztek, akik sokszor inkább az öngyilkosságot választották, mintsem 
hogy megsértsék ezt a becsületet.28 A durkheimi szociológia fogalmaival azt 
mondhatnánk, hogy a rendbe való tartozás jóval nagyobb kényszerítő erővel 
hat az egyénre, mint az osztályhelyzet, hiszen a tagoknak internalizálniuk 
kell a rendi „becsületet”, és egész életvitelüket, társadalmi és családi életüket 
(beleértve a házastárs kiválasztását) a rendi értékek alapján kell berendez-
niük.
Halbwachsot tehát nem elsősorban az objektív osztályhelyzet érdekli, 
hanem a kollektív képzetek, tudat, ami összetartja a csoportokat, illetve ki-
jelöli politikai preferenciáikat és szerveződési formáikat. Noha Halbwachs 
elsősorban a munkások vonatkozásában beszél osztálytudatról, azt valójá-
ban tágabb értelemben használja, mint Marx, hiszen Marxnál, mint isme-
retes, az osztálytudat elsősorban az objektív osztályhelyzet tudatosulására 
vonatkozott, amelynek révén a munkás felismeri kizsákmányolt helyzetét 
(innen a Klass an sich illetve a Klass für sich lényegi megkülönböztetése, illet-
ve a később elhíresült hamis tudat fogalma). A halbwachsi kollektív tudat 
ennél lényegesen befogadóbb: a parasztoknál ezt, ahogyan majd látni fogjuk, 
27 Max Weber, Gazdaság és társadalom. Szemelvények (Budapest: Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1967), 247.
28 Ugyanez a morál megfigyelhető a tiszteknek a vesztes háborúk utáni öngyilkosságaiban. 
De ez az érzés éppúgy fellelhető a falusi közösségekben, ahol a falu erkölcsei ellen súlyosan 
vétkezőket éppúgy elűzte, vagy kivetette magából a közösség (nyilván nem véletlen, hogy 
sok megesett lány lett öngyilkos, amellyel mintegy „levezekelte” bűnét a falusi közvéle-
mény előtt).
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elsősorban a vidéki élet, a röghöz kötöttség hagyománya, a szülőföld szere-
tete és a földművelő munka ciklusai alakítják, és sokszor sokkal inkább a 
városi, a földművelő életmóddal felhagyó emberben látják a falu ellenségét 
és kizsákmányolóját, mintsem a feudális patrónusban - szemben a marxi 
osztályelmélettel, amely szerint a parasztoknak éppen az utóbbiban kellene 
látniuk a kizsákmányolót. A kollektív tudat ily módon mindenképpen töb-
bet foglal magába, mint az osztálytudatban való gondolkodás, és sok esetben 
jobban magyarázza az osztályok viselkedését, mint az elnyomott osztályok 
forradalmasodását hirdető kommunista tanítás.29
A halbwachsi osztályfogalom így tehát ígéretes szintézise lehetne a struk-
turalista és a kulturális megközelítésnek – meg kell azonban említenünk 
egy fontos módszertani problémát. Halbwachs a kutatás előtt, lényegében 
a korabeli nyugat-európai ipari társadalmak strukturális feltételei alapján 
határozza meg előre azokat az osztályokat, amelyeket vizsgálni kíván: a pa-
rasztságot, a vállalkozókat és a polgárságot, az ipari munkásságot és a közép-
osztályt. Ugyanakkor arról beszél, hogy a kollektív tudat, a közösen vallott 
értékek, viselkedésminták, és a környezeti feltételekből következő közös 
hagyományok tartják össze ezeket az osztályokat, vagyis mintegy a közös 
tudatból következik az osztályidentitás. Felmerül tehát a kérdés, hogy nem 
lehetséges-e ezen az alapon más osztályokat találni, esetleg tovább osztani 
a fenti osztályokat? Hiszen a munkáskultúra korántsem egységes: Magyar-
ország esetében már Rézler Gyula vagy Kemény István kutatásai megmu-
tatták, hogy – szemben a munkásosztály homogenitásáról vallott politikai 
dogmával – valójában milyen sokszínű és különböző munkáskultúrákról 
beszélhetünk.30 De ugyanez elmondható a parasztságról és még a középréte-
gekről is, hiszen Halbwachs maga leírja, hogy milyen ellentét van a kistiszt-
viselő és az államigazgatás felső szintjein elhelyezkedő hivatalnokok között. 
Ha mármost a közös tudatból indulunk ki, módszertanilag igencsak problé-
más előre kijelölni – más szempontok alapján - a meghatározandó osztályo-
kat; ha viszont adottnak vesszük az osztályokat - és a bevezetőben idézett 
sorai szerint Halbwachs pontosan ezt teszi - akkor az osztályhoz kapcsolódó 
tudat nála is az osztályhelyzetből következik – ezzel azonban visszajutunk 
ahhoz a marxi tételhez, hogy a lét határozza meg a tudatot. Talán nem vélet-
29 Az utóbbi talán csak kivételes történelmi helyzetekben igaz, és még akkor sem az eredeti 
feltételek szerint – hiszen tisztán munkásforradalom még sehol nem tudott tartós győ-
zelmet kivívni. Az orosz és a kínai polgárháborúban parasztkatonák tömegeit mozgósít-
ják a forradalmárok – egyik esetben sem volt a munkásosztály olyan jelentős létszámú, 
hogy győzelemre vigyen egy társadalmi forradalmat.
30 Rézler Gyula, A magyar nagyipari munkásosztály kialakulása, 1867-1914 (Budapest: Re-
kord, 1938); Kemény István, ’A magyar munkásság rétegződése’,  Szociológia, 1972/1, 36-
48; id., Velünk nevelkedett a gép: Magyar munkások a hetvenes évek elején (Budapest: Műve-
lődéskutató Intézet, 1990).
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len, hogy Halbwachs a bevezetőben – túl azon a kijelentésén, hogy az osztá-
lyok a legtermészetesebbek az összes rend között – nem beszél arról, hogy mi 
alapján választotta ki éppen a fenti osztályokat. Itt igazuk van kritikusainak 
abban, hogy a tudós kora társadalmi hierarchiáját mintegy természetesnek 
veszi31 – az azonban nem igaz, hogy csak kulturális alapon határozza meg az 
osztályokat, ellenkezőleg, a halbwachsi osztálydefiníció valójában sokat me-
rít a marxi hagyományból. Megkockáztathatjuk, hogy a tudós talán maga is 
érezte ezt az ellentmondást, és ezért nem tisztázta megnyugtatóan sem az ál-
tala használt osztályfogalmat, sem pedig azt, hogy valójában milyen viszonyt 
tételez fel az osztály és a kollektív tudat között. Azt azonban fontos hang-
súlyozni, hogy Halbwachs nem szakít a strukturalista szemlélettel, hiszen 
vizsgálatában világos, hogy az osztály a kiindulási alap, és az osztályhelyzet, a 
környezeti feltételek alakítják a csoportok kollektív pszichológiáját – vagyis, 
szemben számos későbbi neodurkheimiánussal, nála nem a reprezentáció az 
elsődleges.
Még egy szempontot kell kiemelnünk A társadalmi osztályok pszichológi-
ájából, amely megmutatja Halbwachs fogékonyságát az újra, és ez éppen az 
interdiszciplinaritás, amelyről a strasbourgi egyetem kapcsán már esett szó. 
Noha Halbwachs kora társadalmát tanulmányozza, munkájának nagy ér-
deme, hogy történeti kontextusba helyezi az osztályok kollektív tudatának 
fejlődését (itt is megfigyelhető egy párhuzam a marxista hagyománnyal). 
Így különbözteti meg a hagyományos paraszti kultúrát a később kialakult 
városi civilizációtól, miközben azt is bemutatja, hogyan formálja át az ipa-
ri társadalom ezt a hagyományos világot. Halbwachs ugyanígy történetileg 
követi nyomon a polgárság, a vállalkozó rétegek és a munkásság fejlődését, és 
így meg tudja ragadni a kapitalista rendszeren belüli változásokat és az egyes 
osztályok arra adott válaszát. A halbwachsi elemzés, ahogyan látni fogjuk, 
sok tekintetben valóban nagyon találóan írja le az emberi indítóokokat, és 
azt is magyarázza, hogy miért nem bukott még meg a kapitalista rendszer. 
Halbwachs munkájának talán legelőremutatóbb eleme, hogy alkotó módon 
31 Mielőtt konzervatívnak bélyegeznénk Halbwachsot, érdemes megemlíteni, hogy ez a 
kortárs polgárság túlnyomó többségére igaz volt. Még a kivételes szociális érzékenységgel 
rendelkező Rejtő Jenő is megjegyzi fiatalkori naplójában, hogy milyen lelki problémákat 
okozott neki a polgári etika megannyi megsértése külföldi csavargásai során, amelyek kö-
zül talán a legsúlyosabbnak éppen a fizikai munka végzése számított (Rejtő Jenő, Megyek 
Párizsba, ahol még egyszer sem haldokoltam, Szeged: Szukits Könyvkiadó, 1997). Judith 
G. Coffin idézett cikkében a kortárs európai „feudális” gondolkodást kívánja összevetni 
az amerikai fogyasztói társadalom demokratizmusával. Az Amerikai tragédia története 
azonban nyilvánvalóan ellentmond Coffin érvelésének: a főszereplő fiút éppen az a lehe-
tőség csábítja gyilkosságra, hogy egy jó házasság révén bekerülhet egy olyan világba, ahol 
– szemben a terhes munkáslány kedves által képviselt szűkös kis élettel –luxusszínvona-
lon tudja kielégíteni igényeit.
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ötvözte a szociálpszichológiát a történelemmel, megmutatva ezzel egy ilyen 
házasság lehetőségeit.
Ha Halbwachs történeti módszerét követjük, a parasztsággal kell kezde-
nünk a leírást. Halbwachs felhívja a figyelmet arra, hogy, noha többen jósol-
ták ennek a rétegnek az eltűnését, valójában még mindig igen nagy létszámú 
csoportról van szó: 1921-ben 100 keresőre Franciaországban még mindig 39 
paraszt jutott, és nem lehet kimutatni egyértelműen csökkenő trendet 1866 
és 1921 között.32 Felmerül a kérdés, hogy mi okozza a paraszti életformának 
ezt a szívósságát, vagy, ha úgy tetszik, vonzerejét. Halbwachs ezt két fő do-
logra vezeti vissza: az egyik az, hogy a parasztok túlnyomó többsége – szem-
ben a munkásokkal – tulajdonosnak érezheti magát33, a másik pedig, hogy, 
míg a munkásokat a gyárban egy élettelen dologi világ veszi körül, addig a 
parasztok munkájuk közben természetes dolgokkal, állatokkal, növényekkel 
vannak kapcsolatban. A parasztság kollektív lélektana is ezekből a környeze-
ti feltételekből következik: a röghöz kötöttség, a házzal, a családdal, a szom-
szédsággal való összeforrottság (hiszen a ház és a szántóföld egyúttal a közös 
munka színtere is, tehát összeolvad a lakó- és a munkahely), a vallásosság, a 
hagyománytisztelet, az állandósághoz, a régihez való ragaszkodás. Mindez 
a mezőgazdasági munka feltételeiből adódik, hiszen a természet nem vál-
toztatja meg máról holnapra a törvényeit, és nem lehet úgy felgyorsítani egy 
állat vagy növény növekedését, mint ahogyan a gyárban bevezetik a soro-
zatgyártást, vagy gépesítik a munkafolyamatot. Halbwachs emellett hang-
súlyozza, hogy a paraszti gondolkodás éppen ezért nem követi a piaci logikát, 
mert a hagyományos értékek fontosabbak, mint a haszonszerzést elsődleges-
nek tartó kapitalista mentalitás. Éppen ezért nem sorolja a parasztsághoz az 
amerikai farmert, akit nem kötnek a falusi hagyományok, a szülőföld sze-
retete, és minden további nélkül adja-veszi földjét, vagy gépesíti a termelést. 
Halbwachs azonban nem a kapitalista városi ember önzését állítja szembe a 
falusi ember közösségi gondolkodásával és családszeretetével, hanem éppen 
azt hangsúlyozza, hogy a falusiaknak a városból jövő kereskedő elsősorban 
azért gyanús, mert utazik, szemben a paraszti kultúra röghöz kötöttségével, 
ahol az emberek már csak azért sem utazhatnak, mert etetniük kell az álla-
tokat. Halbwachs emellett kiemeli a parasztok tulajdonosi öntudatát: a gazda 
a maga urának számít, és akkor is meg tudja termelni a család szükségletére 
elegendő javakat, amikor a városi ember éhezik. Az önellátás képessége tehát 
Halbwachs szerint éppúgy növeli a paraszti öntudatot, mint a saját földtu-
lajdon.
32 Halbwachs, op. cit., 2001, 37-38.
33 Halbwachs megemlíti, hogy a mezőgazdasági munkások könnyebben válhatnak tulajdo-
nossá, mint az iparban dolgozók: Franciaországban a mezőgazdasági munkások aránya, 
akik egész életükben nincstelenek maradnak, kevesebb mint 15%. 
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Visszatekintve a 20. század történetére azt kell mondanunk, hogy 
Halbwachs sokkal jobban eltalálta a paraszti osztály pszichológiáját, mint 
a Kelet-Európában hatalomra került kommunista pártok. A kollektivizá-
lás tragédiája éppen azt mutatja, hogy a kollektív tudatot nem lehet máról 
holnapra eltörölni, vagy forradalmasítani. (Nem véletlen egyébként, hogy a 
paraszti életforma egésze ellen indul támadás, beleértve a vallást és a falusi 
hagyományokat)34. Noha kétségtelen, hogy a parasztság aránya a lakossá-
gon belül jelentősen csökkent, a falusi mentalitásra még ma is jórészt igazak 
Halbwach megállapításai. Halbwachs nem foglalkozott ugyan a bejárók 
helyzetével (ahol persze elválik a lakó- és a munkahely), de elmondható, hogy 
sok ember éppen azért választja ezt az életformát, mert vonzza a saját ház és 
a természethez való közelség, amelyeket Halbwachs is első helyen említett a 
falusi kultúra előnyei között. Igaz, hogy a mezőgazdasági termelés ma már 
jórészt gépesített, de a falusi életforma korántsem tűnik el, sőt, a városban 
nehezen megteremthető saját házhoz ma is a család, az állandóság és a biz-
tonság értékei társulnak. A paraszti világ természetességének a munkások 
dologi világával való szembeállítása kétségtelenül mutat egyfajta konzervatív 
előítéletet a gyári munka iránt, érdemes azonban hozzátenni, hogy az előb-
bi pozitív megítélése ma is létezik: sokan szívesebben nevelik gyermekeiket 
természetes környezetben, mintsem az egyre élhetetlenebbnek tartott, túl-
zsúfolt nagyvárosokban. Tekintve, hogy a társadalmi szegregáció az utób-
biakban fokozottabban érvényesül, ez a természetes környezet sokszor még 
pedagógiailag is egészségesebb lehet.
Halbwachs szerint a parasztság kollektív lélektana szerveződési formáit 
is meghatározza. A közösen végzett munka alakítja ki az elsődleges közössé-
geket: a családot és a szomszédságot. Az iparosodás előrehaladtával azonban 
a parasztok is összefognak, és értékesítő szövetkezeteket hoznak létre olyan 
ágazatokban, amelyek nagyobb tőkét, vagy együttműködést igényelnek (pl. 
tejipar, borászat). Halbwachs tehát megállapítja, hogy a parasztok is tudnak 
alkalmazkodni a piaci logikához, noha alapvetően az egyesülés, szövetkezés 
nincs benne a parasztság kollektív pszichológiájában. Ennek a közös szellem-
nek azonban vannak határai: „Egy ideje a parasztok összességében nagyobb 
hajlandóságot mutatnak arra, hogy kihasználják a közös, szövetségi vagy 
szövetkezeti intézményeket, ám csak addig a határig, amíg azok nem sértik a 
független tulajdont, a gazdálkodás önállóságát”.35 Halbwachs helyesen mutat rá 
arra, hogy a környezeti feltételek változásával a szerveződési formák is vál-
34 Magyarország esetében említhetjük itt a Körhinta című filmet, amelyben a téeszt ellenző 
parasztok képviselik az elmaradt, tekintélyelvű falusi világot, ahol az apa választja ki a 
lány jövendőbelijét, míg a pozitív hős a „sárból” kiemelkedni kívánó, az új rendszer mellett 
elkötelezett fiatalember, akit persze a lány igazán szeret. 
35 Halbwachs, op. cit., 2001, 55. Kiemelés tőlem.
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tozhatnak, de csak addig a határig, amíg ezt az adott osztály évszázadok alatt 
kialakult kollektív tudata lehetővé teszi. A huszadik századi kelet-európai 
történelem nagyon is igazolta ezt a tézist (gondolok itt a háztáji engedélyezé-
sére), de a baloldal éppoly kevéssé volt népszerű a nyugat-európai parasztság 
körében, amit valószínűleg magyaráz a Halbwachs által leírt kollektív pszi-
chológia.
A parasztság után Halbwachs külön fejezetben tárgyalja a városi civilizá-
ciót, amelyen belül megkülönbözteti a vállalkozókat és a polgárságot, az ipari 
munkásságot és a középosztályt. A városi osztályoknál Halbwachs követi a 
parasztság vizsgálatának módszertanát: egy történeti vázlatban áttekinti az 
osztályok fejlődését, munka-, és életfeltételeiket, az abból következő kollektív 
tudatot, és szerveződési formáikat. A polgárság fejlődésében Halbwachs két 
nagy történeti korszakot különböztet meg: a prekapitalista és a kapitalista 
időszakot. A fő különbséget Weber nyomán36 Halbwachs is a két korszak 
eltérő etikájának tulajdonítja: „Ám ha figyelembe vesszük azon indítékok 
összességét, amelyek a mai kézművesek és kereskedők többségét irányítják, 
világosan fel kell ismernünk, hogy a vállalkozói szellem és az öncélú nyere-
ségvágy összeegyeztethetetlen volt az akkori gazdasági struktúra működé-
sével”.37 Szemben a középkor céhközösségeivel, ahol a gyártási folyamatot, 
a minőséget, a piacot és az elérhető nyereséget szigorúan szabályozta a kö-
zösség, a 18. századtól egyre általánosabbá válik egy új morál, amely sem a 
termelésnek, sem a nyereségnek nem szab határokat: a haszon önmagáért, az 
új befektetés kedvéért, esetleg a kiválasztottság bizonyítékaként érdekes. Az 
ilyen értelemben korlátlan nyereségvágy lenne tehát a kapitalista etika egyik 
alapköve. 
A második fő tulajdonság a vállalkozói szellem, amelynek elemzésében 
Halbwachs Schumpeterre támaszkodik. Ez a vállalkozói szellem nem volt 
meg a prekapitalista időszakban, hiszen a szabályok megszegése, a gyakorlat-
tól való eltérés szankciókat vonhatott maga után. A modern vállalkozó ez-
zel szemben állandóan készenlétben áll, hogy javítsa üzlete hatékonyságát és 
megsokszorozza nyereségét: figyelemmel kíséri a technika fejlődését, és ahol 
lehet, alkalmazza a legújabb eljárásokat, hiszen ha nem így cselekszik, ment-
hetetlenül lemarad az üzleti versenyben, és elveszíti korábbi ügyfeleit. Ez a 
vállalkozói szellem tartja elevenen a kapitalista rendszerben az innovációt és 
gondoskodik a technika állandó megújulásáról: „Végezetül a vállalkozói szel-
lem, amelyet áthat a szabványosítás és a kockázat, szüntelenül azon fárado-
zik, hogy a gazdasági adottságoknál és eljárásoknál mindazt felfedezze, ami 
jobbításra vagy átalakításra alkalmas […] A gyárak tudományos átrendezé-
se, a szükségletek egységesítése, a kiszámíthatóság, az adminisztráció, a bü-
36 Halbwachs hivatkozik is Weber Prote, áns etikájára.
37 Ibid., 61.
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rokratizmus: a valóságban ezek a legújabb címszavai annak, amit gazdasági 
fejlődésnek nevezünk”.38 És végül a harmadik fő jellemvonás: a harci szellem 
és a versenyző magatartás, amely tulajdonképpen a fentiekből következik. 
Halbwachs megállapítja, hogy, míg a középkori polgár a béke embere volt, 
addig a modern kapitalizmust egy sokkal kíméletlenebb harci szellem hajtja, 
ahol az érvényesülés érdekében lényegében minden eszköz megengedett: „És 
ezek mégiscsak háborús állapotok, egy olyan háborúé, ahol minden eszközt 
helyesnek tartanak, ameddig sikere van.”39 Halbwachs itt megjegyzi, hogy 
sok nagy vagyont meglehetősen kétes úton szereztek, máshol pedig élet-halál 
harchoz hasonlítja a nyereségért vívott küzdelmet.
Halbwachs maga is érezhette, hogy meglehetősen ellenszenves képet fes-
tett a modern kapitalizmusról, mert a fenti jellemzés után megpróbálkozott 
egy hosszabb történeti vázlattal, amellyel meg akarta világítani ennek a fejlő-
désnek az okait. A vázlat lényegében összefoglalja Max Weber Prote, áns eti-
káját, felteszi azonban azt a nagyon fontos kérdést, hogyan lehetséges tisztán 
individuális alapon egy társadalmat felépíteni. Halbwachs szerint Weber a 
vallási közösség fogalmával oldja meg ezt a problémát: Weber értelmezésé-
ben a kapitalista etika az első prote áns szektákban jön létre, ahol a haszon 
még nem öncélú, hanem az egyénnek az Istennek tetsző életvitel és eredeti 
felhalmozás révén kell bizonyítania kiválasztottságát a közösség előtt. A kö-
zösségi elem hangsúlyozása azért fontos, mert éppen az egyesülés, a közös 
célokra való szerveződés az, ami a polgárság és a vállalkozók fent leírt kollek-
tív pszichológiájából egyáltalán nem következik, hiszen elvileg ők egymásnak 
is konkurensei (vagy potenciális riválisai), és a harci szellem és a versenyző 
magatartás effektíve kizárja a sikeres együttműködést. Halbwachs szerint a 
polgárság alapvetően individualista etikája nem teszi alkalmassá ezt az osz-
tályt a szerveződésre. Igaz ugyan, hogy, mint a parasztok esetében, itt is meg-
jelenik egyfajta összefogás, ám ez nem érinti gyökeresen a fent bemutatott 
kollektív pszichológiát: „A vállalkozóknál megjelennek új magatartások, az 
összetartozás érzése, a közös érdekek felismerése és a társadalmi felelősség. 
De a vonások, amelyeket fent megállapítottunk, az új időszak kezdetén is 
megmaradnak”.40
Miközben a polgárság individualista etikája akadályozza az osztálytudat 
kifejlődését, úgy tűnik, a rendi becsület az, ami igazán összetartja ezt az osz-
tályt. Noha kezdetben a „kapitalizmus szelleme” kifejezetten vallási színeze-
tű, a kapitalista fejlődéssel ez egyre erősebb társadalmi jelleget ölt. Míg Weber 
szerint a rendi rétegződés a prekapitalista társadalmakban van túlsúlyban, 
Halbwachsnál a polgárság is éppolyan rendi kasztot alkot, mint a nemesség: 
38 Ibid., 66.
39 Ibid., 67.
40 Ibid., 69.
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„Az embernek itt kétségtelenül látnia kell, hogy a modern gazdaság egyedül 
puszta létezésének ténye által olyan kollektív képzetek összességét terem-
ti meg és tartja életben, amelynek meg kell felelnie az ipari árutermelésben 
alkalmazottaknak, különösen azoknak, akik vezető szerepet látnak el. Az 
ipari rendben betöltött állásuknak megfelelően vannak közöttük legalábbis 
néhányan, akik úgy érzik, hogy kötelességüket teljesítik, hogy felelősséggel 
ruházták fel őket: természetes, hogy súlyt fektetnek arra, hogy fáradozásaik 
révén igazolják azt a társadalmi állást, amelybe belevitték képességeiket, sze-
rencséjüket, körülményeiket […] A felemelkedett osztályok tagjaiból „pol-
gárság” lesz, és éppúgy lesznek kötelezettségei, mint a nemességnek – elsősor-
ban is az, hogy méltónak mutatkozzék az osztály tagságára. Ez az a küzdelem 
a polgári megbecsülés iránt, amely a körükben uralkodó erények szabályai 
szerint nekik van rendelve, azokban a körökben, ahol az egyénnek a vagyona 
megszaporítása céljából minden megengedett, amennyiben meg felel azoknak 
a szokásoknak és hagyományoknak, amelyeken az osztály egészének presztízse 
nyugszik”. 41 Az elvben korlátlan nyereségvágynak tehát itt kezdetben a val-
lási törvények, később pedig a polgári rendi becsület szab gátat. Halbwachs 
szerint a kapitalista fejlődés kibontakozásával a tőkésnek egyre inkább társa-
dalmi felelősséget kell vállalnia, kollektív személyiséggé42 kell válnia, hogy sike-
resen képviselni tudja cége érdekeit. Mivel a modern kapitalizmusban sokkal 
gyorsabb a változás, és a gazdasági életben is egyre fontosabb az egyesülés 
(kartellek, konzorciumok, stb.), a modern vállalkozónak alkalmazkodónak, 
hajlékonynak és minden osztályra nyitottnak kell lennie. Halbwachs idézi egy 
francia nagyiparos beszédét, aki éppen a modern kapitalizmus nyitottságát 
hangsúlyozza: „Fokozatosan gondoskodnunk kell arról, hogy a vállalatve-
zetés képzése és növekvő nyitottsága révén eltűnjön a társadalmi osztályok 
képzete és valósága. Úgy kell tehát gondolkodnunk, mintha mi lennénk a 
nép”.43 
Halbwachs kétségtelenül táplált némi rokonszenvet a régi polgárság iránt, 
mégsem állíthatjuk azonban, hogy nosztalgiával emlékezett volna a polgári 
rend letűnt értékeire, amelyet a modern kapitalizmusban kiszorított az ön-
célú nyereségvágy, a minden áron való érvényesülni akarás és a gátlástalan 
verseny. Inkább azt mondhatnánk, hogy a modern kapitalizmus feltételeiből 
vezette le kora polgárságának kollektív lélektanát, azzal a megkötéssel, hogy 
korlátokra – éppen a rendszer túlélése miatt - itt is szükség van, de immáron 
ezek nem a régi rendi világ korlátai (amelyek a rend zártságát is feltételezik), 
hanem a társadalmi felelősség felismerése, amely éppúgy működhet, mint a 
rendi becsület, csak éppen a lehetőségek demokratizálását is magába foglalja. 
41 Halbwachs, op. cit., 2001, 80-81. Kiemelés tőlem.
42 Ibid., 83.
43 Ibid., 87.
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Halbwachs tehát korántsem egy zárt polgári kasztban gondolkodott, hanem 
a modern kapitalizmusban lehetőséget látott valamennyi osztály életesélye-
inek javítására, amely végül elvezethet az osztálytársadalom demokratizálá-
sához. 
Halbwachs korábbi munkáinak ismeretében nem meglepő, hogy a városi 
civilizáció legnépesebb osztályának, a munkásságnak szentelte a leghosz-
szabb elemzést A társadalmi osztályok pszichológiájában. Azon sem csodál-
kozunk, hogy éppen a munkásságra vonatkozó megállapításai miatt tartják 
Halbwachsot konzervatívnak mai kritikusai.44 Számos megállapítása ma 
már valóban elavult: kezdve a munkásosztály létszámán, hiszen, míg 1921-
ben a francia kereső lakosság egyharmada volt munkás, és több mint felüket a 
nagyipar foglalkoztatta45, addig a klasszikus értelemben vett nagy ipari mun-
kásosztály ennél sokkal kisebb arányt képvisel a mai európai társadalmak-
ban. Hasonló kritika illetheti Halbwachsnak azt az érvelését, hogy, mivel a 
munkások egész nap élettelen dolgokkal vannak kapcsolatban, nem fejlőd-
hettek ki körükben a magasabb szükségletek46, és ez magyarázza nyomorú-
ságos lakáskörülményeiket: „Simiand mondja, hogy a béremelések egyik okát 
a munkásosztálynak a bor iránt viselt előszeretetében találjuk meg. Mivel 
hozzászoktak egy bizonyos bormennyiséghez, ellenszegültek minden olyan 
bércsökkentési kísérletnek, amely megfosztotta volna őket ettől az élvezet-
től. Ha tehát a munkáslakások rosszul berendezettek, azt azzal magyaráz-
hatjuk, hogy a munkásosztályban kevéssé fejlődött ki az igény egy kényelmes 
lakásra”.47 Halbwachs megismétli a szükségletek hierarchiájáról korábban 
44 Ld. Coffin, op. cit.
45 Halbwachs, op. cit., 2001, 88.
46 Meg kell jegyeznünk, hogy a halbwachsi társadalomképben igen fontos szerepe van a 
„technikai” és a „társadalmi” világ megkülönböztetésének. Ahogyan A társadalmi osztá-
lyok hagyományai című munkájában Halbwachs kifejti, az előbbi a technikai tudás elsajá-
títását, megadott szabályok, eljárások ismeretét foglalja magába, az utóbbiban a szabályok 
eredetének ismerete, vagyis a történeti hagyományok, intézmények, szokások biztosíta-
nak egy olyan többlettudást, amely a „társadalmi” embert fölébe emeli a „technikainak”. 
Halbwachs kedvenc példája éppen a jogszolgáltatás: „Egy törvényhozónak igazságérzettel 
kell rendelkeznie (ahogyan azt az a társadalom érzi, amelynek ő is a tagja), amelyet csak 
azokban a csoportokban tud elsajátítani, amelynek tagjai értékelnek egy ilyen normát 
[…] A bíróknak olyan kérdésekben kellett dönteniük, amelyet csak a társadalmi helyze-
tek alapos ismeretében lehetetett megérteni, és nemegyszer visszatekintést igényeltek ko-
rábbi történelmi példákra. Ezért relatíve hamar világossá vált, hogy a bírók sokban kap-
csolódnak a nemességhez, és csaknem azonos szinten állnak vele”. (Maurice Halbwachs, 
’Social Classes and Their Traditions’, in: Coser szerk., op. cit., 130). Nem meglepő persze, 
hogy Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a nemesség után a polgárság a tisztán tár-
sadalmi világ hordozója és letéteményese. Ebben a hierarchiában azonban a munkásság 
– dologi környezetével együtt – az osztálytársadalom aljára szorult.
47 Halbwachs, op. cit., 2001, 123.
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kialakított tézisét, hogy t. i. azonos bérszint mellett a munkások jóval többet 
költenek élelmiszerre, mint a hivatalnokok. 48 
Ez az érvelés persze ma meglehetősen antiszocialistaként hat (noha maga 
Halbwachs szimpatizált a szocializmussal), és több ponton is támadható. 
Először is, Halbwachs nem veszi figyelembe a fizikai munka jellegét, amely 
nyilvánvalóan több kalóriát igényel, mint az ülőmunka. Másodszor, nem 
nézi a család nagyságát – pedig a munkáscsaládok nagyobb élelmiszerkiadá-
sait az is magyarázhatja, hogy több gyerekről kellett gondoskodniuk, mint a 
tisztviselőknek. Harmadszor, a hivatalnoki munka állandó fizetést, biztos 
jövedelmet jelentett, míg a munkások sokkal kiszolgáltatottabbak voltak a 
piac ingadozásainak és a munkanélküliségnek. Ez könnyen megakadályoz-
hatta őket abban, hogy befektessenek egy jobb lakásba, amelyet aztán nem 
tudnak fizetni. És végül, Halbwachs maga is leírja, hogy a munkásoknak az 
utca jelenti a társas élet központját, amely mintegy hidat jelent a munka-
hely és a lakás között. Itt nyilvánvalóan kialakul egy olyan kapcsolatrend-
szer, amely nemcsak társaságot jelent a munkásoknak, hanem adott esetben 
kölcsönös segítséget, támogatást is. Ez magyarázhatja, miért nem vállalták a 
„jobb” környékre való költözést, akkor sem, ha lemondások árán megenged-
hették volna maguknak. Halbwachs nem vizsgálja a házasodási stratégiákat 
sem, pedig igen tanulságos lenne megnézni, hány „vegyes” (munkás-tisztvise-
lő) házasság fordult elő a kutatott időszakban. Mivel klasszikusan a nő „fe-
lel” a társas reprezentációért, könnyen lehet, hogy a munkásháztartásokban 
kevesebb háziasszony kívánt a lakásával reprezentálni.49 Itt nagyon is való-
színűnek tűnik, hogy inkább az osztályhelyzet alakította a kollektív tudatot, 
mintsem fordítva: hiszen a polgári ízlést utánzó munkáscsaládot környezete 
is kiközösíthette, miközben a „jobb” körök vélhetően szintén nem fogadták 
volna be.
Mindeme kritikák ellenére hozzá kell tennünk, hogy Bourdieu habi-
tus-kutatásaiban is fontos szerep jut a fogyasztási mintáknak.50 Az 1960-as 
évek francia felmérései mutatnak némi hasonlóságot Halbwachs munká-
jához: a tanárok pl. relatíve kevesebbet költenek élelmiszerre, mint a mun-
kások, ugyanakkor relatíve sokkal többet költenek kultúrára, mint az ipari 
48 Ld. fentebb A munkásosztály és az életszínvonalak: Kutatások a szükségletek hierarchiájá-
ról a jelenkori ipari társadalmakban és A szükségletek fejlődése a munkásosztályokban című 
munkák tárgyalását.
49 Ld. Thorstein Veblen, A dologtalan osztály elmélete (Budapest: Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1975). Veblen azt mondja, hogy a modern kapitalizmus időszakában a fel-
sőbb osztályok dologtalanságukkal tüntetik ki magukat. A polgári családban a nő dolog-
talansága bizonyítja a családfő státuszát: ezért még nagy áldozatok árán sem engedi meg 
a férj a feleség munkába állását, hiszen ő reprezentálja a világ szemében a család pozícióját 
(Veblen, 146-147). 
50 A francia gazdaságszociológiai hagyomány folytonosságáról ld. Heilbron, op, cit.
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és kereskedelmi munkáltatók. Bourdieu vizsgálja az élelmiszer-fogyasztás 
struktúráját is, és megállapítja, hogy a középosztály, ahol a női munkaerő-
nek magas a piaci értéke, inkább a gyorsan elkészíthető, könnyű fogásokat 
részesíti előnyben, míg a munkásosztály ragaszkodik a hagyományos nemi 
szereposztáshoz, ahol a nő sokkal több időt tölt a konyhában.51 A társadal-
mi osztályok pszichológiájából hiányzik ugyan a Bourdieu munkájára jellemző 
rendszerkritika, és elmondható, hogy az ipari munkára vonatkozó fejtege-
tések Halbwachs korának polgári előítéleteit tükrözik52, az viszont, hogy az 
általa megfigyelt fogyasztási minták harminc-negyven év múlva is fellelhe-
tőek, mégiscsak igazolja a kollektív tudatot. 
Ha megfeledkezünk a szükségletek hierarchiájáról, amely igen szerencsét-
len értékítéletet közvetít (t. i. hogy a munkásoknak nem fejlődhettek még 
ki a magasabb igényei), akkor azt találjuk, hogy Halbwachs más területen 
tett a munkásosztály kollektív lélektanára nézve érvényes megállapításokat. 
Simiand nyomán a következő indítékokat tekintette körükben a legfonto-
sabbnak: 1. a bérjövedelem biztosítása; 2. a többletmunka elkerülése; 3. a 
béremelésre való törekvés; 4. a teljesítmény csökkentése. Az első vonatko-
zásában Halbwachs megállapítja, hogy a bér nem pusztán a munka értékét 
fejezi ki, hanem a munkát végző emberét is, hiszen a kettő elválaszthatat-
lan egymástól. Ezért vált ki tiltakozást a bércsökkentés vagy a teljesítmény 
növelése ugyanazon fizetés mellett, mert ezek az intézkedések a munkást 
magát is leértékelik. A második pontnál Halbwachs lényegesen több empá-
tiát árul el, mint a lakáskérdés tárgyalásakor: mivel a munkásokat a gyárban 
a dologi világ veszi körül, minden túlóra az egyébként is kevés társadalmi 
élet rovására megy, amelyet ezért még a többletbér ellenére is szeretnének 
elkerülni. Csak ezután következik fontosságban a béremelésre, illetve a tel-
jesítmény csökkentésére irányuló törekvés. Halbwachs szociális érzéke itt is 
megmutatkozik, amikor arról beszél, hogy az ipari fejlődés lehetővé teszi a 
munkaidő megrövidítését, ugyanazon teljesítmény mellett.53 Ez lehetőséget 
ad a munkásoknak arra, hogy ők is ugyanúgy a részesei lehessenek a társadal-
mi életnek, a fogyasztásnak, mint a „dologtalan” osztályok.
A munkásság a társadalmi életbe való teljes integrációját azonban csak 
szervezkedés, egyesülés útján vívhatja ki. Halbwachs szerint az összes osz-
tály közül a munkásságban van meg a legerősebben ez a hajlam: „Szerveze-
teik elterjedtsége és formája mutatja meg a legjobban, hogy milyen mértékű 
51 Pierre Bourdieu, A Social Critique of the Judgement of Ta, e (Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 2002), 184-186.
52 Pl. a paraszti élővilág és a munkások dologi környezetének szembeállítása – holott érvel-
hetnénk éppen fordítva, t. i. hogy a munkáslét több szakértelmet és tanultságot kíván, 
mint a paraszti munka.
53 Halbwachs, op. cit., 2001, 96-103.
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kölcsönös támogatásra és közösségi cselekvésre képesek a nyugati munkásré-
tegek. Elsősorban is a szakszervezetek”.54 Ezeket kezdetben a munkásarisz-
tokrácia szervezte, de a szakszervezeti mozgalom Halbwachs szerint mára a 
munkásság közös érdekeit képviseli: „Sokkal inkább arról van szó, hogy min-
denkinek azonos biztonságot nyújtsanak, minden csoportnak biztosítsák a 
lehetőséget, hogy megszabaduljanak az önkényeskedé ől és kizsákmányo-
lástól azon gazdasági feltételek között, amelyek jelentősen különbözhetnek 
az eltérő szakmákban és iparokban”.55 Érdekes, hogy, míg Halbwachs ragasz-
kodott ahhoz, hogy a magasabb szükségletek nem tudnak kifejlődni a mun-
kásság körében, ugyanakkor őket tartotta a leginkább késznek a társadalmi 
szerveződésre (amely mintegy bizonyítja társadalmi vagy osztályfejlettsé-
güket). A szakszervezetek mellett megemlíti a fogyasztási szövetkezeteket, 
ahol a munkások az önköltségi árnál nem sokkal drágábban vásárolhatnak. 
(Ezt Halbwachs közösségi kereskedelemnek is nevezi).56 Azt kell tehát mon-
danunk, hogy Halbwachs itt nagyon is haladó szocialista eszméket képvi-
selt; jövőképe pedig éppen a munkások teljes integrációja volt a társadalom, 
a fogyasztás világába: „Ami most a munkásokat általában illeti, arra a kö-
vetkeztetésre juthatunk, hogy elsődleges törekvésük arra irányul, hogy élet-
feltételeiket kollektíven megőrizzék, vagy javítsák, szakmai egyesületeket és 
szervezeteket hozzanak létre, amelyek ezt a közösségi szellemet táplálják, és 
végezetül, azon mértékben, ameddig ezt fizetésük fennmaradó része lehe-
tővé teszi, az alapszükségletek kielégítésén túl részesüljenek a modern civi-
lizáció vívmányaiban, mivel útban vannak ahhoz, hogy az ezekre irányuló 
igényeket magukban kifejlesszék”.57
A középosztályt Halbwachs úgy határozza meg, mint a polgárság és a 
munkásság között elhelyezkedő, „köztes” réteget. Három csoportját külön-
bözteti meg: a kézműveseket és kiskereskedőket, az alkalmazottakat és a kis-
tisztviselőket. A kézművesek és kiskereskedők kollektív lélektana annyiban 
hasonlít a parasztokéra, hogy a legfontosabb érték az önállóság, és az ehhez 
kapcsolódó tulajdon: ezért törekszik sok munkás arra, hogy egyszer a „maga 
ura” legyen, illetve ezért adja fel nehezen a kézműves az iparát, és vállalja 
el a gyári munkát. A jellemzően individualista vonások miatt a csoportban 
kevéssé fejlődik ki a szerveződési hajlam: „Hiányzik ott egy sajátos viszony, a 
munkaadó és a munkavállaló ellentéte, a kézműves ugyanis egyszerre mind 
a kettő. Ezért nem szakszervezeti, hanem szakmai szövetségek létrehozá-
sára törekedtek”.58 Az alkalmazottak csoportjáról Halbwachs is elismeri, 
54 Ibid., 104.
55 Ibid., 110.
56 Ibid., 116.
57 Ibid., 130.
58 Ibid., 136.
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hogy nagyon eltérő helyzetű embereket foglal magába, attól függően, hol he-
lyezkednek el a ranglétrán. A bürokratikus rendből fakadóan beszélhetünk 
azonban az alkalmazottak kollektív lélektanáról: ide tartozik a pontosságra 
való törekvés, az alkalmazás biztonsága, és - érdekes módon homlokegye-
nest ellentétesen a weberi érveléssel59 - az emberi kapcsolatok előtérbe he-
lyezése, hiszen a bürokrata Halbwachsnál nem a szabályokat tudja, hanem 
kreatívan alkalmazza azokat, és feladatának lényege éppen abban rejlik, 
hogy megtalálja az egyedi esetnek meg felelő alkalmazást. Az alkalmazottak 
– még ha helyzetük sokszor hasonló is a munkásokéhoz – éppen azért uta-
sítják vissza a velük való közösségvállalást, mert a társadalmi életben betöl-
tött állásukat rangosabbnak érzik a gyári munkánál. Sokszor ezért hoznak 
erőn felüli áldozatot gyermekeik iskoláztatásáért, hogy megakadályozzák a 
család lesüllyedését. Ennek ellenére, a középosztályon belül az alkalmazotti 
rétegben a legerősebbek a szakszervezetek, ami mutat egy bizonyos osztály-
öntudatot.60 Végül hátravannak még a kistisztviselők, akik a francia kereső 
lakosság 5-6%-át alkotják. Halbwachs kiemeli az államtól és a nyilvánosság-
tól való függőségüket, amely együtt jár egyfajta erős hivatástudattal és rend-
szeretettel. Ezért van az, hogy, noha ennek a csoportnak igen erős az ellenálló 
képessége, nem tud valódi osztállyá válni, és egyesülési hajlama is gyengén 
fejlett marad. Következtetésében Halbwachs a középosztály egészére nézve 
megállapítja, hogy nem alkalmas az osztállyá szerveződésre: „Mivel nem al-
kotnak egy valóban egységes osztályt, nincs széles társadalmi hátterük, és 
felemésztik őket a mindennapi élet aggodalmai, soha nem alakul ki náluk 
cselekvésük indítóokainak azon tiszta tudata, amely törekvéseik összességét 
visszatükrözi, és amely a polgárságban vagy a munkásosztályban megjelenik. 
Helyénvaló felidézni Tocquevilles szavait a középosztály szelleméről, amely 
’keveredik a népével vagy a nemesekével’ (ma itt polgárságot mondanánk)”.61
59 Alan Scott mutat rá arra, hogy Halbwachs modernitás-képe radikálisan eltér a weberi 
technikus-rend embertelen víziójától. (Alan Scott, ’Modernity’s Machine Metaphor’, 
The British Journal of Sociology, 1997, December, vol. 48. no. 4, 561-575).Webernél, mint 
ismeretes, a bürokratikus rendre jellemző a kiszámíthatóság, a szabályoknak megfelelő 
ügyintézés, és általában a személytelenség. Halbwachsnál a funkcionális apparátusok is 
személyes viszonyokba, társadalmi hálózatokba ágyazódnak, sőt, a társadalmi kapcsola-
tok, normák elsődlegesek a technikai világhoz képest. A bíró nem pusztán a szabályokat 
tudja, hanem ismeri a társadalmi kontextust, normákat és az adott társadalom jogszol-
gáltatási hagyományait; éppen ezek miatt képes arra, hogy a konkrét esethez igazítsa az 
ítélkezés általános szabályait. Társadalmi-kulturális tőkéje az elsődleges tehát, és nem a 
jogszabályok technikai ismerete. Ennek kifejtését ld. Maurice Halbwachs, ’Social Classes 
and Their Traditions’, in: Coser szerk., op. cit., 120-166. 
60 Halbwachs, op. cit., 2001, 141.
61 Ibid., 150.
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Ha a fentiek fényében történetileg értékeljük Halbwachs társadalomké-
pét, azt kell mondanunk, hogy a Coffin által az európai konzervatív, „rendi” 
gondolkodásról fe ett kép némileg egyoldalú. Halbwachs társadalomképé-
nek konzervatív vonásairól a dolgozatban éppen elég szó esett: itt elsősorban 
említem a szükségletek hierarchiáját, és azt a gondolatot, hogy a munkások 
kevéssé vesznek részt a „társadalmi” életben.62 Halbwachs szerint ugyanak-
kor a munkásságban a legerősebb a hajlam önmaga megszervezésére és az 
osztályszolidaritásra, amely egyértelműen szocialista és nem konzervatív 
gondolat. Coffin a fizikai munka polgári megítélése mellett a nemi szerepek 
iránti vakságáért is elmarasztalja Halbwachsot.63 Halbwachsnál a szakmun-
kás nyilvánvalóan férfi, de ennyi erővel azt is a szemére vethetjük, hogy a 
polgár, a vállalkozó, vagy a hivatalnok is az. A tudós kétségtelenül nem ref-
lektál kritikailag a férfiközpontú társadalomra, és konzervatív családfelfo-
gása még osztályelméletében is megmutatkozik (a munkások nagyobb válási 
hajlandóságát pl. arra vezette vissza, hogy nem tudtak kellőképpen kifejlőd-
ni körükben a családi ösztönök). Történetietlen azonban számon kérnünk 
Halbwachson azt a feminista álláspontot, amely sem a kor akadémiájában, 
sem pedig a domináns munkásmozgalomban nem játszott ekkor szerepet.64 
Én ennél súlyosabb problémának látom az osztály és az osztálytudat közötti 
viszony módszertani tisztázatlanságát, hiszen így sokszor körkörös érvelést 
kapunk. Így lehetséges, hogy az a Halbwachs, akit Coser azért dicsér, mert 
előtérbe állítja a kollektív reprezentációkat, ugyanakkor a végsőkig viszi „a 
lét meghatározza a tudatot” tézisét: hiszen a munkásság, úgymond, éppen 
nyomorúságos életkörülményei miatt nem tudja kifejleszteni magasabb 
szükségleteit. 
A halbwachsi osztályelmélet, noha tükrözte kora polgári szemléletét, szá-
mos vonatkozásban messze meghaladta kora demokratikus „standardját” – 
beleértve az Egyesült Államokat. Halbwachsnak az a meggyőződése, hogy a 
62 Coffin egyébként itt félreérti Halbwachsot, mert érvelése szerint a fogyasztás világa a 
tisztán társadalmi. Halbwachs azonban az emberi kapcsolatok, az eleven hagyomány és 
általában a humán környezet világát tekintette társadalminak. Ezért tartotta a tech-
nikai világot másodlagosnak a társadalmihoz képest. A gondolat kifejtését ld. Maurice 
Halbwachs, ’Social Classes and Their Traditions’, in: Coser szerk., op. cit., 120-166, illetve 
ld. még a 46. lábjegyzetet. Kétségtelen, hogy Halbwachsnál az életmód és mentalitás is 
követi a létező társadalmi hierarchiát: a feudális rendben a nemesség a történeti hagyo-
mány őrzője és letéteményese, és Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a feudalizmus 
letűntével a polgárság veszi át ezt a szerepet.
63 Coffin, op. cit., 14.
64 Gondolok itt olyan írózsenik, mint Karinthy Frigyes fiatalkori novelláira, ahol a nő fel-
adata az életben az, hogy feleségül vegyék, és eltartsák, de F. Scott Fitzgeraldot is meg lehet 
említeni, akinek éppolyan elképzelhetetlen volt, hogy állami elmegyógyintézetbe engedje 
állandó ápolásra szoruló feleségét, noha anyagilag súlyos terhet jelentett az ekkor már 
alkoholista írónak a privát szanatórium. 
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tömegfogyasztás demokratizál, egyértelműen haladónak minősíthető a kor-
társ francia akadémiai kontextusban.65 Látható, hogy Halbwachs egy integ-
ratív társadalomban gondolkodott, ahol a szükségletek mintegy kiterjednek, 
és a munkásság éppúgy részesül majd a fogyasztási javakból, mint a felsőbb 
osztályok: „Előbb-utóbb a gazdasági fejlődésnek egy, az általa megtermelt, 
egyre növekvő gazdagság jobb elosztásával kell párosulnia, amely így lehe-
tővé teszi az alsóbb osztályok életszínvonalának javítását. Ez az az alapelv, 
amelyből levezethető egy olyan fogyasztói morál, amely minden emberi tevé-
kenységet alárendel a szükségletek lehetőleg sokak általi kielégítésének”.66 Persze, 
lehetséges, hogy volt egy jó adag naivitás Halbwachs szocialista eszméiben, 
azt kell azonban mondanunk, hogy az általa propagált fogyasztói morál egy 
gazdaságilag sokkal demokratikusabb társadalmat vizionált, mint amelyet 
Halbwachs Nyugat-Európában vagy az Egyesült Államokban megismerhe-
tett. 
Ha a posztfordistának is nevezett kapitalista fejlődés tükrében gondoljuk 
végig az osztályok kollektív lélektanát, azt kell mondanunk, hogy Halbwachs 
több megállapítása ma is per ektivikus. Noha a tudós korának osztálytár-
sadalma kétségtelenül sokat változott, ma is igaz a falusi és városi civilizáció 
ellentéte (és a kölcsönös sztereotípiák67), a nagyon sikeres vállalkozók elősze-
retettel tüntetnek társadalmi felelősségükkel (Billy Gates jótékonykodása, 
de számos hazai példát is lehetne említeni), és a bérből élőkre általában igaz 
a Halbwachs által leírt négy fő indíték. Hasonlóan azt mondhatjuk, hogy 
a posztfordista fejlődés „motorja” a tömegfogyasztás (gondolhatunk itt a 
mobiltelefon elterjedésére, de ugyanígy a turizmusra is, hiszen a valamikor 
luxusnak számító úticélok ma már jóval szélesebb rétegek számára elérhe-
tők). Ezzel egyidejűleg a szükségletek is megnövekszenek: a fiatal generáció 
számára magától értetődőek azok a technikai vívmányok, amelyekről szüleik 
még csak álmodhattak. Éppígy említhetjük azonban a fejlődés árnyoldala-
it, amelyek naivvá teszik a gazdasági és társadalmi demokrácia kiterjedésén 
alapuló halbwachsi víziót. Az amerikai és az európai kontinens adatai egy-
behangzóan azt mutatják, hogy a posztfordista fejlődéssel párhuzamosan nő-
nek a társadalmi egyenlőtlenségek, és egyre szélesebb csoportok szorulnak 
ki a második világháború utáni fejlődésnek köszönhetően valóban kiterjedt 
középosztályból. A tőke globalizációjával szemben a hagyományos, nemzeti 
keretek között szerveződő munkásmozgalom gyengülését lehet megfigyelni. 
Miközben számos elemzés létezik a növekvő társadalmi egyenlőtlenségek-
65 Ld. a 21. lábjegyzetet.
66 Halbwachs, op. cit., 2001, 174. Kiemelés tőlem.
67 Említhetjük itt a sikeres filmsorozatokat, ahol a falusi élet általában a nyugalmat, a városi 
stressztől való megszabadulást jelképezi, de ellenpéldának ott van a Szex és New York című 
sikersorozat, amely éppen a nagyvárosi élet vonzó oldalát igyekszik bemutatni. 
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ről, a f lexibilis munka terjedéséről és általában a munkaerő kiszolgáltatott-
ságának növekedéséről68, az osztályharcot középpontba állító kommunista 
tanítás világszerte kevés munkást tud megszólítani. A dolgozat kereteit túl-
feszítené annak tárgyalása, ki is számít manapság munkásnak, hiszen sokan 
idesorolják az egyre növekvő szolgáltató szektor többségében valóban kizsák-
mányolt alkalmazottait.69 A közös osztályhelyzet ellenére azonban éppen a 
kollektív tudat az, ami hiányzik a szerveződéshez, hiszen az „új munkások” 
közül sokan egyáltalán nem biztos, hogy munkásként identifikálják magu-
kat. Ha igaz az a Halbwachs által is osztott tézis, hogy a régi munkásság nem 
tudott volna helyzetén javítani, ha nem szervezi meg magát, akkor a munka 
pozíciójának javításához nagyon is aktuálisak lehetnek Halbwachsnak a kol-
lektív tudatról írt elemzései.
(Megjelent: Fordulat, 5. sz)
68 Ld. erről Michael Burawoy kitűnő elemzését, aki szerint a későkapitalizmusra a hégemón 
despotizmus jellemző, ahol a munkások maguk tesznek engedményeket a tőkének (akár 
bércsökkentés formájában is), hogy megakadályozzák gyáruk külföldre települését. (The 
Politics of Production: Factory Regimes under Capitalism and Socialism, London: Verso, 
1985).
69 Számos call centerben pl. tiltják vagy akadályozzák a szakszervezetek működését. 
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Az oktatás mint hivatás
Nem véletlenül jutott eszembe a fenti, Max Weber híres tanulmányára 
hajazó cím, amikor először megkaptam a megtisztelő felkérést arra, hogy 
hozzájáruljak Somlai Péter születésnapi kötetéhez.1 Mint első éves szocioló-
gus hallgató találkoztam először a Tanár Úrral, akinél előadást és szeminá-
riumot is hallgattam a szociológia alapjairól. Somlai Péter nemcsak megala-
pozta tudásomat a szociológiáról, hanem a kapcsolat olyan meghatározónak 
bizonyult, hogy ő volt a témavezetője mind a szakdolgozatomnak, mind 
pedig a disszertációmnak is. Ma már elmondhatom, hogy nem készülhetett 
volna el a disszertáció Somlai Péter biztatása és megértése nélkül, aki mindig 
szakított időt a konzultációra, valahányszor elkészült egy-egy, akár ideigle-
nes fejezet, és aki soha nem mulasztotta el a kemény, de megérdemelt kritikát 
akkor, amikor a disszertációírás az én hibámból kifolyólag késedelmeskedett. 
Somlai Péterben ezért én nemcsak a kutatót, hanem az elkötelezett egyetemi 
oktatót látom, aki maximálisan rászolgál a Tanár Úr megtisztelő, és remé-
nyeim szerint ebben a kontextusban nem pátoszos, hanem őszinte és hálából 
adott címére. Több mint egy évtized – kimondani is sok! – eltelt azóta, hogy 
először látogattam Somlai Péter óráit, aki nemcsak előadott, illetve meg-
hallgatta az elsőéves hallgatók jól-rosszul összetákolt kiselőadásait, hanem 
valódi párbeszédet és igazi közösséget igyekezett kialakítani. Ez a törekvé-
se később sem változott; ugyanilyen szellemben tartotta a doktori órákat, 
ahol természetesen nemcsak a hallgatóság lett kisebb, hanem a tudományt 
is magasabb szinten szívták magukba a hallgatók. Itt szükséges megemlíteni, 
hogy én ahhoz a generációhoz tartozom, amely már megtapasztalta a fel-
sőoktatás tömegesedését – Somlai Péter száznál is több hallgatónak adott 
elő, és a szemináriumi csoportokban sem volt ritka a húsz-harminc fős sze-
minárium. Ennek a fejleménynek a tükrében is érdemes értékelni a Tanár 
Úr teljesítményét, aki mindenkor felelősséget érzett hallgatói, illetve a nekik 
átadott szociológiai tudás iránt – akkor is, amikor a feltételek nem mindig 
1 A tanulmány megírását a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatta.
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tették lehetővé a tudás elmélyítését. Ez a jelenség – a felsőoktatás kiterjesz-
tése – is része egyébként azoknak a szociológiai témáknak, amelyek Som-
lai Pétert foglalkoztatták. Az alábbiakban arra törekszem, hogy felvázoljak 
néhány olyan problémát, amelyekre Somlai Péter szociológusként felfigyelt, 
amelyekre választ keresett, köztük olyanokat, amelyek az én szociológiai fej-
lődésemet is meghatározták.
Elsősorban szeretném kiemelni a Tanár Úr munkáiban a szigorú tudo-
mányos konzisztenciát, ami egyébként olyan etikával párosul, amely minden 
rendszert túlél. A szociológia nem volt hálás tudomány az államszocializmus 
idején – a Kelet-Európában uralmon lévő kommunista pártokat ugyanis el-
lentétes szempontok vezették éppen a szociológiával kapcsolatban. Egyfelől, 
vállaltan is meg szerették volna tervezni az emberek életét – a termelé ől a 
magánéletig (noha az utóbbi törekvést kevésbé sikerült megvalósítani), más-
felől viszont eleve gyanakodva tekintettek a szociológiára, mint afféle polgári 
tudományra, amely a marxizmus riválisa. Ugyanez a kettősség jellemezte az 
államszocialista rendszer hozzáállását az empirikus kutatásokhoz: egyrészt, 
szükségük volt társadalmi tényekre, adatokra ahhoz, hogy jobban tervezhes-
sék meg a jövőt és az emberek életét, másrészt viszont tudományos pálya-
futását kockáztatta az a kutató, aki ellentétes következtetésre jutott azzal 
a hivatalos ideológiával szemben, amelyet a rendszer propagált – legalábbis 
az államszocialista tömb országaiban. Nemcsak egyfajta államszocializmus 
létezett azonban – ha a politikai légkört tekintjük, a Kádár-rendszer utolsó 
évtizedét már az egyre fokozódó engedékenység jellemezte, legalábbis az 
olyan, ideológiailag merev rendszerekhez képest, mint Ceaușescu Románi-
ája, vagy Honecker NDK-ja. Igaz, az 1970-es években a hírhedt filozófus-
per megmutatta a rendszer ideológiai bekeményítését, de az 1980-as években 
már az is megtörténhetett, hogy egy amerikai professzornak engedélyezték 
a terepmunkát a szocialista ipar egyik fellegvárában, a Lenin Kohászati Mű-
veknél.2 A szociológia azonban mindig ambivalens helyzetben maradt, amit 
az is érzékeltet, hogy a korszakban alig született szociológiai figyelmet fel-
keltő gyártanulmány – noha a rendszer munkásállamként határozta meg 
önmagát.     
Ebben az összefüggésben kell értékelnünk Somlai Péter szociológiai tel-
jesítményének egységét és szigorú következetességét. Különösen fontos-
nak tartom hangsúlyozni, hogy Somlai Péter mind elméletileg, mind pedig 
módszertanilag mindenkor a tertium daturt kere e a strukturalista felfogás 
(amelyet marxista elméletként tartanak számon) és a posztmodern elméle-
tek között, amelyek szerint a modernizáció elavult narratíva, megváltozott, 
vagy eltűnt a hagyományos társadalom, amely a szociológia tárgya, és kuta-
tására a régi módszerek sem érvényesek, hanem csak egy-egy lehetséges nar-
2 Burawoy (1985).
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ratíváját adják az emberiség történetének (ilyen narratíva lehet, úgymond, a 
haladás vagy a felvilágosodás). A rendszerváltás után sokan a strukturalista 
felfogást is a marxizmus-leninizmus leszerepelt ideológiájával azonosították, 
és megszabadulván az egyik dogmától, hasonló dogmatizmussal tértek meg a 
posztmodern elméletekhez. 
Somlai Péter munkáiban nem fedezhetünk fel ilyen váltásokat. Írásom 
kereteit messze szétfeszítené eddigi tudományos életművének ismertetése; 
én mindössze néhány, az egész életpályán végigvonuló gondolat kifejtésére 
törekszem, Somlai Péter Társas és társadalmi című, válogatott írásai alapján.3 
Az egyik az a nagy kérdéskör, hogy mi is a szociológia tárgya, és milyen mód-
szerekkel tanulmányozhatók a mai társadalmak. Itt nagyon fontosnak, és 
saját pályámon is követendő példának tartom Somlai Péter alapvetését a mai 
társadalmakra vonatkozó szociológiai elméletekről, illetve az univerzaliz-
mus versus partikularizmus vitáról. Somlai Péter több írásában is hangsú-
lyozza azt a ma már sokszor elfelejtett tényt, hogy a szociológiát mint tudo-
mányt az új, ipari társadalom önismereti igénye hívta életre, amely tudatosan 
is másképp kívánta berendezni a politikailag egyenlő állampolgárok életét, 
mint az előjogokon, hagyományokon és személyes szolgálaton alapuló feu-
dális rendszer. A korszellemnek megfelelően a szociológiára erősen hatott 
a felvilágosodás racionalizmusa: noha első művelői polihisztorok voltak, a 
társadalom megismerését a természettudományban felfedezett törvények 
mintájára képzelték el. Engels Marx legnagyobb teljesítményének azt tar-
totta, hogy felfedezte a tőkés termelési mód és a polgári társadalom sajátos 
mozgástörvényét; de még a 20. század elején sem sokan kérdőjelezték meg a 
kapitalista társadalom univerzális fejlődési irányát és a tudományos megis-
merés univerzalizmusát.
A modern ipari társadalomból a posztfordistába való átmenet azonban 
magát a szociológia tárgyát kérdőjelezte meg. Kérdéses, hogy mit jelent (ha 
van egyáltalán) a globális társadalom. Jellemző, hogy ebben a tekintetben 
a marxista alapokon építkező szociológusok is szkeptikusak: Immanuel 
Wallerstein következetesen világrendszerekről beszél, míg a világtársadalom 
– egyelőre – az utópiák világába tartozik. A Somlai Péter által többször is 
bírált posztmodern narratíva szerint viszont már elérkeztünk a jövőbe, esetleg 
meg is haladtuk azt, legalábbis a felvilágosodás által megálmodott univerzális 
világot, amikor – az ipari társadalom mozgástörvényének megfelelően – 
mindenhol kiterjesztik az emberi szabadságjogokat, és megvalósul legalább a 
politikai emancipáció. Hogy aztán mégsem beszélhetünk univerzális világról, 
az egyenlőtlenségek az utóbbi harminc évben nemhogy csökkentek, hanem 
nőttek, nemcsak a centrum és a periféria országai között, hanem az olyan 
centrumországokon belül is, mint az Egyesült Államok vagy Anglia - hát, 
3 Írásomhoz felhasználtam a kötetről írt recenziómat (Bartha, 2009).
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ez legfeljebb a felvilágosodás narratívájának a hibája, minek jövendölt osto-
baságokat. Az egyenlőtlenségek magyarázatához így megint elő lehet venni 
a szépen hangzó „kulturális partikularizmust” (amely egy adott kultúra lé-
nyegének, megváltoztathatatlan adottságának tekint olyan tulajdonságokat, 
amelyek pedig nagyon is a társadalomban jönnek létre, illetve reproduká-
lódnak). Noha az univerzalizmus/partikularizmus vita jóval messzebbre ve-
zet, egyetértek Somlai Péterrel abban, hogy a kultúra szubsztanciaként való 
felfogása napjainkban lényegesen jobban fenyegeti a „szabad állampolgárok 
közössége” eszméjének alapján felépített modern társadalmakat, mint a „vi-
lágtársadalom” ködös utópiája. Nemcsak az a veszély áll fenn, hogy éppen az 
általános egyenlőség eszméje olvad fel a partikulás identitások védelmében, 
amelyek tipikusan csak egy kirekesztett csoport érdekében szállnak síkra, il-
letve nekik követelnek – éppen kulturális, nemi, etnikai, stb. másságuk okán 
– partikuláris jogokat. A veszély a globalizáció és a tömeges migráció nyomán 
jóval közvetlenebb; hiszen a bevándorló csoportok kulturális különlegességé-
nek hangsúlyozásával a „szabad állampolgárok közösségébe” való univerzális 
beilleszkedés is megkérdőjelezhető. A kulturális másság megjelenése ráadá-
sul többnyire kiváltja a többségi társadalom reakcióját, amelyik hasonlókép-
pen a kulturális partikularizmus jegyében igyekszik definiálni magát. Sze-
rencsére korai volna még - Huntington nyomán – a kultúrák összecsapását 
vizionálni; az azonban nagyon is valóságos veszély, hogy (megint) valamely 
kultúra szubsztantív jegyének tekintik az aluliskolázottságot, a mélyszegény-
ségben való megrekedést, vagy a bűnözést. A 2005-ös párizsi zavargások is 
megmutatták, hogy az elégedetlenség valódi oka nem a kulturális másság, 
hanem éppen a francia társadalomba való integráció hiánya; de a mai Ma-
gyarországon felizzott indulatok a „romakérdés” körül hasonlóképpen rávi-
lágítanak a kulturális partikularizmus veszélyeire.
Nem véletlenül került előtérbe a szociológia eredete és az univerzalizmus 
problémája. Somlai Péter több tanulmányában is feszegeti ezt a kérdést: igaz, 
a felvilágosodás narratívája több ponton hamisnak bizonyult, mint ahogyan 
a társadalom szigorúan strukturális felfogása is a meghaladott paradigmák 
közé tartozik. Azt jelenti-e ez, hogy a múlt hasznavehetetlen lomtárába kell 
utalni a felvilágosodás egész narratíváját, benne azzal az elképzeléssel, hogy 
a modern társadalmak mozgásiránya az egyetemes emberi emancipáció felé 
halad? Természetesen lehet vitatkozni az emancipáció tartalmáról, ami 
egyébként hagyományosan megosztja a „polgári” és a „marxista” társada-
lomtudósokat (t. i. hogy a gazdasági egyenlősítés is része-e, s ha igen, akkor 
mennyiben az általános emancipációs programnak). De hasonlóan, elvethe-
tő-e a társadalom strukturális felfogásának egésze, ahogyan a posztmodern 
hirdeti?
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Somlai Péter olvasatában mindkét kérdésre egyértelmű „nem” a válasz. 
Ha lemondunk a szociológia hagyományos tárgyáról, a társadalomról, akkor 
milyen jövője van a tudománynak? Somlai Péter szerint – és ő következe-
tesen ezt tanította, és ezt a felfogást képviseli – a mai szaktudományos vi-
lágban éppen a szociológia feladata, hogy átfogó kérdéseket tegyen fel a mai 
társadalmak egészéről; és kérdésfeltevéseivel, a véleményformálás eszközével 
maga is alakítsa azok jövőjét. A felvilágosodás egészének tagadása értelmet-
lenné teszi a szociológia létezését; hiszen, ha lemondunk az átfogó kérdések 
felvetésének szükségességéről, legfeljebb csak az egyes alkalmazott területek-
re kellenek majd szakemberek.
Ennél több ambivalenciát vet fel az a kérdés, milyen módszerrel lehet vizs-
gálni a mai társadalmakat, ha túl vagyunk mind a strukturalizmuson, mind 
pedig a nyelvi fordulaton. Somlai Péter munkáiból különösen sokat tanultam 
arról, hogyan lehet egyfajta tertium daturt keresni egyfelől a strukturaliz-
mus merevsége (amelynek követői erdőkerülésnél – Somlai Péter szép ha-
sonlatával élve – csak az erdőt veszik észre), másfelől pedig a fenomenológiai 
szociológia és az interakcionalizmus között (amely pedig éppen a kontextust 
hagyja figyelmen kívül, amelyet a szereplők nem maguk találnak ki – akkor 
sem, ha a kontextust alkotó intézmények is kollektív akció, szabályalkotás 
eredményei). Példaként említem Somlai Péter „Konstrukció és kontextus” 
című tanulmányát, ahol a szerző megmutatja, hogyan nyerhetünk érvényes 
elemzést a konstrukció- és kontextuselv egyesítésével. Egyfelől, az inter-
akciók szereplői maguk alakítják a valóságot – a tanulmányban az a példa 
szerepel, hogyan határozzák meg a szereplők a leülés sorrendjét egy ven-
dégségnél – másfelől azonban vannak olyan szabályok, amelyeket ők sem 
módosíthatnak, hiszen maguk is részei annak a valóságnak, amelyet együtt 
alakítanak. Somlai Péter elemzése számos irodalmi példára is alkalmazható. 
Említhetem Fejes Endre Rozsdatemető című regényének egyik jelenetét, ahol 
a proletárcsaládhoz vendégségbe érkezik egy lecsúszott, jobb családból való 
„úrinő”, aki kelletlen viselkedésével végül kiváltja az amúgy vendégszerető 
család ellenségességét. A háziasszony, Pék Mária a jelenet végén kitör: „Maga 
mit páváskodik ott? Vegye le a blúzát, kimosom!” A vendég szabályt sértett 
azzal, hogy nem vendéghez méltóan viselkedett, hanem kényeskedett és 
lefitymált mindent, amit eléje tettek. Pék Mária erre válaszol a vendégszabály 
megsértésével: vagyis kimondja, hogy nem jár tisztelet a vendégnek, aki úrinő 
létére nem megfelelő öltözékben jön vendégségbe, és ráadásul lehetetlenül 
viselkedik. A jelenet erejét az adja, hogy a szóváltásban a társadalmi 
osztályok is összecsapnak: Pék Mária, az egykori cseléd mondja meg a magáét 
a semmirekellő, basáskodó „nagyságának”. Az urak rendszere a múlté, és 
az új rendszerben – elvileg legalábbis – a munkások az urak. A kontextus-
elv azonban így is olyan erős, hogy segítsége nélkül nem tudjuk megfejteni 
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a jelenet igazi értelmét, hiszen ha csak az interakciókat nézzük, akkor nem 
érthető, hogy az úrinő miért viselkedik olyan tapintatlanul (visszautasítja 
az ételt, amivel kínálják), illetve érthetetlenné válik a háziasszony, Pék 
Mária reakciója is. A Somlai Péter által elemzett jelenetben a háziasszony 
nem mondott le arról, hogy ő szabja meg, melyik elhelyezkedési szabály 
érvényesül; itt is a háziasszony utasítja ki de facto a nemkívánatos vendéget, 
akit előzőleg megsértett Pék Mária fia. A jelenetek tehát beszélnek, csak tud-
nunk kell, hogyan szólítsuk meg őket. A konstrukció- és kontextuselv al-
kalmazására még egy hasonló példát említenék: az Amerikai tragédia című 
regény egyik jelenetét, amikor Roberta, a szegény munkáslány szembekerül 
kedvese előkelő társaságának egyik tagjával, aki kiöltözve kelleti magát apja 
elegáns autójában. Noha természetesen van tere a konstrukciónak, a jelenet 
igazi értelmét – Roberta szempontjából – az előző példához hasonlóan 
a kontextusban nyeri el, amely adott, és amelyet Roberta egyedül nem 
alakíthat: miközben Arabella kisasszony észre sem veszi a munkáslányt, 
Roberta megértheti belőle, hogy valójában egy világ választja el Clyde-tól, 
akinek szemében a szerelem elválaszthatatlan a társadalmi pozíciótól. Som-
lai Péter elemzése ugyancsak alkalmazható arra a jelenetre, amikor Clyde 
az előkelő társasággal tett vidéki kiruccanás révén véletlenül szembekerül 
Roberta családjával: udvariasságot tettet, de magában akkor végleg eldönti, 
hogy nem akarja életét összekötni a szegény munkáslányéval. A szereplők 
itt sem maguk konstruálják a jelenet értelmét, hanem bizonyos szabályokat 
követnek, ami behatárolja döntési, választási lehetőségeiket.
Itt szeretnék rátérni még egy gondolatra, amelyet nagyon fontosnak tar-
tok Somlai Péter munkáiban, és ez annak hangsúlyozása, hogy mennyire 
fontos minden helyzetben a cselekvők számára egy bizonyos szabadság meg-
adása. Családkutatásainak fontos tanulsága, hogy a konfliktus nem feltétle-
nül jelent patologikus helyzetet; ellenkezőleg, éppen a konfliktusok hiánya 
jelezheti, hogy valami nincs rendben az adott rendszerben. Somlai Péter 
megkülönbözteti a koalíciók normális és patologikus típusait. A „Triádok, 
közvetítők és koalíciók” című tanulmányában a gyakorlatban is me erien 
megmutatja, hogyan működik az empíriában a tertium datur, amelyet a tár-
sas és társadalmi tanulmányozására kifejlesztett módszerek között keresett. 
A rendszer ugyanis jelenthet családot, de éppúgy megfigyelhetjük intézmé-
nyek esetében is a koalíciók normális és patologikus típusait. Somlai Péter 
fontos megállapítása, hogy a szövetségek hiánya a rendszer egyensúlyának 
hiányáról tanúskodik: ez éppúgy jellemzi a felbomló családokat, mint azokat 
a szociális rendszereket, intézményeket is, ahol a bizalom hiánya a rendszer 
fennmaradását veszélyezteti. Ez több okra vezethető vissza, a legnyilvánva-
lóbb az a helyzet, amikor az egyik családtag állandóan akadályozza a koa-
lícióképzést, vagyis önmagának vindikálja nemcsak a bíráskodás, hanem a 
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helyzet értelmezésének jogát is. Ez az állapot jellemző a tekintélyelvű csalá-
dokra, de tovább gondolkodva, társadalmi rendszerekben is előfordul, hogy 
egy párt vagy egy pártvezér kívánja magának kisajátítani az állampolgárok 
politikai gondolkodását, tudatát, és uralma fenntartása érdekében állandóan 
akadályozza a koalícióképzést, mivel nem fogad el közvetítőket a társada-
lom és az állam között. Az ilyen szociális rendszereket is tekinthetjük pa-
tologikusnak, hiszen míg a hasonló családokban felnőtt gyermeknek nem 
tud teljesen kifejlődni a személyisége – hiszen nem szembesül azzal, hogy a 
szabályok nem öröktől valók, hanem döntések eredményei, vagyis nem ta-
pasztalja otthon a szabályok konstitutív jellegét – addig merő konstrukció 
a tökéletes egységnek hirdetett társadalom, amelyet a valóságban csak egy 
diktatúra képes jól-rosszul fenntartani. A tanulmány egyik lényegi meg-
állapítása, hogy az emberek – akár a családban, akár a társadalomban – a 
döntési szabadságukkal fizetnek az egyébként csak látszólag tökéletes egy-
ségért és a konfliktusok hiányáért. A patológia másik határhelyzetét jelentik 
a túlságosan szoros és állandósuló koalíciók. Ezt elvált családoknál lehet 
például megfigyelni, amikor az egyik szülő megpróbál stratégiai szövetséget 
kialakítani a gyerekkel a másik ellen. Somlai Péter két típust különböztet 
meg: a stratégiai és a kooperatív szövetséget. Hangsúlyozza, hogy szükséges 
az átmenet a kettő között, valamint a szövetségek természetes átalakulása, 
hiszen a gyerek csak így tapasztalhatja meg, hogy a szabályalkotás konsti-
tutív folyamat; a szabályok nem adottak, hanem emberek alakítják ki őket 
mind a családban, mind pedig a társadalomban. Ha a konfliktusmentes 
normarendszer óhajának jegyében megfosztják őket ettől a tapasztalattól, 
akkor a családban nem tud rendesen kifejlődni a gyermek személyisége, és 
a társadalomból is hiányozni fog a szabad állampolgárok azon közössége, 
amelynek önismereti igénye egykor életre hívta a szociológiát.
Somlai Péter a fenti elvet következetesen képviselte minden rendszerben. 
„A szabad szerelemtől az ellenőrzött magánéletig” című tanulmánya nemcsak 
kitűnő társadalomtörténeti munka, amely – megelőzvén azt a kort, amikor a 
totalitarianizmus egyszer elavult elméletét ismét visszahozta a „mainstream-
be” az államszocialista rendszerek bukása és a tartósnak hitt kétpólusú vi-
lágrend átrendeződése – rámutat a NEP-korszak és a 30-as évek érett sztáli-
nizmusa közötti különbségekre a családpolitikában is, hanem olyan lényegi 
kérdéseket feszeget, hogy valójában megfelelt-e az emberek társas természe-
tének az a nagy közös háztartás, amelyet kezdetben egy utópisztikus közös-
ség, később pedig egy nagyon is valóságos államhatalom nevében igyekeztek 
a bolsevikok ráerőltetni a vonakodó állampolgárokra. Elmondható itt persze 
az erőforrások szűkössége, a tervgazdálkodás alacsony hatékonysága, a mi-
nőségi problémák, az ösztönzők hiánya, stb. Lehet-e azonban pusztán gaz-
dasági kérdéssé redukálni a „nagy közös háztartás” problémáját? Hiszen a 
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mai multinacionális vállalatok sok helyen megadják dolgozóiknak, amiről a 
bolsevik hatalom álmodott: a finom, sőt egészséges közös étkeztetést,  eci-
ális egészségügyi ellátást, szabadidő-központokat. És úgy tűnik, ez sem teszi 
feleslegessé a család intézményét, és az emberek mégis szívesebben alkotnak 
inkább maguk választott kis közösségeket, mintsem hogy beleolvadjanak egy 
„nagy közös háztartásba” – függetlenül attól, hogy az utóbbi mennyire képes 
kielégíteni igényeiket. A hangsúly itt éppen a szabad választásra esik (hiszen 
ne felejtsük el, a bolsevik kísérlet is az általános emberi felszabadulás nevében 
indult), és ha történetileg tekintjük, a burzsoá család intézménye – amit En-
gels éppen a magántulajdon „szentsége” alapján kritizált – sokszor valóban 
megnyomorította az akaratuk ellenére közös háztartásba kényszerült – vagy 
abban maradni kényszerülő – házastársakat. A bolsevik forradalom - erede-
ti programjához híven – valóban igyekezett kitágítani a választások körét a 
privát szférában – mint ahogyan abban is egyetértek Somlai Péterrel, hogy 
a konzervativizmus megerősödése az 1930-as években nem a cári rendszer 
régi pilléreihez való visszatérést jelentette, hanem azt, hogy a sztálini rezsim 
nemkívánatosnak tekintette a valóban szabad választás alapján szerveződő 
közösségeket.
A fenti tanulmány kapcsán szeretném hangsúlyozni Somlai Péter el-
méleti szemléletének másik nagy érdemét, a történeti elv érvényesítését. A 
szociológia társadalomtudományként nem egy elvont, absztrakt térben mo-
zog; kontextusa nagyon is valóságos. Az egyes fogalmakat, jelenségeket nem 
elvontan kell értelmezni, hanem a konkrét történeti, társadalmi kontex-
tusban. Itt kell megemlítenem Somlai Péter elemzését Ferdinand Tönnies 
munkásságáról (Gondolatok egy közösségelmélet viszontagságos történetéről). 
Tönnies híres művében (Közösség és társadalom) a kapitalizmus alternatíváját 
keresi, de olyan „szerves” közösségekben véli ezt megtalálni, amelyek ment-
hetetlenül egy letűnt társadalom romantikus relikviái (hiszen valójában ke-
veset tudunk arról, hogyan néztek ki a mégoly idillikusnak ábrázolt törzs-
közösségek mindennapjai. Ha elfogadjuk a mondák, regék tanúságát, akkor 
meglehetősen sok, a közvetlen szomszédokkal, netán rokon nemzetségekkel 
vívott véres harc tarkította eme „idillikus” hétköznapokat, és talán az sem ír-
ható „csak” a gyarmatosítók számlájára – noha ez semmiképpen nem jelenti 
a gyarmatosítás „igazolását” – hogy számos helyi törzs nagyon is készségesen 
együttműködött a hódítókkal a „testvér” népek rovására – mint ahogyan a 
szégyenletes afrikai rabszolga-kereskedelmet is nehezen lehetett volna meg-
szervezni a helyi „közvetítők” segítsége nélkül). Ez természetesen nem azt 
jelenti, hogy a történelem egy adott pillanatában egy közösség – vagy egy 
osztály - nem képes valóban „szervesként” cselekedni – de a mégoly dicső 
nemzeti vagy forradalmi pillanatot sem lehet visszavetíteni „igazolásként” a 
történelem egészére – mintha legalábbis Sztálin, vagy Mao Ce-tung későb-
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bi bűneit igazolná, hogy a forradalom idején és még utána is több millióan 
hittek egy jobb, egyenlőbb társadalom eszméjében. A „szerves közösségek” 
visszahozásának kísérlete mindenesetre a modern kori Németország teljes 
tragédiájával végződött: a háború végére romokban hevertek nagyvárosai, 
ipara, és olyan totális vereséget szenvedett el, amit ideológusai legfeljebb csak 
az „alsóbbrendűnek” tekintett népeknek jövendöltek. Tönnies maga – hang-
súlyoznunk kell - nem volt náci, sőt, a nácik még nyugdíjától is megfosztották 
(miközben főművével igazolni próbálták a saját embertelen rendszerüket…) 
Noha éppen egy tiszta, világos szociológiai elmélet kidolgozására törekedett, 
főműve - ahogyan Somlai Péter rámutat – éppen a fogalmak meghatározá-
sában logikailag kifogásolható. Én hozzátenném: a történeti szemlélet is hi-
ányzik. Az általa „szervesnek” tekintett közösségek ugyanis – és ez Marxnál 
hangsúlyos! – meghatározott történeti-gazdasági feltételek termékei. És eze-
ket a feltételeket Tönnies sem kívánta visszaállítani (igaz, a totális háború-
nak rövid időre sikerült…) 
A fentiek során azt a kérdést próbáltuk meg körüljárni, mennyiben lehet 
„társasnak, illetve „társadalminak” tekinteni mindennapi viszonyrendszere-
inket. Olvasatomban Somlai Péter nem ért egyet a merev határvonalakkal; 
egy mindennapi szituáció jelentését egyszerre adják a szereplők, és azok a 
társadalmi intézmények, amelyek nemcsak az értelmezési kereteket, hanem 
sokszor a helyzeteket is kijelölik. Somlai Péternek nem könnyű a dolga a mai, 
„táborokhoz” szokott világban: hiszen egyszerre vitatkozik a strukturalisták-
kal, akik mindent a nagy rendszerekből kiindulva kívánnak megérteni és a 
nyelvi fordulattal felemelkedő szimbolista irányvonallal, ami viszont telje-
sen elutasítja a strukturalizmust. Ezt a paradigmaváltást és benne természe-
tesen a saját álláspontját átfogóan elemzi a „Szocializációs elméletek” című 
tanulmány. Ez talán nem véletlen, hiszen éppen ezen a területen – vagyis az 
egyenlőtlenségek újratermelődésének kiküszöbölésével – remélte a baloldal 
előrébb vinni az emancipációt a második világháború után (amikor részben 
politikai, részben demográfiai okok miatt valóban nagy tere nyílt a felfelé 
való mobilitásnak mind Keleten, mind pedig Nyugaton). 
Ma már elmondhatjuk, hogy ez a - főleg az iskoláztatási egyenlőtlenségek 
kiküszöbölésére irányuló - törekvés a 80-as években lényegében megbukott. 
Nyugaton az újkonzervativizmus felemelkedése tette ezt egyértelművé, de 
Kelet-Európában is csökkent a mobilitás – amiről nemcsak többek között 
Ferge Zsuzsa kitűnő elemzései tanúskodnak Magyarországon, de a „káder-
réteg” reprodukciója figyelhető meg az ideológiailag sokkal dogmatikusabb 
NDK-ban is.4 Ennek politikai kontextusára nem térek ki; de az iskolai fel-
zárkóztató programok alapvető kudarca megerősíti, hogy a szocializáció el-
sődleges „terepe” nem az iskola, hanem a család. Ezen a területen a szerző 
4 Lásd Solga (2001). 
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különösen kreatív módon mutatja meg, milyen hozadékai lehetnek a „társas” 
bekapcsolásának a „társadalmiba”. Az integráció ugyanis nagyon sokféle le-
het, és egy mindennapi helyzet végső jelentését a társadalomban nyeri el. 
Mindezek után nehéz volna összegezni mindazt, amit Somlai Pétertől 
tanultam. Nem is vagyok könnyű helyzetben, hiszen a rendszerváltás és a 
munkásság témájú kutatásom nem kapcsolódott szervesen az ő fő kutatá-
si területéhez. Készülő disszertációmhoz adott tanácsai, javaslatai azonban 
mindig hasznosak, lényeglátóak voltak. Ha megakadtam, mindig ott volt a 
Tanár Úr, konkrét ötletekkel, jobbító szándékkal, de éppen úgy ott voltak 
a társas és társadalmi között következetesen tertium daturt kereső munkái, 
amelyeket nagy haszonnal forgattam. Somlai Péterről egyetemi tanárként 
mindenkor elmondható, hogy hivatásának tekinti és úgy is gyakorolja az ok-
tatást. A szociológiai elméletek iránti érzékenysége maximális tudományos, 
szakmai és emberi odaadással, elkötelezettséggel párosul. És persze olyan le-
nyűgöző tanári, előadói képességekkel, amelyek nem feltétlenül járnak együtt 
a jó kutatói személyiséggel. Két példán keresztül szeretném szemléltetni ezt 
a kutatói és tanári odaadást. Nagyon tanulságos volt számomra Somlai Pé-
ternek az a kutatása, hogy  mit jelent a Kádár-korszak a mai fiataloknak 
(„Kérdé ől kérdésig, avagy mit nem jelent a múlt a tizennyolc éveseknek?”); 
egészen pontosan az az eredmény, hogy szüleik fiatalságát valójában nem 
azonosítják automatikusan a Kádár-korszakkal; ha nem kapják meg a kon-
dicionáló kérdést, akkor valójában egészen másra (a technikai vívmányokra, 
a kitágult lehetőségekre, a fejlődésre, stb. gondolnak – egyszóval mégiscsak 
a felvilágosodás „levitézlett” per ektívájából látják a múltat). Nem kívánok 
itt belemenni a Kádár-korszak történeti megítélésének vitájába, mert véle-
ményem szerint a tanulmány egyáltalán nem erről szól. Sokkal inkább arra 
kérdez rá, hogy valójában milyen fogalomrendszerben gondolkodnak a mai 
fiatalok, hogyan konstruálják meg a múltat, és mik azok a kérdések, amik a 
múlt narratívájából igazán fontosak nekik. Nekem is voltak hasonló tapasz-
talataim a munkásokkal készített interjúk feldolgozása során. A rendszer-
váltásra való rákérdezés a felnőttek gondolkodását is kondicionálta; ugyan-
ilyen eredményt hozott a privatizációra való rákérdezés. Számomra más 
meglepetést is hozott ez a kutatás: keletnémet-magyar összehasonlító mun-
kám során azt vártam, hogy mivel a magyar munkások sokkal több negatív 
változást soroltak fel a rendszerváltás tapasztalatai között, mint a keletné-
metek, kritikusabban viszonyulnak majd a kapitalista rendszerhez, mint né-
met sorstársaik. Ez a várakozás azonban nem igazolódott: a magyarok jóval 
ambivalensebben ítélték meg a Kádár-korszakot, mint a németek, akik szinte 
egyöntetűen elutasították Honecker „munkásállamát”. Ugyanakkor a néme-
tek fogékonyabbak voltak az antikapitalista ideológiákra, mint a magyarok, 
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akiknél az erős állam, a rend és a tekintélyelvű kormányzás iránti vágyako-
zás összeolvadt a nagyobb egyenlőség víziójával.   
Másik példám a munkásoknak a fogyasztáshoz való viszonya. Az 1917-es 
októberi forradalom után, amikor a „lehetetlen lehetségessé vált”, sokan és 
komolyan hittek abban, hogy az új szocialista társadalom képes lesz meg-
változtatni az ember alapvető szükségleteit, pontosabban a szükségletek 
kielégítésének módját. Már idéztem Somlai Péter tanulmányát a szocialis-
ta családról, ahol megmutatja, hogyan akarták megvalósítani a buzgó párt-
funkcionáriusok ezt az eszményt és egy nagy, közös háztartásba kényszerí-
teni az embereket, ahol a munkahely látja el az étkezés feladatát, és szociális 
mosodákban mossák a közös szennyest („ahol több ruhát tettek tönkre, és 
többet loptak, mint mostak” – állapította meg később ironikusan Trockij).5 
Az „úttörők” még hihettek ebben a naiv ideológiában; ha azonban a magyar 
és a keletnémet példát nézzük, akkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy a 
proletárdiktatúrát nem a munkásosztály harcolta ki, hanem a Szovjetunió 
kényszerítette rá a csatlósállamokra. Akármilyen mítoszokat alakítottak is 
ki a pártvezetők az „új szocialista emberről”, az 1953-as berlini munkástün-
tetés, még inkább pedig az 1956-os magyar forradalom után már csak az agit-
prop szótárában szerepelhettek az olyan szlogenek, mint a „szocialista élet-
mód” és a „szocialista család”. Magyarországon az 1958-as munkáshatározat 
világosan kijelölte az új munkáspolitika útját. Ebben döntő szerepet játszott 
a munkások anyagi követeléseinek kielégítése, béremelés, lakáspolitika és kü-
lönböző szociális juttatások formájában. A rezsim nagy hangsúlyt fektetett 
a káderpolitikára is, vagyis támogatták a munkásfiatalok továbbtanulását és 
a munkásvezetők képzését, kinevezését. A gazdasági reform idején mind az 
NDK-ban, mind pedig Magyarországon felmerült egy erősebben differenci-
áló bérrendszer kialakítása; az állampárt azonban végül mindkét országban 
visszatért a jól bevált munkáspolitikához, ami a munkásosztály egészének 
kilátásba helyezte az életszínvonal folyamatos fejlődését. Természetesen itt 
is voltak kiemelt csoportok, mint például a bányászok és a magasan képzett 
szakmunkások, mint ahogyan az egyes ágazatok munkásai sem egyenlően 
részesültek az állami juttatásokból.
Az egy sokkal messzebbre vezető kérdés, hogy a fogyasztói szocializmus 
mennyiben volt „fából vaskarika”, hiszen a nyugati újbaloldal éppen ezt ve-
tette a „jóléti diktatúrák” szemére. Az viszont elmondható, hogy a fogyasztói 
tudat erősítése hosszú távon gyengítette a szocialista rendszert, éppen azért, 
mert az emberek nem másképpen, hanem pontosan úgy akarták kielégíteni 
szükségleteiket, mint a kapitalista országok állampolgárai. Miután világossá 
vált, hogy a kommunista rezsimek nem tudják teljesíteni azt az ígéretüket, 
hogy a kelet-európai munkásoknak is megteremtik a Nyugaton látott élet-
5 Idézi: Somlai (2008), 116. 
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színvonalat, a munkások hasonló várakozásokkal fordultak az új rendszer 
felé, mint amelyeket a régi ígért nekik, hiszen a Nyugatból a legtöbben (főleg 
a keletnémetek) nem láttak mást, mint a nagy szupermarketeket és válto-
zatos árucikkekkel teli polcokat, míg Honecker NDK-jában hiánycikknek 
számított a kávé, a banán, és még sok minden más, Magyarországon pedig a 
munkások a folytonos áremelésekre panaszkodtak.   
A két fenti példa csak a szakmai, tudományos segítségnyújtásra vonatko-
zott. A szakmai segítség mellett azonban meg kell ismételnem a bevezetőben 
tett kijelentést: Somlai Péter biztatása, bátorítása és irányítása nélkül nem 
készült volna el a disszertációm. Csak köszönni tudok a Tanár Úrnak, aki 
maximálisan megérdemli ezt a nagybetűs elnevezést.
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Visszatérnek a háztartási alkalmazottak?
Paradigmák a fizetett házimunkáról1 
BEVEZETÉS
Bridget Anderson (2001), a téma egyik neves kutatója szerint két nagy el-
méleti megközelítés létezik a háztartási munkához. Az egyik a nőknek az 
otthoni háztartásban végzett ingyen – vagyis fizetetlen - munkájára kon-
centrál, a másik pedig a fizetett házimunkára. Az előbbi fizetetlenségén ter-
mészetesen vitatkozhatunk, hiszen éppen azért irányult rá a figyelem, hogy 
bebizonyítsák: a háziasszony nem otthonülő „ingyenélő”, hanem nagyon 
is sok időt és ügyességet igénylő munkát végez. (És persze akkor, amikor a 
nők tömeges munkába állása is élesebben vetette fel a házimunka megosz-
tására irányuló kérdést). Az 1970-es évek angolszász szakirodalma – nem 
véletlenül - a nők fizetetlen háztartási munkájára helyezte a hangsúlyt.2 A 
1 Szeretném megköszönni a két opponens kritikai észrevételeit, amelyeket a tanulmány 
véglegesítésénél figyelembe vettem.
2 Érdemes megjegyezni, hogy az olyan korai feminista szerzők, mint Ann Oakley számára 
az első probléma az volt, hogyan fogadtassák el kutatási témaként a fizetetlen házimun-
kát. Oakley „A háziasszonyok munkaattitűdjei és a munkával való megelégedettsége” c. 
disszertációja köznevetség tárgya volt a londoni egyetemen, kritikusai pedig előszeretettel 
kérdezgették, hogyan vehet valaki komolyan egy ilyen unalmas témát (Oakley 1980). Az 
1960-as évek óta a feministák komoly erőfeszítéseket tettek, hogy felhívják a tudomá-
nyos- és közfigyelmet a fizetetlen házimunkára, amelyet hagyományosan a nők végeznek, 
és amely felfogásuk szerint a fizetetthez hasonló, de társadalmilag alacsonyabb rendűnek 
tekintett munka. Oakley követői úgy tekintettek erre a gyakorlatra, mint ami elnyomó 
a nőkre nézve; a „reproduktív munka” kifejezés a nők rejtett munkáját volt hivatott 
megvilágítani, és egyúttal felhívni a figyelmet arra a haszonra, amelyet a kapitalista 
gazdaságnak hoz a nők mindennapi tevékenysége (pl. az új munkaerő biztosítása 
formájában). Más feministák nem értettek egyet a „reproduktív munka” koncepciójával, 
mert szerintük a nők otthon végzett munkáját nem lehet egyszerű munkafolyamatra 
redukálni; helyette a „gondoskodás” kifejezést javasolták, amely hangsúlyozza az érzelmi 
komponenst (Miller 1976, Gilligan 1982). Hilary Graham a „szeretet munkája” kifejezést 
használja, mint „középutas” megoldást, mert szerinte a munkaszerződések csak a pénz-
nexuson keresztül bonyolódnak, a gondoskodás viszont olyan munkaszerep, amelynek 
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fizetett házimunkát elsősorban történeti megközelítésben tanulmányozták, 
sőt, olyan intézménynek tekintették, amely egyre inkább a „letűnt múlthoz” 
tartozik. A szociológiai érdeklődés hiányának egyik oka kétségtelenül a fize-
tett háztartási munka erőteljes visszaesése volt a második világháború után. 
Ennek alapján Coser (1973) az egész világban a „háztartási alkalmazott” ősi 
szakmájának lassú kihalását jósolta a modern ipari társadalmak felemelke-
désével.
A jelen tanulmányban viszont éppen az utóbbi megközelítést – a fize-
tett házimunkát - szeretném a középpontba állítani. A társadalomtörténe-
ti fejlődés ugyanis nem „igazolta vissza” azt az optimista prognózist, hogy a 
modern ipari társadalmakban a házimunka gépesítése, és persze a nők előtt 
megnyíló más, vonzóbb munkalehetőségek (vagyis a „kereslet” és a „kínálat” 
párhuzamos összezsugorodása) miatt a modern, sőt a posztmodern társadal-
makban egyre kevesebb háztartási alkalmazottal találkozunk. A valóságban 
ennek éppen az ellenkezője történt, amire a téma szakirodalma is reflektált: 
az 1990-es évektől egyre több cikk, könyv jelenik meg a világszerte erőteljes 
„expanzióban” levő fizetett házimunkáról. Mivel nagyon sok háztartási al-
kalmazott feketén dolgozik, nem lehet pontosan felmérni a munkaerőpiac 
nagyságát. A téma kutatói azonban a háztartási alkalmazottak számának 
jelentős növekedését tapasztalják a fejlett ipari országokban, miközben a sze-
gényebb országokból egyre több bevándorló nő érkezik, akiknek nagy része 
a háztartásban helyezkedik el. Az 1980-as és 1990-es években felgyorsult az 
alacsonyból a magas jövedelmű országokba irányuló nemzetközi migráció, 
és a rendelkezésre álló felmérések azt mutatják, hogy a nők alkotják a teljes 
migráció egyre nagyobb részét. Az Egyesült Államokban éppúgy, mint sok 
európai, ázsiai és közel-keleti országban a háztartási alkalmazottak többsége 
szegény országokból érkező bevándorló nő. (Salzinger 1991; Romero 1992; 
Hondagneu-Sotelo 1994; Pratt 1999; Cox 2000; Parrenas 2000; Anderson 
2000, 2001; Mattingly 2001).
San Diegóban és számos más amerikai nagyvárosban a fizetett házi-
munka tipikus foglalkozás a mexikói nők körében, különösen az illegális 
bevándorlók között (Mattingly 1999). Anderson (2001) arról számol be, 
hogy egyre több lengyel házimunkás dolgozik Berlinben, és közülük sokan 
naponta ingáznak lengyel otthonuk és a német munkahely között. A foglal-
kozás gyors terjedése a bevándorló nők körében arra mutat, hogy a fizetett 
házimunka fontos része a reproduktív munka újjászerveződésének a globális 
kapitalista rendszerben. 
formáját és tartalmát az emberek intim társadalmi és szexuális viszonyai szabják meg 
(Graham 1983). Graham később is javasolta a „gondoskodás” fogalmának újragondolását, 
és éppen a házimunka példáján keresztül kritizálta a faji és osztálykülönbségek negligálá-
sát a feminista irodalomban (Graham 1991).
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A fizetett házimunka modern kori „reneszánszáról” szóló szakirodal-
mat – szerteágazó jellege folytán – nehezen lehetne egy tanulmányban ösz-
szegezni. Nem is erre, hanem a szakirodalomban megjelenő, fő paradigmák 
ismertetésére és kritikai értékelésére törekszem. Miután felvázoltam a fize-
tett házimunka meghatározásának néhány problémáját (amelyek természe-
tesen kihatnak az értelmezésre) három nagy paradigmát szeretnék bemu-
tatni: a modernizációs paradigmát, a szegmentált munkaerőpiac elméletét, 
és a rendszerkritikus feminista nézőpontot. Elismerem, hogy a „címkézés” 
némileg önkényes; azt azonban kifejezi, hogy melyik paradigma áll a leg-
kritikusabban a „háztartási alkalmazott” szakmájának újraéledéséhez. Két 
értékelés csap itt össze, amely szorosan összefügg a világnézettel: az egyik 
a háztartási alkalmazott helyzetének kiszolgáltatottságát, munkaerejének 
fokozott kizsákmányolását hangsúlyozza (hogy miért fokozott, azt lentebb 
megmagyarázom), a másik, ellenkezőleg, arra szeretne rávilágítani, milyen 
kölcsönös előnyökkel jár ez a kapcsolat a munkaadó és a háztartási alkalma-
zott számára. A képet tovább színezi a háztartási munkamegosztás „globa-
lizálódása”: hiszen az „új” háztartási alkalmazottak jelentős része a fejletlen, 
szegényebb országokból vándorol be az iparilag fejlettebb, több anyagi lehető-
séget nyújtó országokba. A sokszor illegális migráció persze további lehető-
ségeket nyújt a munkaadóknak a visszaélésre. Ezért neveztem rendszerkriti-
kusnak a harmadik paradigmát.
A tanulmány elé még egy (ön)kritikus megjegyzés kívánkozik. Az elem-
zés során az angolszász szakirodalomra támaszkodtam; a kelet-európai és a 
magyar szakirodalom nem került feldolgozásra.3 Ha a magyar szépirodalom 
egyik „időtálló” remekére, az Édes Annára gondolunk, akkor legalábbis erős 
empátiával kell közelednünk a „cselédsorshoz”; és tulajdonképpen, ahogyan 
látni fogjuk, a paradigmák közötti egyik nagy különbség éppen az, ha nagyon 
sarkítva akarok fogalmazni, hogy öntudatlan, kiszolgáltatott, és fokozottan 
kizsákmányolt „cselédnek”, vagy ellenkezőleg, öntudatos, helyzetét jobbíta-
ni akaró és tudó „alkalmazottnak” tekintsük-e a modern házimunkásokat.4 
A kérdés tudományos megválaszolásához minél több esettanulmányra van 
szükség. Az angolszász szakirodalomban igen erős a spanyol, és a nem fehér 
fajhoz tartozó bevándorlók iránti érdeklődés; Kelet-Európa ebben a vonat-
kozásban háttérbe szorul. Ez magyarázza, hogy a tanulmányban olyan kevés 
a kelet-európai példa, holott Londonban is nagyon sok a kelet-európai házi-
3 Emögött nincs semmilyen „értékelő” szempont. A magyar társadalomtörténeti szakiro-
dalomból például említhetem Gyáni Gábor (1983) munkáját, ami teljesen összhangban 
áll az angolszász szakirodalom következtetéseivel.
4 Itt nincs módom bemutatni az Édes Annával foglalkozó gazdag irodalmat, de egy másik 
tanulmányomban (Bartha 2008) részletesebben foglalkozom a regény szociológiai a ek-
tusaival.
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munkás, babysitter, vagy – hazai példánál maradva – sok erdélyi házimun-
kás dolgozik magyar családoknál, esetenként külföldön is. A létező paradig-
mák kritikai értékelése azonban – amelyre a tanulmányban törekszem –az 
empirikus kutatómunkát is segítheti.
A FIZETETT HÁZIMUNKA MEGHATÁROZÁSÁNAK 
PROBLÉMÁI
Látszatra egyszerű, ámde korántsem problémamentes a jelenség meghatá-
rozása: vagyis, hogy mi tartozik bele tulajdonképpen a fizetett háztartási 
munkába. A szakirodalomban vannak világos meghatározások, úgymint „a 
bejárónő és a babysitter (Gregson és Lowe 1994), „bérért végzett házimun-
ka” (Milkman, Reese és Roth 1998), vagy a kimerítő „foglalkozási kategória, 
amely éppúgy magába foglalja az órabéres munkásokat, akik több házban 
vagy lakásban takarítanak, mint a bennlakó gyermekgondozókat és házve-
zetőnőket” (Mattingly 2001). Ezek a meghatározások azonban figyelmen 
kívül hagynak két problémát: a munka  eciális jellegét és az abból fakadó 
különleges munkaviszonyt a munkaadó és az alkalmazott között. 
A munka  eciális természetét kétféleképpen közelíthetjük meg. Az 
egyik a munkakör pontos leírásának a hiánya. A bevásárlás például olyan 
különböző feladatokat foglal(hat) magába, mint a bevásárló-lista összeállí-
tása, vezetés a legközelebbi szupermarketig, vásárlás, az áruk kirakodása, és 
közben a gyermekfelügyelet megoldása. Merő tévhit, hogy a házimunkához 
nem kell semmiféle képzettség; valójában olyan munkafolyamatok összes-
sége, amelyek hozzáértést és jó időbeosztást kívánnak meg, amire mindenki 
rájön, amikor „rászakad” a háztartás.5
A munkaköri leírás és a szakképzettség gyakori hiányának komoly kiha-
tása van a háztartási kisegítők munkakörülményeire, különösen akkor, ha a 
munkaadó házában élnek. Amikor Anderson megkérdezte a bevándorló há-
zimunkásokat, hogy mit csinálnak, gyakran azt válaszolták, hogy mindent: 
„Mindent meg kell csinálnunk a kerti munkától az autómosásig. Nincs sem-
mi, amit ne velünk végeztetnének” (Anderson 1997). A bevándorló, jórészt 
feketén alkalmazott házimunkások különösen kiszolgáltatott helyzetben 
vannak, mivel nem szabályozzák a munkaórákat, és nem rögzítik a pontos 
feladatokat.
5 Hogy mennyire illúzió volt azt gondolni, hogy a háztartás gépesítése majd mindent meg-
old, arra nézve az irodalmi példák közül említhetem a Kramer kontra Kramert, amiből 
nemcsak az derül ki, hogy a házimunka és a gyereknevelés bizony „főállás”, hanem az 
is, hogy sok nőnek nem feltétlenül az jelenti az önmegvalósítást, hogy jó háziasszony és 
családanya. 
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A másik értelmezési szint a háztartási munka funkciójának vizsgálata. 
Anderson (2001) szerint a házimunka meghatározásának ellentmondásos-
sága két külön funkcióhoz kapcsolódik: az egyik az emberi élet fenntartásá-
hoz szükséges munka, a másik az életstílus, vagy még pontosabban státusz 
reprodukciója. Míg egy középosztálybeli nőnek szüksége lehet gyermek-
gondozóra, hogy eljárjon dolgozni, nem biztos, hogy a takarításra bejárónőt 
kell alkalmaznia. A középosztálybeli életstílus kiszolgálása azonban idő- és 
munkaigényes. Idézzük Anderson egyik indiai interjúalanyát, aki egy pári-
zsi háztartásban dolgozik: „Csodálkozni fog, mennyi fürdőköpenyt használ 
naponta, egy selymet és két pamutot. Kérdezem én, miért kell Madame-nak 
ennyi fürdőköpeny? Minden nap fel kell őket akasztani és eligazgatni, ha ösz-
szegyűrődtek” (Anderson, 2001, 21). Anderson (2001) szerint a fizetett há-
zimunka jó részét az életstílusok kiszolgálása emészti fel.
És van még valami, amit a történeti szakirodalomban gyakrabban hang-
súlyoznak ugyan, de a háztartási munkások globális migrációja által felvetett 
problémák között is egyre inkább előtérbe kerül: a munkaadó és az alkal-
mazott közötti munkaviszony „különlegessége”. Bibó István jó érzékkel ve-
szi észre, hogy a háziasszony és a háztartási alkalmazott társadalmilag úgy 
vannak egymás mellé szervezve, hogy egymásról szükségszerűen és tipiku-
san rosszat tapasztalnak, mert viszonyukban keveredik a patriarchális és a 
szerződésszerű függés.6 Ezért van az, hogy a háziasszony tipikusan úgy éli 
meg, hogy a „cseléd” megbízhatatlan, lusta, önző, és nem lehet rá számíta-
ni, míg a házimunkások szívtelennek, követelőzőnek és lelketlen hajcsárnak 
látják a „nagyságát”. Persze, mondhatjuk, hogy a valóságban nincsenek tisz-
tán szerződéses viszonyok, hiszen például egy iskolában a tanárok számára 
is sok függ az igazgató jóindulatától, de gondolhatunk a titkárnő és a „vezér” 
kapcsolatára is (szerződésszerű kötelessége-e a titkárnőnek, hogy megfőzze a 
kávét, vagy ezt inkább a paternalista függés alá soroljuk?). Egy másik ismert 
jelenség a túlmunka kicsikarása: ha az embert a főnöke kéri meg egy plusz-
munka elvégzésére, vagy arra, hogy tovább maradjon benn a munkahelyén, 
mint amit a szerződés előír, ritkán mond nemet. A rugalmas munkaidő és az 
informális gazdaság terjedésével pedig egyre több paternalista elem kevere-
dik bele a „tisztán” szerződéses munkaviszonyba.7 
A fentiek figyelembe vételével is azt mondanám azonban, hogy a beván-
dorló, és főleg bentlakó házimunkás és a munkaadó közötti viszony „meg-
sokszorozza” a visszaélés lehetőségeit. Azt a korábbi megfigyelést, hogy a 
házimunka a szolgaságtól a szerződéses munkaviszony irányába fejlődik 
6 Bibó a Zsidókérdés Magyarországon 1944 után című, híres esszéjében beszél erről a vi-
szonyról (Bibó 2001).
7 Ennek egy korai kifejtéséhez lásd Alejandro Portes, Manuel Castells, and Lauren A. 
Benton
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(McBride 1976; Sutherland 1981; Salzinger 1991), a migrációs és az informá-
lis gazdaságról készített tanulmányok egyre inkább megkérdőjelezik. Külö-
nösen az illegális és bentlakó házimunkások körében nagy a kiszolgáltatott-
ság: nincs munkaszerződés, nincsenek vagy teljesen esetlegesek a munkahelyi 
juttatások, és teljesen a két fél közötti személyes megegyezé ől függnek a 
munkafeltételek. Tekintve, hogy egyre több bevándorló nő próbál elhelyez-
kedni a háztartásban, valószínűtlen, hogy a munkaadók rákényszerülnének, 
hogy megváltoztassák a munkafeltételeket. Ráadásul az informális gazda-
ságról készített tanulmányok azt mutatják, hogy egyre több helyi állampol-
gárt is feketén alkalmaznak, hogy elkerüljék az adófizetést (Daniels 1987; 
Sassen-Koob 1989).
Ahogyan a történeti munkákból kiderül, a házimunka hagyományosan 
a háztartás vagy nagycsalád magas rangú tagjai kiszolgálásának feudális fel-
fogásához kapcsolódik. Kapitalista társadalomban azonban, ahogyan Bibó 
István megmutatta, elmosódnak a határok a tisztán piaci, illetve a háztar-
tásban feltételezett patriarchális viszonyok között, és ez az ellentmondás te-
remti meg a munkaadó és a házimunkás közötti  eciális munkaviszonyt. 
Míg a „piaci szabály” szerint a munkaadó megvásárol egy szolgáltatást, ad-
dig a háztartásban elfoglalt hely – akármilyen egyenlőtlen hatalmi helyze-
tet is takar – „kikényszeríti” a munkaadó és az alkalmazott közötti sokkal 
személyesebb – ha úgy tetszik, intimebb - kapcsolatot. A „családi ideológia” 
természetesen kétélű, hiszen éppen ezen az alapon kérhet – persze fizetet-
len – túlórát a munkaadó az alkalmazottól, ami a bentlakó házimunkások 
leggyakoribb panasza (Colen 1989). Ez a gyakorlat nem kíván különösebben 
kegyetlen vagy kizsákmányoló munkaadókat; egyszerűen arról van szó, hogy 
nem tekintik „külön munkának” a házimunkások extra idejét. 
Valójában azt mondhatjuk, hogy éppen a piaci szabályok és a családi kö-
telezettségek közötti bizonytalan határ okozza a legtöbb konfliktust a mun-
kaadók és az alkalmazottak között. Az olyan tipikus sztereotípiák, mint a 
„lusta, hálátlan és megbízhatatlan” házimunkás, valamint a „kapzsi és fukar” 
munkaadó jól példázzák a munkaviszony sajátságos és ellentmondó értelme-
zését mindkét oldalon. Egyfelől, a munkaadók ragaszkodnak a piaci szabály 
érvényesítéséhez, amikor szolgáltatásokat követelnek a házimunkásoktól; 
másfelől, hálátlansággal vádolják őket, amikor nem áldozzák fel saját érde-
keiket a „családi ideológia” oltárán. Chin (1998) számos példát talál arra, 
amikor a munkaadó személyes árulásként értelmezte a házimunkás távozá-
sát. Természetesen ennek ellenkezőjére is találunk példát; vagyis, amikor a 
babysitter vagy au-pair valóban baráti viszonyba kerül a munkaadó család-
jával (Nelson 1990; Gregson és Lowe 1994). Noha a szakszerű fizetett házi-
munka javíthatja a házimunkás esélyeit az informális munkaügyi alkuban, 
mindez nem változtat azon, hogy a munkaadók sokkal előnyösebb helyzet-
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ben vannak, hogy kijelöljék a határt a „piaci” és a „családi” viszonyok között, 
mint alkalmazottaik.
Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a „rendes” munkahelyi viszonyban 
nincsenek paternalista elemek. Csakhogy a bentlakó, sokszor illegális házi-
munkások helyzete többszörösen kiszolgáltatott. „Rendes” munkahelyen, ha 
az alkalmazott nagyon elviselhetetlennek érzi a főnökét, „végső megoldás-
ként” akármikor felmondhat. Sokkal nehezebb ez akkor, ha a házimunkás 
a munkaadó otthonában él, és egyszerűen nincs hová mennie. Az extra szol-
gáltatást is sokkal könnyebb kérni a közös háztartásban, mint a munkahe-
lyen; hiszen a munkaadó személyesen is ellenőrizheti, hogy mikor, mire ér rá 
alkalmazottja. Persze, mondhatjuk erre némileg rosszmájúan: az illegális be-
vándorlók tudják, milyen kockázatot vállalnak, hiszen dokumentumok híján 
nem számíthatnak a hatóságok segítségére, ellenkezőleg, rettegnek attól, hogy 
kapcsolatba kerülnek velük. Az illegális bevándorlók azonban általában nem 
„jódolgukban” választják ezt a megoldást; és sokszor az otthon maradt csa-
ládnak égető szüksége van arra a pénzre, amit a házimunkás a fejlettebb, gaz-
dagabb (és ezért többet fizető) országokban megkeres. Ebben az értelemben 
tehát sokszor nincs visszaút a szegény, elmaradott, vagy reménytelen helyzet-
ben lévő országokból érkezők előtt. Arról már nem is beszélve, hogy megfelelő 
kapcsolatrendszer, „network” híján nem olyan könnyű lecserélni a munka-
adót. (És akkor még nem is beszéltem arról a pszichikai megterhelésről, hogy 
a bevándorló házimunkások tulajdonképpen teljesen egyedül vannak egy 
számukra idegen környezetben, ahol többnyire senkire nem számíthatnak a 
munkaadó családján kívül. A megfelelni akarás ilyen esetekben nyilván sok-
kal erősebb, mint egy „normális” munkahelyi alkalmazás esetén). A szakiro-
dalomban egyre inkább elismerik az állampolgárság szerepét, hiszen koránt-
sem mindegy, hogy a bevándorló házimunkás milyen mértékben számíthat 
országa támogatására, mint ahogyan az sem, hogy egyáltalán tervezi-e a visz-
szatérést, vagy eleve a menekülés szándékával hagyta el az anyaországot. A 
fejletlen országokból a fejlettekbe irányuló migráció – természetesen – nem-
csak a háztartási alkalmazottakra korlátozódik; mégis jogosnak tartom azt, 
hogy „ eciális” viszonyról beszéljünk a munkaadó és a bentlakó házimunkás 
esetében, mert ez a viszony fokozott kizsákmányolást tesz lehetővé – akkor 
is, ha a gyakorlatban erre nem – vagy legalábbis nem mindig - kerül sor.
A MODERNIZÁCIÓS PARADIGMA
Az egyik legkorábbi kísérlet arra, hogy megmagyarázza a háztartásban al-
kalmazott munkaerő változásait, a modernizációs paradigmához köthető. 
Eszerint a házimunka elterjedése a kapitalista világban a nyugati társadal-
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mak modernizálásának egy adott fázisára volt jellemző, és a 18. századtól a 
19. század közepéig tartó felgyorsult urbanizáció következménye. A szerzők 
ennek a szakasznak a befejezésével magyarázták a házimunkások számának 
csökkenését Nyugat-Európában és az Egyesült Államokban, illetve jövendöl-
ték a foglalkozás kihalását az 1970-es években. Collver és Langlois például 
a női foglalkoztatás nemzetközi összehasonlításában arra a következtetésre 
jut, hogy „a fejlődés során a női munkaerő más szektoraihoz képest jelen-
tősen csökken a fizetett háztartási munka” (Collver és Langlois 1962, 380). 
Chaplin, miután megállapítja a fizetett házimunka visszaszorulását, hozzá-
teszi, hogy „a házimunka az iparosítás és modernizáció szintjének és minősé-
gének fő társadalmi indikátora” (Chaplin 1978, 123). Coser szerint a fizetett 
házimunka kihalóban van az Egyesült Államokban: „A háztartási alkalma-
zott szakmája elvesztette azt a presztízst, amit valamikor esetleg élvezett. 
A státusz annyira stigmatizált, hogy aligha akad rá jelentkező az egyszerű 
állampolgárok között… Ha egy társadalom eléri ezt a szintet, a státusz és a 
szerep kihalásra van ítélve” (Coser 1973, 39).
A modernizációs paradigmához sorolhatjuk azokat a szerzőket is, akik a 
háztartási munkát egyfajta „hídfoglalkozásnak” tekintették. Ők a hangsúlyt 
nem annyira a házimunka „premodern” jellegére, mint inkább arra helyezik, 
hogy milyen szerepet játszott ez a munka az egyéneknek a modern társada-
lomhoz való asszimilációjában. Broom és Smith (1963), valamint McBride 
(1976) kutatásai szerint a házimunka elősegítette a hagyományos, falusi 
nők modernizálását és felfelé való mobilitását egy adott etnikai közösségen 
belül. McBride megállapította, hogy a francia szolgálók negyede-harmada 
felfelé mobil házasságot kötött. Szerinte a szolgálat lehetővé tette, hogy a 
nők elegendő hozományt gyűjtsenek, és iparos vagy kereskedő férjet talál-
janak maguknak. „Ami a hajadonokat illeti, a párizsi szolgálók végrendele-
téből kiderül, hogy öregkorukban kevesen jutottak teljes nyomorra. Azon 
szolgák közül, akik 1825-ben, 1853-ban és 1869-ben haltak meg Párizsban, 
nem egy jelentős tulajdonnal rendelkezett” (McBride 1976, 97). Az Egye-
sült Államokban Katzman szerint a bentlakással együttjáró „városiasabb és 
modernebb környezet” pozitív hatást gyakorolt a vidékről feljött, amerikai 
születésű szolgálókra, akik így elsajátították „az új munkafegyelmet és a kö-
zéposztálybeli normákat és értékeket” (Katzman 1981, 171).
A modernizációs paradigma alkalmazása a globális világrendszerben 
újratermelődő házimunkára azonban több szempontból is problematikus. 
Először, a paradigma feltételezi, hogy az iparosítással a házimunkások lét-
számának alakulása univerzális mintákat követ: a felgyorsuló urbanizáció 
szakaszában erőteljesen nő, majd a modernizáció egy későbbi szakaszán 
csökken, és végül a foglalkozás teljesen eltűnik. A felmérések azonban ennek 
az ellenkezőjét mutatják: a szegényebb országokban nemhogy csökkenne a 
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házimunkások száma, hanem növekszik (Chaney és Castro 1989; Heyzer et 
al. 1994). Másodszor, a szakirodalomban bőven találunk bizonyítékot arra, 
hogy az utóbbi évtizedekben a fejlett ipari országokban is megfordult a trend, 
és egyre nő a kereslet a háztartási alkalmazottak iránt. Harmadszor, noha 
nagyon kevés tanulmány foglalkozik a mai házimunkások társadalmi mo-
bilitásával, az Anderson (2000) által gyűjtött életút-interjúk legalábbis két-
ségbe vonják a „hídfoglalkozás” alkalmazhatóságát. Összefoglalóan megálla-
píthatjuk, hogy a modernizációs paradigma vajmi kevéssé alkalmas a fizetett 
munka reneszánszának értelmezésére a globális kapitalista rendszerben.
A SZEGMENTÁLT MUNKAERŐPIAC ELMÉLETE
Szemben a modernizációs paradigmával, amely a házimunkát átmeneti sza-
kasznak tekintette a nők életében, a szegmentált munkaerőpiac tézise arra 
kívánt magyarázatot adni, hogy miért nem valósul meg a felfelé való mobi-
litás. Evelyn Glenn több tanulmányt (1981, 1986, 1992) írt a Kaliforniában 
dolgozó japán-amerikai nőkről. Glenn összehasonlította az „issei” (fénykép-
ről megismert menyasszony) és a „nisei” (az Egyesült Államokban született 
japán-amerikai nők) életútját, és azt találta, hogy, míg az „issei” esetében a 
fizetett házimunka belépést (és többnyire felfelé mobil házasságot) jelentett 
az Egyesült Államokba, addig a „nisei” nők megrekedtek egyfajta „foglalko-
zási gettóban”, vagyis a lányok éppúgy megmaradtak a háztartásban, mint 
az édesanyák. Glenn szerint a munkaerőpiac szegregációja okozta, hogy a 
japán-amerikai nők több nemzedéke sem tudott kitörni a „foglalkozási get-
tóból” egészen az 1970-es évekig.
Hasonló következtetésre jut Romero (1987), aki az Új-Mexikóból és Co-
loradóból  Denverbe bevándorló mexikói nők életútját tanulmányozta. Ezek 
a nők – más lehetőségek híján - a házasság és a gyerekszülés után is a ház-
tartásban vállaltak munkát. Míg a fehér nők esetében a foglalkozás gyak-
ran valóban átmeneti volt, vagyis szert tehettek olyan kapcsolatokra vagy 
ismeretekre, amelyek segítségével elhagyhatták a szolgálatot, Romero inter-
júalanyainak – csakúgy, mint a japán-amerikai vagy fekete nőknek (Cock 
1980) – nem volt más választásuk, mint visszatérni a háztartásba. A mexi-
kói házimunkások így szintén „foglalkozási gettóba” kerültek, és nem tudtak 
kialakítani olyan hálózatokat, amelyek segítségével feljebb léphettek volna a 
társadalmi-gazdasági ranglétrán. 
A szegmentált munkaerőpiac elmélete kétségtelenül több lehetőséget 
kínál a fizetett házimunka új „reneszánszának” megértésére, mint a mo-
dernizációs paradigma. Ma 100 milliósnál is többre becsülik a nemzetközi 
migrációt, amelynek 30%-a Nyugat-Európába és az Egyesült Államokba irá-
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nyul. A bevándorlók több mint fele nő. Az újonnan érkezettek, különösen az 
illegális bevándorlók számára a házimunka jelenti gyakorlatilag az egyetlen 
foglalkozási lehetőséget, leszámítva a prostitúciót. Mivel a centrum/periféria 
választóvonal gyakran etnikai határokhoz kapcsolódik (Wallerstein 1991), 
a bevándorló házimunkások többsége színesbőrű nő. Így nagyon is releváns 
kérdés, hogy a szolgálat „hídfoglalkozást” vagy inkább „foglalkozási gettót” 
jelent-e a bevándorlóknak és gyermekeiknek.
Mielőtt elsietett következtetésre jutnánk, azt kell mondanunk, hogy a 
mai házimunkáról készült tanulmányok tükrében ellentmondásos a kép. 
Először is, sok házimunkás ideiglenes stratégiának tekinti a szolgálatot, hogy 
elegendő tőkét gyűjtsön, és hazatérjen (Lawson 1998; Parrenas 2000, 2001). 
Másodszor, a bevándorló házimunkások társadalmi és gazdasági státusza 
gyakran ellentétesen változik. 
Salzinger (1991) leír például egy angolórát, ahol dél-amerikai bevándor-
ló nők gyakorolják a létigét: „’El Salvadorban tanár voltam, itt házvezetőnő’. 
’Nicaraguában üzletasszony voltam, itt gyermekgondozó’. Zavart nevetés az 
osztályban. Észrevéve a kényelmetlenséget, megjegyzem [a szerző]: ’Min-
denki látott jobb napokat’. Az egyik nő visszafordul a csoporthoz: ’Zavarban 
vagyunk, de nem kellene. Megvan a képzettségünk, jól dolgozunk, és jól fi-
zetnek. Nem csúsztunk le’.” (Salzinger 1991, 139).
A fenti példa jól mutatja, milyen nehéz megválaszolni azt a kérdést, hogy 
a házimunkások „felfelé” vagy „lefelé” irányuló mobilitást tapasztalnak. Ter-
mészetesen idézhetünk ellenkező példákat, amikor az illegális bevándorló-
kat becsapják, visszaélnek a helyzetükkel, és „kvázi” - vagy gyakran tényleges 
– rabszolgasorban tartják őket, kihasználva, hogy az idegen országban sen-
kihez sem fordulhatnak (és sokszor a nyelvismeret is hiányzik). Anderson 
leírja például az etiópiai Shaila esetét, aki illegális bevándorlóként dolgozott 
Athénban. Shailát munkaadója többször megerőszakolta, és amikor terhes 
lett, kidobta az utcára. A lány ma hajléktalanként és szellemileg zavart álla-
potban él Athén utcáin, és kéregetésből tartja fenn magát8 (Anderson 1997). 
Míg sokszor előfordul, hogy a bevándorló nőket éppen családjuk anyagi 
vagy társadalmi helyzete javításának hamis ígérete csábítja bele a külföldi 
kalandba (és nem ritkán a prostitúcióba), arra is van példa, amikor a nő új, 
kenyérkereső, sőt gyakran családfenntartó szerepe formálja át a hazai pat-
riarchális ideológiát. A Hong Kongban dolgozó Fülöp-szigeteki bevándorló-
kat tanulmányozó Constable (1999) azt tapasztalta, hogy sok bevándorló nő 
nem kívánja feladni a kint megteremtett személyes és anyagi függetlenséget. 
8 Sok lehangoló kelet-európai példát is idézhetünk arra, hogy a „külföldi vonzó munka-
lehetőség” nemritkán prostitúciót jelent. Lukas Moodysson Lilja 4-ever című filmje egy 
orosz lány Svédországba való „kicsábítását” festi meg igen drámai vizuális eszközökkel 
(ráadásul gyermekprostitúcióról van szó). A témához lásd még Wijers (1999).
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Ezek a nők új barátságokat kötöttek, pénzt küldenek haza (nemegyszer saját 
otthon élő gyermekeik fenntartására), új nemi és politikai szerepeket vállal-
nak, és ezért egyre késleltetik a hazatérést. Ide tartozik Virginia esete, aki a 
házimunka mellett szakszervezeti aktivista is. Kilencéves fiát a Fülöp-szige-
teken neveli Virginia családja. Virginia a munkája miatt csak ritkán jár haza, 
de fia rendszeresen látogatja: „A fiam nem akarja, hogy itt maradjak. Folyton 
azt kérdezi: ’Miért van szükséged erre a munkára, amikor otthon is dolgoz-
hatsz?’ Egyszer azt mondta, ’a barátaim szerint a pénz nem számít, fontosabb 
lenne, ha velem maradnál. Tudod, hogy apám sincs’. Azt mondom neki, hogy 
azért tudok neked számítógépet és szép ruhákat venni, és azért jársz jó isko-
lába, mert Hong Kongban dolgozom” (Constable 1999).
Mattingly (2001) és Parrenas (2001) kutatásai hasonlóképpen azt mu-
tatják, hogy a női bevándorlás olyan családi stratégia, amelyet a háztartási 
nemi szerepek és ideológiák alakítanak. Mattingly (2001) szerint a család-
alapú gondoskodó hálózatok meglétét bizonyítja, hogy a házimunkásként 
dolgozó fiatal nők igen jelentős összegeket küldenek haza, és nemritkán ez a 
pénzküldemény az otthon maradt családtagok fő bevétele.9 Mattingly inter-
júalanyai egy kivétellel keresetük legnagyobb részét hazaküldték Mexikóba. 
A legtöbben azt mondták, hogy azért hagyták abba az iskolát és költöztek 
át az Egyesült Államokba, hogy segíthessék Mexikóban maradt családjukat. 
A 21 éves Vicky például 15 éves kora óta dolgozik teljes munkaidőben, és 
17 éves kora óta bentlakó házimunkás az Egyesült Államokban. Az interjú 
készítésének időpontjában ő tartotta el Mexikóban élő özvegy édesanyját és 
három testvérét. Arra a kérdésre, hogy mit szeretne csinálni, ha szabadon 
választhatna foglalkozást, Vicky azt felelte: „Nagyon sok álmom van, divat-
tervezés, színészet, dalszövegírás… szeretnék tanulni, de későn jönnek haza, 
és nincs kocsim, úgyhogy nem lehet. Szeretnék összespórolni egy kocsira va-
lót, de nem lehet, mert a családomnak tényleg nagy szüksége van a pénzre” 
(Mattingly 2001, 383).
Az életút-interjúk és a házimunkások körében végzett tanulmányok te-
hát igen vegyes képet mutatnak, és nem lehet egyértelmű választ adni azokra 
a kérdésekre, hogy a női bevándorlók számára „hídfoglalkozást” vagy inkább 
„foglalkozási gettót” jelent-e a házimunka; felszabadító vagy elnyomó ha-
tása van-e; és megkérdőjelezi, vagy inkább megerősíti a patriarchális nemi 
szerepeket. Találunk olyan szomorúan egyértelmű példát, mint Shaila ese-
te, de említhetjük Virginiát, aki önállóbb és függetlenebb életet talált Hong 
Kongban, mint otthon, és sikeresen kialakított magának egy új nemi iden-
titást. Ezzel természetesen nem kívánjuk vitatni, hogy a háztartási és gon-
doskodó munka megosztása korántsem független a nők osztályhelyzetétől; a 
9 Heyzer és Wee (1994) becslése szerint a bevándorlók által hazaküldött pénz a Harmadik 
Világ országainak egyik legfontosabb bevételi forrása.   
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   312 2013.07.05.   11:12:00
VISSZATÉRNEK A HÁZTARTÁSI ALKALMAZOTTAK? ¡ 313
kutatások vegyes eredményei alapján azonban azt mondhatjuk, hogy a nők 
különböző módon hozzák létre, értelmezik és változtatják meg a munkaadó 
és az alkalmazott közötti viszonyt. 
A RENDSZERKRITIKUS FEMINISTA NÉZŐPONT
Az ide sorolható szerzők egyformán kritizálták a modernizációs paradigma 
univerzalista felfogását a kapitalista fejlődésről és a Harmadik Világ marxista 
elemzőinek vakságát a nemi különbségekre. Ennek tipikus példája Gaitskell 
et al. (1984). A kötet szerzői szerint a fizetett házimunkát a bérmunka egy 
 eciális fajtájának kell tekinteni: mivel a házimunkások fizetést kapnak a 
háztartásban végzett munkáért, a háziasszonyok pedig nem, helyzetük és 
státuszuk nagyon eltérő. Eszerint a bérmunka a háztartásban is hasonló fel-
tételeket teremt, mint a gyárban, és a munkaadó és az alkalmazott közötti 
viszony alapvetően az ellenőrzés/felügyelet, valamint a fizetség/elbocsátás 
körül forog. Ezen az ideológiai alapon tekintik a szerzők „osztálynak” a ház-
tartási alkalmazottakat.
Míg a fenti felfogás elavultnak tűnhet, ahogyan Enloe (1989) rámutat, a 
fizetett házimunka megosztásának egyenlőtlenségei megragadhatók globális 
összefüggésekben. Enloe a házimunkások nemzetközi migrációját a nemzet-
közi adósságpolitika és különösen a Nemzetközi Valutaalap tevékenységének 
összefüggésében értelmezi. Szerinte a Valutaalap által előírt megszorító poli-
tika terhét a nők sokkal jobban megérzik, mint a férfiak. Az állami támoga-
tások megnyirbálása, az élelmiszerár-drágulás, az egészségügy és az oktatás 
privatizációja, amelyeket a Valutaalap feltételül szab a további támogatások-
hoz, jelentősen növelik az egyéni háztartások terheit, valamint a generációs 
és a mindennapi társadalmi reprodukció költségeit. Tekintve, hogy a ház-
tartás hagyományosan a nők feladata, elsősorban nekik kell előteremteniük 
a hiányzó pénzösszeget. A Harmadik Világ országaiban a nők gyakran csak 
a prostitúció, a fizetett házimunka vagy a futószalag között választhatnak: 
„Az adósságcsapda sok Britanniában, Olaszországban, Szingapúrban, Kana-
dában, Kuvaitban és az Egyesült Államokban élő középosztálybeli nő számá-
ra biztosítja a házimunkások új generációját. Ha egy mexikói, jamaicai, vagy 
Fülöp-szigeteki nő úgy dönt, hogy gazdagabb országban vállal háztartási 
munkát, akkor tulajdonképpen a saját nemzetközi adósságpolitikáját ’mene-
dzseli’. Úgy próbál megbirkózni az otthoni keresetek csökkenő vásárlóerejé-
vel, és a mindennapi megélhetés drágulásával, hogy fürdőszobákat takarít a 
bankárok országaiban” (Enloe 1989, 185).
A rendszerkritikus feminista paradigma két ponton haladja meg az ed-
dig tárgyalt elméleteket. Először, olyan konceptuális keretet kínál, amely a 
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reproduktív munka megosztását a globális kapitalista világrendszer egyen-
lőtlenségeinek kontextusában értelmezi. Ahogyan Mattingly (2001) meg-
jegyzi, az egyes országok közötti óriási gazdasági egyenlőtlenségek és a 
megélhetés jelentősen különböző költségei olyan tényezők, amelyek döntő 
mértékben alakítják a reproduktív munka új nemzetközi szerveződését. A 
szegény országokból a gazdagabbakba irányuló migrációt sokszor nemcsak 
az adósságcsapda motiválja, hanem az óriási bérkülönbségek a centrum és a 
periféria országai között. Vicky hazaküldött keresetéből például Mexikóban 
megélhet egy négytagú család; Virginia fia gazdag gyereknek érezheti magát 
otthon, mert az anyja Hong Kongban dolgozik; és a Salzinger esettanulmá-
nyából megismert tanárok háztartási alkalmazottként több pénzt keresnek 
az Egyesült Államokban vagy Nyugat-Európában, mint amikor tanárként 
dolgoztak a fejlődő világ országaiban. Arra a kérdésre, hogy a fejlődő világból 
érkező nők miért pont háztartási alkalmazottként helyezkednek el, a válasz 
kézenfekvő: mert erre van a legnagyobb kereslet, éppen azért, mert a helyiek 
nem szívesen vállalnak el ilyen munkát. A bevándorlóknak viszont sokszor 
nincs más választásuk (főleg, ha illegálisak), mint betölteni az üresen maradt 
helyeket a foglalkozási hierarchia legalján.
A paradigma másik nagy előnye az, hogy az osztály, a gender és az etni-
kum kategóriáiban ragadja meg a reproduktív munkamegosztás egyenlőtlen 
viszonyait. Az apartheid rendszerben élő házimunkásokról szóló tanulmá-
nyában Cock (1989) például azt írja, hogy a munkamegosztás (fehér mun-
kaadók és fekete szolgálók) a munkást az örökös alárendelt szerepére kár-
hoztatja, és újratermeli a rasszista sztereotípiákat. Ahogyan az egyik „úrnő” 
kijelentette: „Ők feketék, mi pedig fehérek vagyunk… nem hasonlíthat össze 
bennünket” (Cock 1989, 140).
 A New Yorkban alkalmazott nyugat-indiai házimunkások között dolgo-
zó Colen azt tapasztalta, hogy míg ezeket a nőket a saját közösségükben nagy 
tisztelet övezte (mint dolgozókat és édesanyákat), addig New Yorkban nem 
sokra becsülték sem a személyüket, sem pedig a munkájukat. Colen szerint 
ezeket a nőket még inkább diszkriminálták a nemük és a bőrszínük miatt 
egy olyan társadalomban, amelyet mélyen átitatnak az osztály- és nemi előí-
téletek, és a rasszista és nacionalista ideológiák. Ahogyan Colen egyik inter-
júalanya megjegyezte: „A legrosszabb, ha úgy néznek rád, mintha hülye len-
nél, vagy nem is hülye, hanem inkább született ostoba. Pedig nem kéne úgy 
bánni másokkal, ahogyan te sem akarod, hogy bánjanak veled. Nem lehet 
mindenki orvos vagy ügyvéd, valakinek a szemetet is fel kell takarítani… Én 
keményen dolgozom. Csak egy kis megbecsülést szeretnék. Ha 1,000 dollárt 
fizetnek, de úgy bánnak velem, mint egy szeméttel, abból telik a számlákra, 
de a többit felejtsük el” (Colen 1989, 182).
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Miközben Rollins (1985) kiemeli a faji és etnikai tényezőt a háztartá-
si alkalmazás dinamikájában, Milkman et al. (1998) felmérése szerint az 
osztályhelyzettől függő gazdasági egyenlőtlenség a munkaerőpiac nagysá-
gának egyik fontos mutatója. A szerzők regressziós analízissel vizsgálták a 
házimunkát az USA 100 legnagyobb városában, és azt találták, hogy minél 
nagyobb az erőforrások különbsége a szegény és a tehetős háztartások között, 
annál könnyebben alkalmazhatják házimunkára a szegény háztartások tag-
jait a gazdagok. Hozzáteszik, hogy ha a jövedelmek különbsége továbbra is 
egyre nő az Államokban, a fizetett házimunka újból nemzeti jelenség lehet.
Milkman és szerzőtársai eredményei kétségtelenül megerősítik a rend-
szerkritikus feminista paradigmát.  Ehhez hozzátehetjük Enloe tézisét, aki a 
fejlett és fejlődő országok közötti jövedelemkülönbségek növekedésével ma-
gyarázza a házimunka globális expanzióját. Összefoglalva, azt mondhatjuk, 
hogy a rendszerkritikus feminista megközelítés komoly per ektívákat tar-
togat a reproduktív munka globális megosztásának vizsgálatára.
Érdemes azonban két olyan kérdést felvetni, amelyek tekintetében az ide 
sorolható szerzők közül sokan hajlamosak arra, hogy kritikátlanul azonosít-
sák magukat a régi marxista irodalom előfeltevéseivel. Noha a házimunká-
sok globális migrációjában fontos szerepet játszik az egyes országok, régiók 
közötti gazdasági egyenlőtlenség, ezt sok szerző, mint például Wallerstein 
(1991) is, elsősorban a rassz kategóriájában kívánják megragadni. Holott ha 
a globális migrációt nézzük, az állampolgárság egyre nagyobb szerepet ját-
szik a házimunkások lehetőségeinek és esélyeinek alakításában. Az elején 
jeleztem, hogy vannak olyan fontos szerzők, mint például Schecter (1998), 
Anderson (2000) and Mattingly (2001) akik az állampolgársággal kívánják 
összekapcsolni a fizetett házimunkáról szóló vitát. Az állampolgárságot nem 
szerettem volna külön paradigmaként szerepeltetni, annál is kevésbé, hiszen 
a rendszerkritikus feminista irányzat „címkéje” alá tartozik. Az alábbiakban 
a három szerző idevágó gondolatait ismertetem.
Schecter (1998) rámutat arra, hogy a második világháború után egyre 
több nő állt munkába Kanadában, ami új keresletet támasztott a háztartási 
alkalmazottak iránt. A bevándorlást elősegítendő, 1947-ben felajánlották, 
hogy a háztartási alkalmazottak tartózkodási és munkavállalási engedélyt 
kapnak, ha „leszolgáltak” egy bizonyos időszakot. Noha eredetileg a fehér nő-
ket szerették volna Kanadába „csábítani” háztartási alkalmazottnak, 1955-
ben a karib-tengeri országokkal is kötöttek ilyen megállapodásokat.
Az 1970-es évek közepétől Kanada szigorított bevándorlási politikáján. 
1976-tól a külföldi háztartási alkalmazottak, ha lejár a szerződésük, nem 
maradhatnak tovább Kanadában. Vízumuk munkanélküli segélyre és más 
társadalmi juttatásra sem jogosítja fel őket; szerződésük lejártával azonnal 
haza kell térniük. Schecter szerint az így kiadott vízumok elsősorban a mun-
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kaadók és a kanadai állam érdekeit szolgálják. Mivel a külföldi bevándor-
lók csak korlátozott munkavállalási és állampolgári jogokkal rendelkeznek, 
ki vannak szolgáltatva munkaadóiknak. (Hiszen sok minden kell ahhoz, 
hogy valaki felmondjon ilyen körülmények között, főleg, ha az otthon ma-
radt család számít a Kanadából küldött pénzre!). A rendszer ugyanakkor az 
államnak is kedvez, hiszen megtakarítja a külföldi házimunkások társada-
lombiztosítását, és rájuk hárítja, legalábbis részben, a kanadai állampolgárok 
társadalmi reprodukciójának költségeit.
Anderson (2000) még keményebben fogalmaz: „A bevándorló házimun-
kások teszik lehetővé, hogy a középosztálybeli nők éppolyan esélyekkel je-
lenjenek meg a munkaerőpiacon, mint a férfiak, mert nem kell törődniük a 
háztartással. Fontos tényező, hogy bevándorlókról van szó: hogy hasonlókká 
váljanak a férfiakhoz, a dolgozó nőknek olyan házimunkásokra van szük-
ségük, akik rugalmasak, mint a feleségek, vállalják a hosszú munkaidőt, és 
a gondoskodó és háztartási munka összehangolását. A bevándorlók sokkal 
rugalmasabbak, mint az állampolgárok” (Anderson 2000, 190). 
Anderson arra is felhívja a figyelmet, hogy noha a bevándorlók részt 
vesznek a reproduktív munkában, többnyire fel kell áldozniuk a saját csa-
ládi életüket. A családegyesítés még a dokumentált munkásoknál is nehéz, 
az illegális bevándorlók gyermekeit pedig tipikusan az otthon maradt női 
családtagok nevelik. A transznacionális anyaság társadalmi és pszichológiai 
költségei további kutatást igényelnek; annyit azonban kutatás nélkül is meg-
mondhatunk, hogy nem véletlenül van a fejlett országokban ilyen nagy keres-
let a „gondoskodó munka” iránt, hiszen ki vállalná jószántából és örömmel, 
főleg az önmegvalósítás értékeit középpontba helyező, fogyasztói társadal-
makban, hogy egy idegen háztartásnak és az ott lakóknak szentelje minden 
idejét és a legjobb éveit? Ebben az értelemben beszélhetünk tehát a repro-
duktív munka globális megosztásáról: a fejlett országban élő nők bevándorló 
házimunkásokra „hárítják át” a reproduktív munka kellemetlen terheit, az 
utóbbiak pedig – más erőforrások híján – családjuk segítségére támaszkod-
nak a saját gyermekeik nevelésében. Ezek a költségek; de persze a fizetséget 
sem kapcsolhatjuk ki egészen, hiszen a bevándorló házimunkások sokkal 
több pénzt tudnak megkeresni a fejlett országokban, mintha otthon vállal-
nának munkát; és ebből a pénzből segítik a családjukat is. Akár a költséget, 
akár a fizetséget hangsúlyozzuk jobban, egy dolog biztos, amit Anderson is 
leszögez: az állampolgárság fontos tényező a fizetett házimunka mai mintá-
iban és stratégiáiban.
Mattingly (2001) is kiemeli az állampolgárságot a San Diegóban dolgozó 
mexikói nőkről írt tanulmányában. Míg az amerikai középosztálybeli nők 
bevándorló házimunkásokat alkalmaznak, hogy ne szakadjon meg a pályafu-
tásuk, a bevándorlók a saját gyermekeik gondozásában csak a családi hálózat-
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ra (édesanyák, fiatalabb testvérek, unokatestvérek) számíthatnak. Mattingly 
tanulmányában a munkaadók tipikusan úgy tekintettek az állampolgárság-
ra, mint ami feljogosítja őket arra, hogy a társadalmi reprodukcióhoz igénybe 
vegyék a bevándorlók munkáját. Noha a reproduktív munka megosztásában 
kétségtelenül megvannak a faji különbségek, az állampolgárság talán jobban 
magyarázhatja a házimunkások esélyeinek egyenlőtlenségét (mint ahogyan 
a helyi babysitterek kétségtelenül kevésbé vannak kiszolgáltatva a munka-
adónak, mint a bevándorlók). És ne felejtsük el: a külföldi házimunkások 
helyzete nemcsak azért bizonytalan, mert a dokumentálatlanság jelentősen 
megnöveli a házimunka kockázatát, és a kizsákmányolás esélyeit (ahogyan 
ezt láttuk Shaila példáján), hanem azért is, mert ahogyan Raj Hasim (1994) 
és Schecter (1998) rámutat, nagyon ritkán van társadalombiztosításuk. Mi 
lesz velük, ha végül nem kapják meg az új országban az állampolgárságot, és 
vissza kell térniük hazájukba, ahol szintén nincs biztosításuk? Ki gondosko-
dik róluk akkor, ha majd ők szorulnak rá a gondoskodásra? Ezek a kérdések 
mindenesetre rámutatnak az állampolgárság fontos szerepére a fizetett házi-
munka globális megosztásának továbbgondolásában.
A fenti kitérő után szeretnék rátérni a rendszerkritikus irodalom másik 
olyan, sokszor implicit feltevésére, ami az ortodox marxista hagyomány kri-
tikátlan átvételéből ered. Ez pedig az a feltevés, hogy a házimunkások ho-
mogén társadalmi „osztályt” alkotnak, holott valójában nagyon is rétegzett 
csoporttól van szó. Ebből a szempontból értékes kritikát ad Parrenas (2000), 
aki leírja, hogy számos, külföldön dolgozó Fülöp-szigeteki nő fogad fel valakit 
otthon, hogy elvégezze az ő munkáját: „Ez a munkamegosztás, amit én a gon-
doskodás nemzetközi transzferének nevezek, a reproduktív munka hármas 
átvitelét jelenti a küldő és fogadó országok között. Miközben a privilegizált 
osztálybeli nők olcsó bérért dolgoztatják a Fülöp-szigeteki bevándorlókat, 
addig az utóbbiak még annál is alacsonyabb bérért vesznek fel otthon Fü-
löp-szigeteki szolgálókat. A gondoskodás nemzetközi transzferében a Fülöp-
szigeteken alkalmazott házimunkások alkotják a leginkább kizsákmányolt 
csoportot” (Parrenas 2000, 561, 573).
Ha figyelembe vesszük Parrenas eredményeit, és a házimunkások ta-
pasztalatának heterogenitását, vajmi nehezen konstruálhatunk egységes 
„osz tályt” a háztartási alkalmazottakból. Bármekkora hajlamunk is van az 
aufklérizmusra, nem szabad optimistán feltennünk, hogy a házimunkások 
olyan „osztálytudatot” alakítanak ki, amely kritikussá teszi őket minden 
olyan rendszerrel szemben, ahol egyes emberek szolgálni kényszerülnek má-
sokat. Hogy a kritika mennyire nem általános, arra nézve idézzük Parrenas 
egyik interjúalanyát: „Amikor hazamegyek, én akarok lenni a ház úrnője. 
Azt akarom, hogy legyen valaki, aki megfőzi a kávémat és felszolgálja az ételt. 
Ez jó. Így vehet az ember elégtételt a sok sértésért, amit korábban lenyelt. 
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Ezért érdemes küzdeni” (Parrenas 2000, 575). A rendszerkritikus feminista 
paradigma szerint azonban éppen nem ezért, hanem ez ellen kell(ene) küz-
deni. Nem lehetetlen, persze, hogy a bevándorló házimunkások öntudato-
san kiálljanak a jogaikért, és követeljék a nagyobb állampolgári egyenlőséget, 
vagy síkra szálljanak közös érdekeikért; de a politikai szervezkedés akadá-
lyait (mint például az alkalmazottak közti fizikai távolság, a munkaadók el-
lenzése, az információ hiánya, a kiszolgáltatottság és sok esetben az illegális 
munka) csakúgy, mint a politikai tudat individualizálódását (értem ez alatt 
a Parrenas által felrajzolt nemzetközi munkamegosztást) a legjobb szándékú 
rendszerkritikus szakirodalom sem kerülheti meg.
VISSZATÉRNEK A HÁZTARTÁSI ALKALMAZOTTAK? 
ADALÉKOK A TOVÁBBI KUTATÁSHOZ
A nemzetközi statisztikai adatok és a tanulmányban feldolgozott szakiroda-
lom tükrében egyértelműen leszögezhetjük: a fizetett házimunka az 1970-es 
években jövendölt lassú kihalással szöges ellentétben új reneszánszát éli ko-
runk „globalizált” társadalmaiban. Nem véletlenül emelem ki a globalizációt: 
a reproduktív munka globális újraelosztásában egyre nagyobb szerepet kap a 
fejlődő országokból a fejlettebbekbe irányuló migráció, és a neoliberális kapi-
talizmus, ami a kisebb állam következetes hirdetésével a bevándorló munká-
sokra hárítja a reprodukciós költségek jelentős részét. (Gondolok itt például 
arra, hogy az angolszász országokban a bölcsőde és az óvoda olyan drága vagy 
olyan ritka intézmény, hogy sokszor olcsóbb megoldás a bentlakó babysitter 
alkalmazása). A kérdés tehát nem az, hogy a jelenség létezik-e vagy nem, ha-
nem inkább az, hogyan vélekedjünk róla – és ezt próbáltam meg a paradig-
mák bemutatásával körbejárni. 
Jeleztem, hogy ha nagyon sarkítjuk, akkor két eltérő értékelés csap össze: 
az egyik alapvetően hasznosnak tekinti a fizetett házimunkát, és azokat a köl-
csönös előnyöket hangsúlyozza, amelyekhez ez a viszony juttatja a munkaadót 
és az alkalmazottat. A másik egészében véve helyteleníti a fizetett házimunka 
intézményét, mert az ember kiszolgáltatottságának és fokozott kizsákmányo-
lásának egyik megnyilvánulását látja a háztartási alkalmazott szakmájában. 
Paradigmáink közül a modernizációs elmélet állt a legközelebb ahhoz, hogy 
revideálja a „cselédsors” Kelet-Európában különösen negatív konnotációját; 
de re ektálnunk kell azon történeti munkák eredményeit, amelyek azt de-
monstrálják, hogy a szolgálat a felfelé való mobilitásnak is utat nyithatott. A 
szegmentált munkaerőpiac elmélete differenciáltabban vizsgálta meg a mo-
bilitás kérdését, és azokat a tényezőket kere e, amelyek bizonyos csoportok 
esetében meggátolták a felfelé való mobilitást. Végezetül, ahogyan láttuk, a 
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rendszerkritikus feminista paradigma állt a legközelebb a fizetett házimunka 
intézményének negatív értékeléséhez: a szerzők a nők migrációjában általá-
ban nem a mobilitást, hanem a kényszerűséget hangsúlyozzák.
Mivel a tanulmányhoz nem végeztem empirikus kutatómunkát, tudo-
mányos értékelésre nem vállalkozom. Az áttekintett szakirodalom alapján a 
rendszerkritikus feminista paradigmát tartom a legadekvátabbnak a globális 
összefüggések megértésében, amelyek a reproduktív munka nemzetközi új-
raelosztását irányítják; és jeleztem, hogy melyik irányokba tartom különösen 
per ektivikusnak a további vizsgálódást (az állampolgárság és a házimunká-
sok társadalmi-politikai tudata). Ha értékelni akarjuk a fizetett házimunka 
mai reneszánszát, mindenképpen előnyben részesíteném módszertanilag az 
életút-kutatásokat (a harmadik paradigma alá sorolt szakirodalom nagy ré-
sze életút-interjús kutatásokon és résztvevő megfigyelésen alapult). Az aláb-
biakban szeretnék felvázolni néhány olyan szempontot, amelyeket érdemes 
figyelembe venni egy későbbi kutatás megtervezésénél, ha arra a kérdésre ke-
ressük a választ, hogy milyen irányba befolyásolja a háztartási alkalmazottak 
életét a reproduktív munkában való részvétel.
Vegyük először a „kereslet” oldalát! Két csoportot különböztethetünk 
meg aszerint, hogy csak egy bizonyos életszakaszban igénylik-e a külső se-
gítséget a reproduktív munkában, vagy pedig állandóan szükségük van az 
alkalmazottra vagy alkalmazottakra. Az első csoportba sorolhatjuk például 
a kisgyerekes családokat. Ahogyan már írtam, elegendő állami intézmény hí-
ján a dolgozó nőknek sokszor egyszerűen nincs más választásuk, mint külső 
segítséget keresni, ha vissza akarnak menni a munkába. Hochschild (1989) 
arra a következtetésre jut, hogy szemben az „új férfi” optimista prognózi-
sával, a kétkeresős családokban is jórészt a nőkre hárul a házimunka és a 
gyermeknevelés. Mivel a dupla terhet sokszor nehezen bírják ki a kapcsola-
tok, a házimunkás alkalmazása a felek közötti feszültséget is csökkentheti.10 
A Gregson és Lowe (1994) könyvében szereplő, dolgozó nők tipikusan azzal 
indokolták a babysitter választását, hogy olcsóbb, mint az óvoda: „és aztán 
valaki azt mondta, fogadjunk babysittert. Először azt gondoltuk, hogy szóba 
sem jöhet, részint anyagi okok miatt, részint meg azért, mert olyan elit-íze 
volt - a gyerek egész nap otthon ül, és valaki felügyel rá. Nekem az volt a fon-
10 A változó nemi szerepekről lásd például: Nave Herz (1997), Scott (1997), Layte (1999). 
Az elemzések jelentős változást mutatnak a nők házimunkához való hozzáállásában: 
sok bizonyíték van arra, hogy minél több időt töltenek el a nők a felsőoktatásban, annál 
inkább hajlamosak megkérdőjelezni azt a hagyományos nézetet, hogy a háztartás „csak 
a nő dolga”. Az persze kérdés, hogy a férfiak házimunka-képe milyen gyorsan változik. 
Hochschild (1989) a mélyinterjúkban arra a következtetésre jut, hogy a férfiak ugyan azt 
hiszik, hogy egyenlően osztják meg a családban a házimunkát, de a valóságban a nőkre 
több feladat hárul, és ezért – no  meg az egyenlő munkahelyi stressz miatt – hajszoltab-
bak, mint a férfiak. 
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tos, hogy más gyerekekkel legyen együtt. De tényleg nem volt más megoldás” 
(Gregson és Lowe 1994, 114). Az ide tartozó családok tipikusan az életútnak 
abban a szakaszában igénylik a házimunkát, amikor kis gyermekeik vannak, 
de általában akkor is bejárókat alkalmaznak (Gregson és Lowe 1994). A két 
szerző interjúalanyai a babysitter mellett heti 1-2 alkalommal takarítónő se-
gítségét is igénybe vették.
A másik csoportba tartoznak azok, akik gyermekeik számától és az élet-
szakasztól függetlenül az életstílusok kiszolgálására alkalmaznak házimun-
kásokat (tipikusan többet). Itt általában bentlakó munkásokról van szó, 
akiknek feladata a család társadalmi státuszának és luxusigényeinek (más-
képpen: életstílusának) kiszolgálása. Vegyük például Irene panaszát: „egy 
gyönyörű, nagy házban laknak, mindenhol fehér szőnyeg. Három kutyájuk 
van. Gyűlölöm azokat a hosszú, hosszú szőrű kutyákat. Egész nap takarítok 
utánuk, mert egyetlen szőrszál is meglátszik a fehér szőnyegen” (Anderson 
2000, 16). Van némi bizonyíték arra, hogy a dolgozó nők jobban megbecsülik 
a háztartási alkalmazottakat (Romero 1987; Hondagneu Sotelo and Avila 
1997), mint a második csoportba tartozó munkaadók. Mivel azonban szisz-
tematikus összehasonlításra nem került sor, érdemes lenne megvizsgálni, 
hogy van-e különbség, és ha igen, akkor milyen a két csoport munkaadóinak 
a házimunkásokhoz való viszonyában.  
Ami a „kínálat” oldalát illeti, ott két tényezőt érdemes figyelembe venni: 
a házimunkás családi státuszát a munkakezdés időpontjában, és a munkában 
eltöltött időt. A saját családdal még nem rendelkező lányok két csoportját kü-
lönböztethetjük meg. Az első csoportban a lányok, mint Vicky is, azért kezde-
nek el dolgozni, hogy támogassák rászoruló családjukat; általában ez jellemzi 
a gazdagabb országokba irányuló női migrációt. A második csoportba tartozó 
lányok azért keresnek munkát, hogy saját magukra költsék az így megkeresett 
pénzt, tapasztalatot szerezzenek, mint jövendő édesanyák és háziasszonyok, 
vagy új ismeretekre tegyenek szert (például nyelvtanulás). Gregson és Lowe 
brit interjúalanyai többnyire azért vállalták a gyermekfelügyeletet, mert sze-
rettek gyerekekkel foglalkozni: „Mindig is szerettem a gyerekeket. Úgy ér-
tem, azóta vigyáztam rájuk, mióta fel tudtam emelni egy gyereket. És közel is 
laktunk a családhoz. Ma is vigyázok a gyerekeikre. És a szünidőben ez volt a 
főállású munkám” (Gregson és Lowe 1994, 150). Az au-pairek esetében nyil-
ván sokrétűbb a motiváció, és tekintve a közvetítés szabályozatlanságát, az is 
előfordulhat, hogy a vállalkozók nincsenek tisztában a gyermekekkel együtt 
járó munkával. Ebbe az irányba is hasznos lenne a további kutatás.
Külön csoportot alkotnak a családos nők, de itt is nagy különbséget ta-
lálunk az állampolgárok és a bevándorlók között. Gregson és Lowe (1994) 
szerint több családos állampolgár szívesebben dolgozik bejárónőként, mint 
gyárban vagy irodában, mert rugalmasabbak a munkaórák, és így több időt 
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tudnak a családjukkal tölteni. Egészen más a bevándorló nők helyzete, akik 
sokkal gyakrabban bentlakó házimunkások, és nemegyszer egész kontinens 
választja el őket a családjuktól. Ezek a nők a saját kisgyermekeik gondozá-
sát is csak a családi hálózaton keresztül tudják megoldani (Parrenas 2000; 
Mattingly 2001). 
Sajnos, nincsenek átfogó adatok arra, hogy mennyi időt töltenek el a nők 
háztartási alkalmazottként, noha kétségtelenül jelentős különbségek vannak 
az egyes csoportok között. Hasonlóan nincsenek adatok a mai házimunká-
sok társadalmi mobilitásáról, és nincs átfogó kép arról, hogy mi is történik a 
bevándorló nőkkel: „foglalkozási gettóba” kerülnek? Szert tesznek olyan erő-
forrásokra vagy kapcsolatokra, amelyek segítségével kialakíthatnak a fogadó 
országban egy új identitást? Sikeres lesz a beilleszkedésük, vagy hazatérnek? 
És hogyan befolyásolja a transznacionális anyaság a gyerekeket? Talán korai 
válaszolni ezekre a kérdésekre; de ahhoz, hogy konkrét lépéseket lehessen ja-
vasolni a házimunkások helyzetének javítására, vagy integrációjára a fogadó 
országban, elengedhetetlen a további kutatás - mint ahogyan az sem lehet kö-
zömbös, hogyan illeszkednek „vissza” a hazatérő migránsok, és hogyan lehet 
ezt a folyamatot segíteni. Ahogyan Nicholas Lemann ironikusan megállapít-
ja, elképzelhető, hogy egy évszázad múlva az Egyesült Államok odáig fejlő-
dik, hogy a munkaerő negyede lesz házimunkás. Ha a helyzet egyelőre nem 
is ennyire drámai, kis kockázattal megjósolható, hogy a fizetett házimunka 
még sokáig munkát fog adni a kutatóknak – akármelyik értékelést részesítik 
is előnyben a fizetett házimunka globális reneszánszáról. 
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A dologtalan osztálytól 
a protestáns etikáig
A kapitalizmus szelleme F. Scott Fitzgerald regényeiben
Hajtok, s a világra semmit nem adok,
A népek az utcán kérdik, ki vagyok;
S ha elsodor egy alakot kerekem,
Semmi, - a kárát megfizetem.
Be jó, ha tele a zsebünk, hej hó!
Be jó, ha tele a zsebünk.1
BEVEZETÉS: 
F. SCOTT FITZGERALD ÉLETE ÉS KORA
Kevés író életútja azonosult olyan bensőségesen egy egyetemes fontosságú 
fejezettel Amerika történetében, mint F. Scott Fitzgeraldé. A kortárs közön-
ség szemében Fitzgerald volt az egyik, talán legismertebb szószólója, hőse és 
szimbóluma a dzsesszkorszaknak, amelynek világtörténeti jelentőségét az 
adja, hogy ekkor váltja fel a nagyhatalmi politikában a brit hegemóniát az 
amerikai. Fitzgerald mélységesen tudatában volt ennek a világrendszerben 
bekövetkezett fordulatnak: „Lehet tréfásan emlegetni New Yorkot mint a 
kultúra fővárosát, de huszonöt éven belül elfoglalja London helyét. A kultúra 
követi a pénzt,2 és az esztéticizmus minden kifinomultsága sem tudja meggá-
tolni a székhelycserét. (Szentséges Úristen! Micsoda metafora!). Mi leszünk 
az új generáció Rómája, ami ma Anglia” – írta 1921 májusában első európai 
útjáról Edmund Wilsonnak, princetoni barátjának és irodalomkritikusnak, 
akit később a szellemi lelkiismeretének nevezett. Az az arrogáns elbizako-
dottság, amelyet olyan szemléletesen ragad meg az író Mr. Washington alak-
jában az „Akkora gyémánt, mint a Ritz” c. novellában, a jelek szerint magától 
1 Graham Greene: A csendes amerikai. Budapest, Európa, 1968.
2 Kiemelés – B. E. 
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Fitzgeraldtól sem állt olyan távol – még ha igen súlyos árat fizetett is érte. Kora 
közhangulatának a megragadása és a dzsesszkorszakkal való bensőséges azo-
nosulás elengedhetetlen Fitzgerald írói sikerének megértéséhez, mint aho-
gyan az 1930-as években bekövetkezett, hasonlóan látványos bukásához is. 
A kortárs közönség kezdetben nem véletlenül ünnepelte, később viszont 
morálisan megtagadta ennek az ellentmondásos történeti korszaknak a hő-
sét. A kritikusok megjegyezték, hogy Fitzgerald fő élményanyaga a saját élete 
volt, vagyis az amerikai történelem, ahogyan megélte. Ezt ő maga is így látta. 
Egy vitában odáig ment, hogy kijelentette mentálisan akkor már súlyosan 
beteg feleségének, Zeldának, hogy minden közös élményük egyedül az ő al-
kotói tulajdona.3 A vita hangnemére jellemző, hogy Fitzgerald harmadosztá-
lyú balett-táncosnőnek és harmadosztályú írónak nevezte Zeldát, aki a mor-
zsákat szedegeti fel az ő asztaláról, amelyekből könyvet ír. Rá nem jellemző 
kegyetlensége egy beteg nővel szemben mutatja, hogy mennyire foglalkoz-
tatták életútjának tulajdonjogai, amelyeket művészete alapjának tekintett.
Egy 1933 márciusában, a Postban megjelent írásában Fitzgerald még őszin-
tébb: „Mi, írók, igen gyakran ismételjük önmagunkat – ez az igazság. Két 
vagy három igazán nagy élménye van az életünknek, amelyekről azt hisszük, 
hogy soha senki nem élte még át őket, nem gondolkodott el rajtuk, nem törte 
össze őket, és nem világosodott meg általuk. Aztán megtanuljuk a szakmát, 
és elmondjuk ezt a két vagy három történetet – minden alkalommal új kön-
tösben – tízszer, százszor, ameddig csak az emberek meghallgatják.” 
Fitzgerald a saját életét mesélte el, amely az 1920-as években tökéletesen 
rímel az „amerikai álomra”, amelyből persze nem hiányoznak a kezdeti ne-
hézségek. 1919 júniusában menyasszonya, az elkényeztetett party szépség 
Zelda Sayre felbontja az eljegyzést, mert úgy ítéli meg, hogy a vőlegény nem 
eléggé partiképes. Fitzgerald úgy reagált, ahogy a világ más táján is reagálná-
nak a fiatalemberek: leitta magát, és felmondta az állását egy reklámügynök-
ségnél, amit nem tudott komolyan venni. Ezek után hazament St. Paulba, és 
átírta a regényét, amit visszadobott a Charles Scribner’s Sons kiadó. Munká-
ja közben kénytelen volt barátaitól pénzt kölcsönkérni kólára és cigarettára, 
mert szülei nem támogatták ezt a „semmittevést”. 
Az Édentől innen címen megjelent kötet egy csapásra meghódította 
Fitzgeraldnak Amerikát, és innentől kezdve csodagyerekként ünnepelték. 
A határozatlan lázadás egy gesztusával, ahogyan James E. Miller utalt rá,4 
Fitzgerald visszahódította Zeldát és felfedezte az egyetemi ifjúságot, amely-
3 Idézi: Matthew J. Bruccoli, Some Sort of Epic Grandeur: The Life of F. Scott Fitzgerald. New 
York: Harcourt Brave Jovanovich Publishers, 1981, p. 350.
4 Lásd James E. Miller: „A Gesture of Indefinite Revolt,” in: Arthur Mizener ed., F. Scott 
Fitzgerald. A Collection of Critical Essays. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1963.
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nek kultuszkönyve lett a regény.5 E helyütt nem tárgyalhatom az amerikai 
5 E helyütt nem tárgyalhatom Fitzgeraldnak ezt a korai „bestsellerét”; de annyit érdemes 
megjegyezni, hogy olyan hagyományt teremtett, amelyből a későbbi amerikai irodalom is 
jócskán merített (a legismertebb példa talán a Zabhegyező, de még Pynchonnak A 49-es té-
tel kiáltása c. klasszikusában is megjelenik a college-élet mint jellem- és jövőformáló erő). 
Az amerikai tragédiában igen erőteljes utalások történnek arra, hogy ez – természetesen – 
csak az uralkodó (tőkés) elit számára fenntartott generációs élmény. A hagyományt mai 
bestsellerek is sikeresen „alkalmazzák”: gondolok itt A közösségi háló c. filmre, amely a 
harvardi egyetem miliőjét igyekszik szociálisan megragadni (vagy legalábbis annak egyes 
csoportjait), bár megjegyzem, hogy a film alapjául szolgáló könyv (Ben Mezrich: Vélet-
lenül milliárdos. Hogyan született a Facebook) politikailag annyira korrekt (vagy inkább 
túlságosan diszkrét) kíván lenni, hogy olvasásakor az embernek akaratlanul eszébe jut 
Ilf-Petrov klasszikus szatírája, a Hogyan született Robinson. („Hát jöjjön a díjbeszedőnő” 
– adta be a derekát Moldavancev. –„Még jó is lesz. Férjhez megy az elnökhöz vagy ép-
pen Robinsonhoz. Mégis vidámabb olvasmány lesz.” „Nem érdemes. Ne alacsonyodjék 
le a ponyvához, a beteges erotikához. A lány szedje a tagsági díjakat, és őrizze a páncél-
szekrényben.”) F. Scott Fitzgerald nem titkolta művében az önéletrajzi elemeket; min-
denesetre, sokkal kreatívabban és színesebben festi le az amerikai college-ifjúság életét, 
mint idézett könyvében Ben Mezrich. A mégoly felszínes összevetés is mutatja azonban 
a PR-nak az irodalomra és a kultúrára nézve káros hatásait: míg Fitzgerald egy életér-
zést kíván megmutatni, Mezrichnél a jellemábrázolás teljesen háttérbe szorul, mintha az 
egész college és az egyetemi társaságban megjelenő figurák csak eszközéül szolgálnának 
egy „magasabb rendű” propagandának. Ennyiben a könyv a sztálini korszak legsemati-
kusabb termelési regényeivel mutat párhuzamot. A filmet lényegesen jobban „csinálták 
meg”, mint a könyvet, Aaaron Sorkin forgatókönyve alapján: a párbeszédek különösen 
kifejezőek, főleg akkor, ha összevetjük őket a film alapjául szolgáló regény lapos közhe-
lyekkel telezsúfolt, túlírt és unalmas jeleneteivel. A film látszólag szubverzív (hiszen a 
Facebook alkotói szembekerülnek az egyetemi tekintélyekkel, sőt, demokratizálni kí-
vánják a közösségi életet), de annyiban pontosan követi Ilf-Petrov irodalmi szerkesztő-
jének a tanácsait, hogy ha a kapitalista társadalom valóságában gondolkodunk, akkor az 
alkotásból minden valóban szubverzív mondanivaló kilúgozódik. Így sehol nem jelenik 
meg az osztálytársadalom (még véletlenül se!), a genderről annyit tudunk meg, hogy az 
amerikai lányokat még nagyon sok pénzzel sem lehet megvásárolni, a faji/vallási ellenté-
tek és a szegregáció (amelyek ma is markánsan jelen vannak az észak-amerikai társada-
lomban) pedig teljesen feloldódnak az Adrian Mole-t idéző szarkasztikus diákhumorban 
(ez egyébként még a film „legártatlanabb” és legemancipáltabb üzenete). Összességében 
azonban nem tudunk szabadulni az Ilf-Petrov szerzőpáros zsenijét idéző robinsoni pár-
huzamtól: „Ki mondta magának, hogy lakatlan? Folyton megzavar. Tiszta sor. Van egy 
sziget, sőt inkább félsziget. Így biztonságosabb. És ott egy sereg szórakoztató, friss, érdekes 
kaland történik. Szakszervezeti munka folyik, olykor nem kielégítően folyik. A női aktíva 
számos hiányosságot tár fel, mondjuk például a tagsági díjak begyűjtése terén. A széles 
rétegek segítségére vannak. Meg a bűnbánó elnök. A vége felé taggyűlést lehet rendezni. 
Ez igen hatásos volna, éppen művészi tekintetben. Nos, ennyi az egész.” A probléma ezzel 
nem csak az, hogy mit jelent a művészet számára, ha akármilyen felfogás jegyében kor-
látozzák és/vagy cenzúrázzák. Az a másik és társadalmilag jelentősebb hazugság, hogy 
miközben a sztálini világban „Az élet jobb lett, elvtársak, az élet boldogabb lett” jelszóval 
szorították ki a munkatáborok, a koncepciós perek és az ártatlanul agyonlőtt százezrek 
emlékét és valóságát a nyilvánosság köztudatából, addig Mezrich arra a nemes feladatra 
vállalkozik, hogy a kapitalista kizsákmányolás Marx által leírt mechanizmusát „stilizál-
ja” azzal a megokolással, hogy itt tulajdonképpen már egyáltalán nincsen kizsákmányo-
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irodalom nagy hagyományát és fiatalságkultuszát; elegendő annyit megje-
gyezni, hogy Fitzgerald visszatérő témája lett a felnőni képtelen fiatalság, 
amelyről 1920-ban úgy írt, hogy az „az előző generációhoz képest sokkal 
inkább fél a szegénységtől és sokkal inkább isteníti a sikert; amely felnőtt, s 
most látja, hogy halott minden isten, hogy megvívtak már minden háborút, 
hogy megrendült minden hit az emberben” (Az Édentől innen). Az író nagyon 
is tudatában volt annak, hogy sikerült megragadnia egy aktuális témát. Ké-
sőbb így tekintett vissza azokra az évekre, amelyek megalapozták a csoda-
gyerek mítoszát: „Szerzőnk már most nosztalgikus. Kora untatta, elkényez-
tette és több pénzt adott neki, mint amennyiről valaha álmodott,6 egyszerűen 
csak azért, mert megmondta az embereknek, hogy pont úgy érez, mint ők” 
– írta 1931-ben „A dzsesszkorszak visszhangjai”-ban.7
Fitzgerald egyik sokat idézett mondása volt, hogy az amerikai életekben nincse-
nek második felvonások. Az ő életében nem így történt. A nagy Gatsby érett íróvá 
avatta a csodagyereket, és megszerezte számára a vezető angolszász irodalmi körök 
elismerését. T. S. Eliot azt írta róla, hogy a regény az amerikai irodalom első előrelé-
pése Henry James óta.8 Emily Wharton hasonló lelkesedéssel üdvözölte a Gatsbyt.9 
Anyagilag azonban a regény nem váltotta be Fitzgerald hozzá fűzött reményeit. 
Hozzá kell tennünk, hogy az író igényeiben a dzsesszkorszak amerikai életszínvo-
nalához igazodott: rengeteget utazott, drága hotelekben szállt meg, európai útjai 
során villákban lakott, első osztályú éttermekbe járt, magas borravalókat adott (ez 
lás, csak kreatív és nagyon okos emberek, akik legfeljebb önmaguk kizsákmányolásában 
gondolkodnak. Mezrich bizonyos értelemben nagyon őszinte: „Minden nagy vagyon mö-
gött bűn rejtőzik” – idézi, de rögtön hozzá is teszi, hogy csak azért, hogy megmutassa az 
ellenpéldát. Kár, hogy a taggyűlés elmaradt, bár művészi szempontból jól mutatott vol-
na. Egyébként érdemes arra figyelni, hogy a populáris angolszász filmipar mikor, milyen 
ideálokat kíván közvetíteni a „tömegek” felé: fontos államosnak tekintem Guy Ritchie 
Trainspotting c. filmjét, ami teljesen más szociális miliőben játszódik, mint a Facebook: a 
társadalom kívülállóinak, drogosoknak, hajléktalanoknak és pitiáner bűnözőknek a vilá-
gában. A film egyrészt megmutatja, hogy itt is kialakíthatók bizonyos közösségek (álta-
lában igaz, hogy társas élet még a legextrémebb körülmények között is létezik), másrészt 
viszont nincs valódi szolidaritás a fiatalok között: mihelyst megjelenik egy nagy összegű 
pénz, a „balekok” börtönbe kerülnek, a többieket eláruló fiú pedig egy zsák pénzzel tá-
vozik, mintegy igazolva a „minden nagy vagyon mögött bűn rejtőzik” erkölcsi ítéletét. A 
Trainspotting egy társadalmi állapotot rögzít, nem mond ítéletet, mint ahogyan az sem 
világos, hogy a „balekok” adott helyzetben másképp cselekedtek volna, mint a nyertesként 
távozó fiú. A Facebook viszont tudatosan pozitívnak állítja be a főszereplő hasonló stikli-
jeit. 
6 Kiemelés – B. E.
7 F. Scott Fitzgerald, „Echoes of the Jazz Age,” in: Edmund Wilson ed., The Crack-Up. New 
York: New Directions Paperbook, 1956, p. 13.
8 T. S. Eliot: „A Letter on The Great Gatsby,” in: Alfred Kazin ed., F. Scott Fitzgerald: The 
Man and His Work. New York and London: Collier Books, 1966.
9 Emily Wharton: „Letter to F. Scott Fitzgerald,” in: Ernest Lockridge ed., Twentieth Cen-
tury Interpretations of The Great Gatsby. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1968.
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egyébként veleszületett nagylelkűségének a jele volt) és általában szerette a pénz-
költést. Ahhoz, hogy ezt megteremtse, olyan lapokban kellett írni, amelyeket nagy 
tömegben vásároltak az emberek. 
Kereskedelmi céllal írt novelláit főleg a The Saturday Evening Post közölte. Há-
rom kiemelkedő művét azonban visszautasította a szórakoztató magazin („Május 
1. New Yorkban”, „Akkora gyémánt, mint a Ritz” és „A gazdag fiú”). „Kiábrándító, 
hogy egy olyan olcsó limonádé, mint »A népszerű lány«, amit egy hét alatt írtam, 
amikor a babát vártuk,  1500 dollárt hoz, miközben egy igazán eredeti munka, amin 
három hétig és őszinte lelkesedéssel dolgoztam, mint »A gyémánt az égben«, nem 
kell senkinek” – panaszkodott az író az ügynökének, Harold Obernek.10 Tanulságos 
lehet a kortárs szórakoztató irodalom számára is, hogy Fitzgerald azzal magyarázta 
A nagy Gatsby pénzügyi kudarcát, hogy nincs benne fontos női szereplő, és a nők 
dominálják a piacot. 
Amint a fentiek is mutatják, nem igaz az a tézis, hogy Fitzgerald írói tehetségét 
korrumpálták a szórakoztató magazinok, mint ahogyan az sem, hogy egyedül fe-
lesége, Zelda felelős az író költekező életmódjáért, ahogyan Hemingway állította 
(aki nem szerette Zeldát).11 Maga Fitzgerald volt az, aki nem óhajtotta az irodalmi 
hírnévért cserébe feláldozni az „amerikai” életszínvonalat. Fitzgerald és a pénz kap-
csolatát sokan és behatóan elemezték; annyit érdemes itt megjegyezni a vita bemu-
tatása nélkül, hogy a pénz többet és mást jelentett számára, mint pusztán csak az 
anyagiakat. A felső középosztály életstílusa és az egyéni felemelkedés közötti szoros 
kapcsolat egyértelműen kiderül Fitzgeraldnak egy 1936-os leveléből, amit akkor írt, 
amikor az „első felvonás” már régen véget ért, és a fiatalon elkényeztetett írónak 
férfiként anyagi és érzelmi csőddel kellett szembenéznie: „Még közeli barátaim is 
előálltak olyan különös ötletekkel, hogy küldjem a lányomat állami iskolába, a fele-
ségemet pedig helyezzem el egy állami elmegyógyintézetben.12 Nem értik, hogy ez va-
lamit végleg összetörne bennem”.13 Fitzgerald még élete legnehezebb időszakában sem 
mondott le vindikált tagságáról a felső középosztályban.
Ahogyan felemelkedése, úgy bukása is követte a dzsesszkorszak mozgásának 
sorsfordító hullámait. A nagy válság nemcsak csökkentette Fitzgerald olvasótábo-
rának jövedelmét, hanem alapvetően más témák felé irányította a közfigyelmet. A 
gazdasági rendszer súlyos zavarai, a kapitalizmus kiáltó ellentmondásai (gondoljunk 
csak azokra a riportokra, amelyek bemutatják, hogyan égették fel az eladhatatlan 
narancshegyeket az éhező amerikaiak szeme láttára, de Irwin Shaw nagy klassziku-
sa, az Oroszlánkölykök is találóan bemutatja, hogyan radikalizálódik a közhangulat, 
10 February 5, 1922. Idézi: Bruccoli (1981), p. 161.
11 Carlos Baker ed., Ernest Hemingway: Selected Letters, 1917-1961. New York: Scribners, 
1981, pp. 407-409.
12 Egy ideig reménykedtek abban, hogy Zelda mentális betegsége gyógyítható, de többszörös 
összeomlás után kiderült, hogy állandó ápolásra szorul.
13 Idézi: Bruccoli (1981), p. 415. Kiemelés – B. E.
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beleértve az erősödő antiszemitizmust) közepette keveseket érdekeltek Fitzgerald 
elkényeztetett milliomosai, az önelégült társaságbeli szépségek és általában a gaz-
dag emberek világa. A húszas években kialakult, egyébként hamis Fitzgerald-kép 
vagyonnal és hírnévvel ruházta fel az írót; a harmincas években megszilárdult ez a 
hamis kép, és eltűnt a vagyon és a hírnév.14 
Ahogyan a húszas években szokás volt az amerikai „sikersztorival” azonosíta-
ni Fitzgerald életét, úgy a harmincas években az író neve egyet jelentett a morális 
és irodalmi bukással. Meg kell jegyezni, hogy csakúgy, mint a fiatalságkultusz, a 
puritán (és sokszor erőszakos) moralizálás sem áll távol a nagy amerikai irodalmi 
hagyománytól. William Troy idézi Fitzgerald jegyzeteiből: „Én a bukás tekinté-
lyével beszélek, Ernest pedig a sikerével. Nem ülhetünk többet egy asztalnál”.15 Ez 
azonban nagyon sommás kijelentés. Fitzgerald maga is tudta, hogy az irodalmi vi-
lágban nemcsak azért bukott meg, mert eladta magát a szórakoztatóiparnak, hanem 
azért is, mert mindenki a dzsesszkorszakkal azonosította: „Nagyon elegem van már 
abból, hogy Scott Fitzgerald legyek, és különben sincs már benne pénz.16 Szeretném 
tudni, hogy az emberek azért olvasnak, mert Scott Fitzgerald vagyok, vagy, ami va-
lószínűbb, éppen ezért nem olvas senki”.17 A levélben az író felvetette, hogy álnéven 
kíván publikálni.
A második felvonás azonban még hátravolt, és újabb megaláztatásokat tartoga-
tott az egykori csodagyereknek (ami ma is figyelmeztetés lehet arra, hogy milyen 
törékenyek az amerikai mítoszok). „Összeomlás” címen Fitzgerald publikált három 
önvallomásos esszét, amelyekből kiderül, hogy milyen mélyen átérezte írói és em-
beri kudarcát18: „Ámde néha a törött tányért is össze kell ragasztani,és visszatenni 
a tálalóba, mert szükség lehet rá a háztartásban. Ételt már többé nem lehet benne 
melegíteni, sem a többi tányérral a vendégek elé tenni, de arra még jó lehet, hogy 
éjszakára sós kekszet tegyünk bele, vagy az ételmaradékkal együtt a hűtőszekrény-
be rakjuk.”19 Az „Összeomlás”-ban és az élete utolsó éveiben a lányának írt levele-
iben Fitzgerald nagyon önkritikusan és őszintén értékeli az életét: „Amit elértem, 
azt igen nehéz és fáradságos munkával értem el, és most azt kívánom, hogy bár-
14 Lásd: Walter B. Rideout: The Radical Novel in the United States 1900-1954: Some Inter-
relations of Literature and Society. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 
1970, pp. 110-116 és Willard Thorp: American Writing in the Twentieth Century: Ca, e 
and Class in the Novel, 1920-1950. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 
1960, pp. 118-120.
15 Idézi: William Troy, „Scott Fitzgerald – The Authority of Failure,”.in: Kazin ed. (1966), 
p. 194.
16 Kiemelés – B. E.
17 Letter to Arnold Gingrich, February 7, 1940. Turnbull ed. (1963), p. 599.
18 A legelső volt az „Összeomlás”, a második a „Törött tányér”, a harmadik az „Óvakodj a 
kutyától!”.  
19 „Törött tányér” (B. Nagy László fordítása). In: F. Scott Fitzgerald: Az ólomkristály. Buda-
pest, Európa, 2012, 549-550.
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csak soha20 ne pihentem vagy nosztalgiáztam volna, hanem azt mondtam volna A 
nagy Gatsby végén: »Megtaláltam, amit akarok – mostantól ez a legfontosabb. Ez az 
azonnali kötelességem – enélkül semmi vagyok.«”21
Fitzgerald azonban ezúttal nem találta el a közhangulatot. Barátai nem értették 
meg az „Összeomlás” önvallomásos stílusát, holott csak tükrözte azt az egyszerű 
tényt, hogy férfiaknak is lehetnek pszichológiai problémáik. A kortárs amerikai 
közönség azonban másképp képzelte el a férfiakat, és úgy is reagált a szokatlanul 
őszinte esszékre. Köztudomású volt, hogy alkoholproblémákkal küszködik, mint 
ahogyan Zelda betegségét sem lehetett eltitkolni (és ne felejtsük el, hogy Fitzgerald 
évekig élt együtt az egyre instabilabb állapotba kerülő Zeldával). John Dos Passos 
ekképpen fogalmazta meg a „férfiak” érzéseit: „Szentséges Úristen, ember, amikor 
az egész világ lángba borul körülöttünk, akkor van időd ilyesmin siránkozni?22 […] 
A történelem egyik legelátkozottabb pillanatát éljük – ha össze akarsz omlani, csak 
rajta, de akkor írjál ebből egy remekművet, amire képes vagy, és ne kis morzsákban 
árusítsd ki magadat Arnold Gingrichnek.”23 Hemingway még megvetőbb vélemény-
nyel volt az „Összeomlásról”: a gyengeség jelének és szégyenletesnek tartotta egy 
férfi önfeltárulkozását (ami sokat elmond az amerikai irodalom „macsó” hagyomá-
nyáról).   
Fitzgerald életének kudarca nem maradt „magántulajdon”. Egy bizonyos Micha-
el Mok interjút készített vele a negyvenedik születésnapján, amikor a Grove Park 
Inn-ben ivott. A New York Post 1936. szeptember 25-i számának címlapja messziről 
hirdette: „Édentől innen/Scott Fitzgerald, 40/Depressziós és súlyosan beteg/Szüle-
tésnapján bevallja, hogy nem bízik már a sikerben”.24 Ezek után elképzelhetjük a cikk 
hangnemét, amiből az is kiderül, hogy a celebeknek tartózkodniuk kell attól, hogy 
részegen mutatkozzanak a nyilvánosság előtt, ha nem akarják, hogy megítélje őket 
az amerikai közvélemény. Mok úgy mutatta be Fitzgeraldot, mint megrögzött alko-
holistát, aki úgy nézett ki, mint egy „csúfosan megvert kisgyerek”, és a riport végén 
„rádőlt a pultra és töltött magának még egy italt”. Fitzgeraldot annyira megsebezte a 
cikk, hogy öngyilkosságot kísérelt meg, egy nagy adag morfium bevételével. Művészi 
énje azonban vezekelhetett a szórakoztatóipar közönséges és aljas árulásáért.
20 Kiemelés az eredetiben.
21 Letter to Frances Scott Fitzgerald, June 12, 1940. Turnbull ed. ( 1963), p. 79.
22 Érdemes John Dos Passos reakcióját összevetni az Oroszlánkölykökben ábrázolt amerikai 
társadalommal. Shaw nagyon szemléletesen boncolgatja azt a kérdést, mit is jelent fér-
finak lenni Amerikában. Felosztásával vitatkozhatunk, de legalábbis utalás történik a 
vidéki és urbánus Amerika kulturális és gender viszonyainak szembeállítására: míg az ur-
bánus Amerikában megjelenik az olvasottság, a kultúra és egy egyenlőségen és kölcsönös 
megértésen alapuló férfi-női kapcsolat, addig a vidék számára továbbra is a nyers erőszak 
és az ököljog határozza meg a férfiasságot (ami a nemi viszonyokat is sokban determinál-
ja). A Meztelenek és holtakban még nyilvánvalóbb ez a szembeállítás.  
23 A Letter from John Dos Passos, October 1936. In: Wilson ed. ( 1956), p. 311.
24 Idézi: Bruccoli (1981), p. 413.
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Ironikus módon az az író, aki a kortárs közvélemény szemében nyilvánvalóan 
megbukott, a hollywoodi filmiparban töltötte el utolsó éveit (az M-G-M stúdiónak 
dolgozott). A szórakoztatóipar és Fitzgerald ellentmondásos viszonyára jellemző, 
hogy Hollywood volt az utolsó inspirációforrás a kezelhetetlen csodagyereknek. Az 
irónia, ami mindig jelen volt munkáiban, teszi igazán emlékezetessé a Pat Hobby 
történeteket, amelyekben Fitzgerald „visszafizet” a szórakoztatóiparnak és hű tük-
röt tart Hollywood belső üressége és az emberi élet iránti tökéletes érzéketlensége 
elé. A szórakoztatóipar mindenből árucikket csinál, miközben természetesen esze 
ágában sincs megfizetni az embereknek a munkát. Hollywood azonban nemcsak a 
munkát zsákmányolja ki, hanem emberileg is kiüresíti a munkást. Gondolhatunk 
itt Pasolini Salo avagy Szodoma százhúsz napja c. filmjére, ami egy végletesen nega-
tív utópia a kommodifikációról, amit a rendező maga is hangsúlyozott.25 Fitzgerald 
nem megy el idáig; ő kevésbé végletes, de annál ironikusabb képet fest főhőséről, 
egy állástalan íróról, akinek minden vágya, hogy a filmiparban boldoguljon, de csak 
a bohóc szerepéig jut el. Az irónia felnagyítja a szakadékot a vágyott nagyság és a 
megtapasztalt valóság között: „’Mi a baj, kiskomám? Sokat ittunk?’ ’Fenét – tilta-
kozott Pat. – Felvételem volt délután. Elég piszkosság, hogy elmentek, engem meg 
itt hagytak ebben a rohadt gödörben.’ ’Biztosan itt felejtették a nagy izgalomban.’ 
’Hogyhogy itt felejtettek? Én voltam izgalomban. Ha nem hiszi, tapogassa meg, mi 
van rajtam!’[…] Pat dühöngött, de valójában hallatlan büszkeség dagasztotta a keb-
lét. Most végre megint valaki volt…Valaki, annyi évi mellőzés után.”26 A történetben 
a bohóc leveszi a maszkját, és a  fogyasztó nem biztos, hogy örül, ha belenéz ebbe a 
tükörbe. A Salónál persze sokkal emberségesebb, de a mindent kommodifikáló ipar-
ral és rendszerrel szemben a kritika azért megjelenik.
Fitzgerald 1940 decemberében halt meg szívrohamban, Hollywoodban írt regé-
nye, Az utolsó cézár befejezetlen maradt. A második világháború utáni Fitzgerald-
reneszánszot és elhelyezését az amerikai irodalmi kánonban itt most nem részletez-
hetem.27 Egy összefüggésre szeretném felhívni a figyelmet, ami a szakirodalomban 
kevés figyelmet kapott, és ez az, hogy miközben Fitzgerald soha nem jutott el a tár-
sadalomkritika olyan fokára, mint Steinbeck, Dreiser vagy Irwin Shaw, addig való-
jában két olyan ellentétes eszme- és még inkább értékrendszer határozta meg életét 
és munkásságát, amellyel a korszak nagy szociológusai a kapitalizmus két eltérő kor-
szakát azonosították.28 Kiemelem Thorstein Veblen A dologtalan osztály elmélete c. 
munkáját és Max Weber A prote, áns etika és a kapitalizmus szelleme c. klasszikusát. 
25 Nico Naldini: Pasolini élete. Budapest, Európa, 2010, 429-435.
26 „Pat Hobby mindent megtesz” (Árkos Antal fordítása). F. Scott Fitzgerald (2012), 653.
27 Ehhez lásd: Bartha Eszter: The world of the leisure class: A study of the age and fiction of 
F. Scott Fitzgerald. Eötvös Loránd University, MA thesis, 2001, kézirat.
28 Lásd ehhez Malcolm Cowley tanulmányát: „Fitzgerald – The Romance of Money,” in: id., 
A Second Flowering. Works and Days of the Lost Generation. New York: The Viking Press, 
1973, pp. 19-47.
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Az alábbiakban röviden vázolom azokat a gondolatokat, amelyek mentén elemezni 
szeretném A nagy Gatsbyt és az Éj szelíd trónjánt. Elemzésemben csak a szocioló-
giai a ektusokra, azokon belül is arra a kérdésre koncentrálok, hogyan jeleníti meg 
Fitzgerald a kapitalista rendszer működésének régi-új etikáját, és mit jelent az em-
beri sorsokra és kapcsolatokra nézve ez a fordulat.29 Azt is be szeretném mutatni az 
alábbiakban, hogy mennyire lehet ennek a két regénynek a mai kapitalista társadal-
makban is érvényes olvasata.
A DOLOGTALAN OSZTÁLY ÉS A PROTESTÁNS ETIKA
Még Amerikába sem lehet mindenki híres, és ahogyan sok mai hős példájából 
láthatjuk, a tudományos karrier nagyban rontja a lehetőségeket.30 Thorstein 
Veblen, A dologtalan osztály elmélete c. szociológiai munka (1904)31 szerző-
je életében egyáltalán nem vált ismertté, sőt még elismertté sem az ameri-
kai tudományos életben. Más művei (Imperial Germany and the Industrial 
Revolution 1915, The Higher Learning in America 1918, The Engineers and the 
Price System 1921) sem keltették fel a kortársak figyelmét; miután nem si-
került állandó akadémiai álláshoz jutnia, Veblen felhagyott a tudományos 
munkával, és a farmján gazdálkodott tovább. 
A jelen esszének nem célja Veblen munkájának kritikai értékelése; mindössze 
néhány olyan gondolat felvázolására vállalkozom, amelyet felhasználok a két regény 
elemzésénél.32 A dologtalan osztály elméletében Veblen igen precíz és leegyszerűsí-
tett nyelvezeten nagyon világosan megfogalmazza a fogyasztás etikáját. Míg Max 
Weber a prote áns etikával kapcsolja össze a kapitalizmus születését33, Veblen 
egy új korszakot elemez, amelynek hívószavai a fogyasztás, nem a megtakarítás, a 
pénz költése, nem a tőkefelhalmozás, és a pazarlás, nem pedig a javak megőrzése és 
tartogatása. Veblen ennek az etikának a legjellegzetesebb képviselőit a dologtalan 
osztály tagjaiban véli megtalálni. A dologtalan osztály elmélete sok tekintetben ta-
29 Itt érdemes megjegyezni, hogy E. L. Doctorow nem a dzsesszkorszakra, hanem a 20. szá-
zad első két évtizedére teszi az amerikai „ártatlanság” elvesztését (Ragtime). A kapitaliz-
mus természetesen soha nem volt „ártatlan”: a Tamás bátya kunyhója nagyon korai ábrá-
zolása a rabszolgatartó társadalom kegyetlenségének és erőszakának, az Elfújta a szél-ből 
pedig az is kiderül, hogy a szembenálló amerikai fehérek egymást (és egymás asszonyait, 
lányait, sőt állatait) sem kímélték.   
30 A média előszeretettel reklámozza azokat a „született” tehetségeket, akik sose fejezték be 
az egyetemet, és ez nemcsak a színészi pályára igaz (Brad Pitt, Johnny Depp), hanem az 
informatikai forradalom számos hősére is (Steve Jobs, Bill Gates, Mark Zuckerberg). 
31 Thorstein Veblen: A dologtalan osztály elmélete. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, 1975. 
32 Veblenhez lásd magyarul Somlai Péter előszavát in: Veblen (1975), 7-28.
33 Max Weber: A prote, áns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat, 1982.
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lálóan világítja meg Fitzgerald viszonyát a pénzhez és a dologtalan élethez általá-
ban. Noha Weber a kapitalizmus egy korábbi szakaszát vizsgálta (és jegyezzük meg, 
hogy Veblen is Fitzgerald írói sikerei előtt két évtizeddel fogalmazta meg téziseit),34 
Veblen elméletét ismertetem részletesen, mert azt szeretném megmutatni, hogy 
Fitzgerald mind művészetében, mind pedig a saját életében ellenkező utat járt be: 
a kapitalizmus „megromlott” szellemétől vissza akart jutni a munka etikájáig, és 
emellett olyan, szociológiailag és emberileg érzékeny bírálatát adta a fogyasztói ka-
pitalizmus kibontakozásának, amelyet ma is érvényesnek tekinthetünk.35
Veblen a korban megszokott evolúciós logikával fejti ki a dologtalan osztály in-
tézményének kialakulását.36 Az osztály felemelkedése bizonyos történeti előfelté-
telekhez kötött: munkamegosztás, differenciálódás és  ecializáció, a termelőerők 
fejlődése. Veblen szerint a dologtalan osztály elődjeinek  megkülönböztető tulajdon-
sága a vitézség és a hősiesség, de nem a romantikus, hanem a barbár értelemben, 
mert a barbár korban a „hősök” más emberek (eleinte nők) megszerzésével men-
tesítik magukat a munka alól. Veblen egyenesen odáig megy, hogy azt mondja, a 
tulajdon fogalma a nők eltulajdonításából kiindulva terjed ki más dolgokra és sze-
mélyekre (rabszolgák). 37 Ennél fontosabb következtetése, hogy a dologtalan osztály 
kialakulását a magántulajdon intézményében gyökerezteti. 
A termelőerők fejlődése kedvező történeti feltételeket teremt a magántulajdon 
kiterjesztésének és a dologtalan osztály hatalma konszolidációjának. A kapitaliz-
mus és a pénzkultúra elterjedése megalapozza a dologtalan osztály intézményének 
végső megszilárdulását és belső differenciálódását. A kapitalista társadalom jóval 
szofisztikáltabb eszközökkel váltja ki az „alantas” munkát, mint a barbár kor rab-
szolgatartó urai. A jobb javak fogyasztása – és persze a dologtalanság (pontosabban 
az alantas munkáktól való tartózkodás) – rendszerint a dologtalan osztály kivált-
34 Érdemes azért itt mindenképpen utalni arra, hogy Karl Marx a kapitalizmus túltermelési 
válságait is behatóan elemezte, míg a nagy gazdasági válságra a kortársak többsége nem 
volt felkészülve. 
35 Mint közismert, Weber klasszikus műve a prote áns vallási tanításban, az individua-
lizáció eszményítésében, és, ami talán a legfontosabb, a munka etikájában gyökerezteti 
a kapitalizmus mint rendszer kialakulását. Ez az etika esik aztán áldozatul a kapitaliz-
mus következő szakaszának, amit Veblen fejt ki részletesen. Hangsúlyozom, hogy amikor 
kapcsolatról beszélek, nem Fitzgerald olvasmányaira gondolok – valószínűtlen, hogy is-
merte volna a fenti két művet. Nem is a vallási hovatartozásról van szó – Fitzgerald maga 
egyébként katolikus volt. Az író munkához való viszonyát állítom párhuzamba a weberi 
prote áns etikával.  
36 Veblen (1975), 30-57.
37 Uo. 48. Ezzel egyébként a római fennhatóság alá került germánok szokásai alapján vitat-
kozhatunk: ott ugyanis éppen azért áll a férfi katonának, hogy megteremtse a házasság 
anyagi alapját. A kölni Römisch-Germanisches Museumban kiállított germán sírkövek 
alapján arra lehet következtetni, hogy a kései házasság jellemző volt – legalábbis a római 
hadseregben szolgáló „barbár” fiatalokra (sok elesett férfinak a szülők állítottak síremlé-
ket).  
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sága – hangsúlyozza Veblen.38 A dologtalanság és a hivalkodó fogyasztás így nem 
elsősorban egyéni jellemző – az ipari társadalmakban a társadalmi státusz kifejezé-
sére szolgál. 
„Az értékes javak hivalkodó fogyasztása a dologtalan úriember számára a tiszte-
letreméltóság eszköze”39 – mondja Veblen, és itt máris rátapint egy olyan jelenségre, 
amit társadalmi kontrollnak avagy egyszerűen társadalmiságnak is hívhatunk.40 A 
fizikai munkát nem pusztán azért szégyellik a dologtalan osztály tagjai, mert lus-
ták, elszoktak a munkától, vagy nem tanították meg őket dolgozni stb. (bár eseten-
ként ez is igaz lehet). Pontosan arról van szó, hogy ez a munka megszégyenítő, tehát 
gyakorlásával elveszítik tagságukat a kiváltságosok között (teljesen függetlenül attól, 
hogy „egyébként” ők szívesen dolgoznának úgy, mint a hétköznapi emberek). Veblen 
szerint minden olyan tevékenység, ami nem közvetlenül hasznot hajtó (viszont 
pénz-és időigényes) megfelel a hivalkodó fogyasztás kategóriájának: idetartozik a 
jólnevelt életmód, a jó modor, a költséges ételek és italok fogyasztása, az excentrikus 
divatok, a ritkaságok gyűjtése, a holt nyelvek tanulása vagy éppen a versenyistál-
lók.41 A felsorolt tevékenységek mind a hivalkodó dologtalanság imázsát erősítik, 
pontosabban azt demonstrálják, hogy gyakorlóik mind az idő, mind pedig a pénz 
pazarlását megengedhetik maguknak. 
Már rafináltabb fogalom a dologtalan osztály belső differenciálódására 
utaló kiegészítő vagy másodlagos dologtalan osztály, amelynek feladata a he-
lyettesítő dologtalanság az elsődleges vagy megengedett dologtalan osztály 
jó hírnevének javára.42 Veblen szerint a feleségek és a szolgák dologtalansága 
és tanultsága az úr státuszát hivatott demonstrálni: ő azt is megengedheti 
magának, hogy közvetlen környezete idejét és megfelelő képzését is megvásá-
rolja.43 Veblen ehhez hozzáteszi, hogy ezért van az, hogy sok középosztálybeli 
család akkor is ragaszkodik a feleség „dologtalanságának” fenntartásához, 
amikor ez anyagilag egyre súlyosabb terhet ró a családfőre (hiszen a dolgozó 
feleség az ő státuszát veszélyezteti!).44 
Érdemes mármost megállni itt egy pillanatra. Fontosnak tartom 
Veblennek azt a gondolatát, hogy egy adott társadalom (pontosabban társa-
dalmi berendezkedés) szabja meg, milyen tevékenységet tekint megszégye-
nítőnek, és döntően ez, nem pedig kulturális-rasszista jegyek alakítanak ki 
38 Uo. 87.
39 Uo. 89.
40 Lásd Somlai Péter: „Társ-a-dalom (Változatok a ’társadalom’ jelentésére Maurice 
Halbwachs munkájának ürügyén). In: uő: Társas és társadalmi. Válogatott tanulmányok. 
Budapest, Napvilág, 2008, 51-57.
41 Uo. 65-66; 140-146. Ezek után már értjük, hogy miért van akkora tandíj az angolszász 
magánegyetemeken.
42 Uo. 77.
43 Uo. 77-83.
44 Uo. 146-147.
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egy társadalmi hierarchiát (és munkamegosztást). Vessük össze az amerikai 
dologtalan osztályt a szovjet hőskorszakban propagált munkáshősökkel! 
Milyen is az ideális szocialista ember? Éppen ellentettje a Veblen által leírt 
ideálnak: a dologtalanságot mélyen megveti és messze elkerüli, nem tart sze-
mélyes szolgálatára embereket, párkapcsolatában teljes emancipációra törek-
szik (a feleség is dolgozik!), fogyasztásában igénytelen, visszafogott („szerény 
ingkabát és vászon-aktatáska. A társadalmi munkás hétköznapi öltözéke”45 
– jegyzi meg a zseniális Ilf-Petrov szerzőpáros).46 Ezt az ideált legalább annyi-
an követték a sztálini Szovjetunióban, mint a dologtalan osztályt Fitzgerald 
Amerikájában – hiszen Fitzgerald írói közönségsikerét éppen annak köszön-
hette, hogy azt fejezte ki, amit a közönség maga is gondolt. 
A kétfajta értékrendszer szembeállítása nagyon nyilvánvaló Ilf – Petrov 
a Tizenkét szék, illetve az Aranyborjú c. klasszikusaiban. A két regény főhő-
se, Osztap Bender nem hajlandó elfogadni a szocializmus törvényeit; ami-
kor azonban számos kaland árán megszerzi azt a vagyont, amitől azt reméli, 
hogy „megszabadítja” őt a társadalomtól (és az alantas munkától), rá kell jön-
nie, hogy az új, szovjet társadalomban pusztán azért, mert van pénze, senki 
nem értékeli, sőt, a pénzhajhászás közben a szeretett nőt, Zoját is elveszíti, 
aki férjhez megy egy egyszerű mérnökhöz, akivel közösen étkeznek – drága 
éttermek helyett – a menzán. Egy másik tárcájukban arról írnak, hogyan 
értékelődik le a kereskedelem (és általában a szolgáltatóipar) az új, szocialista 
társadalomban („A mihaszna fráter”). Ennek hátrányai jól ismertek a terv-
gazdaság kritikájából; a társadalom azonban annyiban valóban követte a „le-
értékelődést”, hogy 1989-ben (és még egy darabig utána is) többségben voltak 
a nők a kelet-európai bankszektorban (legalábbis az alsó-és középszinteken). 
Ez később – a szektor felértékelődésével – megváltozott, és tömegesen tértek 
vissza a szakmába a férfiak.47  
45 Nem szeretnék itt belemenni gazdasági számítgatásokba arról, hogy mennyit „ártott” 
Oroszországnak a bolsevizmus; annyit azonban jegyezzünk meg, hogy az amerikai pol-
gárháborús években sem volt rózsás a lakosság helyzete. Az 1920-as évek nyomorát az 
elveszített első világháború és a polgárháború együtt is fokozták Oroszországban.
46 Ilf-Petrov: Ich bin tetőtől talpig. In: uők: Hogyan született Robinson? Vidám köny-
vek. Budapest, Magvető Könyvkiadó, 1958. Itt jegyzem meg, hogy e tekintetben 
a Facebook-filmnek mégiscsak sikerült szintézist alkotnia: miközben hősei nem 
végezhetnek alantasnak tekintett munkát (szemben a szocialista eszménnyel, akinek, 
ha kell, gyári segédmunkásként, vasöntőként vagy bányászként is helyt kell állnia – 
keserű iróniával megjegyezhetjük, hogy erre sokaknak szüksége is volt, ha túl akarták 
élni a munkatáborokat), addig a hivalkodó fogyasztás és dologtalanság elutasításában 
vetekedhetnek az Ilf-Petrov által többször kigúnyolt társadalmi munkás eszményített 
alakjával. 
47 Nigel Swain: Posztszocialista kapitalizmus. In: Bartha Eszter- Varga Zsuzsanna 
(szerk.): Határokon túl. Tanulmánykötet Mark Pittaway (1971-2010) emlékére. Budapest, 
L’Harmattan, 2012, 388-413.
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Veblen természetesen nem foglalkozott más társadalmakkal; ő arra a 
kérdésre keresett választ, hogy mi módon őrzi meg legitimitását és uralmát 
a dologtalan osztály Amerikában és Angliában. Ezt ő a középosztály kon-
zervativizmusával magyarázta (ti. a dologtalan osztály „természetes” joga a 
társadalmi tiszteletreméltóság ismérveinek kijelölése).48 Kulcsérv itt, hogy 
a dologtalan osztály úgy jelenik meg, mint a társadalmi rend és társadalmi 
biztonság fő letéteményese (ezért pusztulása a társadalom egészét döntené 
káoszba és általános háborúba, amelyhez az angolszász populáris fantázia a 
fékevesztett terror és értelmetlen erőszak, egy új barbarizmus mentális ké-
peit társítja).49 
A hivalkodó fogyasztás és dologtalanság másodlagos jelentőségét akkor 
értjük meg igazán, ha úgy gondolunk a dologtalan osztályra, mint kvázi 
papi kasztra – legalábbis funkcionális értelemben. Nem is osztályt, hanem 
a Weber által leírt kasztot kell értenünk leginkább a dologtalan osztály 
alatt. A dologtalan osztály tagjai nemcsak a saját státuszukért felelősek; az 
egész kaszt becsülete forog kockán, ha egyikük a szabályoktól eltérő módon 
viselkedik. A bordélyházak látogatása „belefért” a kortárs úri középosztály 
moráljába; az azonban Fitzgeraldnak is lelki törést okozott, hogy Zeldával, 
akit a menyasszonyának és nem alkalmi kapcsolatnak tekintett, a házasság 
előtt is volt viszonya. Még árulkodóbb a Május 1. New Yorkban (1920) c. no-
vellája, ami egyébként ma is „élő” és kifejező műremek. Miközben Kafka az 
elidegenedés közép-európai élményét fogalmazza meg zseniálisan, Fitzgerald 
– egy másik társadalmi kontextusban – ráérez az amerikai álom ürességére, 
embertelenségére és lényegi hazugságára is.50 És mégsem tud „végérvényesen” 
szakítani az álommal. Ez adja A nagy Gatsby valódi drámai erejét. Gender 
szempontból azonban Fitzgerald is kora gyermeke marad. Az esztétikum 
ugyanis nagyon szorosan összefügg a társadalmi státusszal. A Május 1. New 
Yorkban főszereplője egy lecsúszott középosztálybeli fiú, akinek végső „lezül-
lését” az bizonyítja, hogy munkáslány kedvese van. Jewel, a munkáslány hiá-
48 Veblen (1975), 188-190; 215-225.
49 Ez a felfogás tükröződik Orlando Figes könyvében a bolsevik forradalomról. Uő: A 
People’s Tragedy: A History of the Russian Revolution. New York, Viking, 1997. A könyvben 
olyan kis „színeseket” olvashatunk, mint a jobbágyaival mindig jólelkűen bánó úrhölgy 
kiskutyáját (és utána a védtelen, idős asszonyt) lemészároló kommunista banditák, 
akik persze a hölgyet védő hű szolgákkal is leszámolnak, és persze az erőszak általános 
tobzódása, amiért a szerző elsősorban a bolsevik „terroristákat” hibáztatja.   
50 „Később egy lift vitte őket az ég felé. – Hányadik emeletre, kérem? – érdeklődött a lif-
tes. – Akármelyikre – felet Be úr. – A legfelsőre – szólt Ki úr. – Ez a legfelső – mondta a 
liftes. – Akkor vigyen egy másikra – mondta Ki úr. – Magasabbra – mondta Be úr. – Az 
égbe – tódította Ki úr.” (Fordította: B. Nagy László). Magyarul nehéz jól visszaadni a Mr. 
In és Mr Out jelentését. Az „in „ és „out” itt a társadalmi tagságra is vonatkozik. Talán 
szerencsésebb lett volna a Benn és Kinn fordítás, és meg lehetett volna őrizni a misztert.
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ba szereti önzetlenül Gordont, csak pusztulást hozhat a fiúra.51 Fitzgerald itt 
pontosan követi a vebleni logikát: az alsóbb osztályok tagjaitól nem várható 
el, hogy felelősséggel és méltósággal cselekedjenek; az egyik (egy zsidó kom-
munista) a forradalom mellett szónokol, és bujtogatja a tömeget, mire egy 
másik, társadalmilag hasonszőrű megveri, a munkáslányok olcsó és rikító 
ruhákban kelletik magukat, miközben vedelik a Coca Colát – de ez még „be-
lefér” a normális new yorki utcaképbe, mondhatni, ez a dolgok természetes 
rendje. Ami megbolygatja a világ rendjét, az az, hogy a dologtalan osztály 
tagjai is züllenek: Gordon egyre többet iszik, és összeadja magát a munkás-
osztállyal, miközben pénzt kéreget a barátaitól, az úrilány Edith bátyja beáll 
szocialistának, maga Edith pedig cinikus, olcsó nőnek bizonyul, akit a saját 
maga szépségén kívül semmi nem foglalkoztat igazán: „Milyen törékeny is a 
szerelem!- gondolta magában. – De az emlékeket talán megőrizzük, valami 
megmarad az ajkunk ízén, mint mondani szokás. A megtapasztalt érzéseket, 
a szerelem új szavait még tartogatjuk új szerelmesünknek.”52 Ezek az embe-
rek azzal árulják el az osztályukat, hogy nem tudnak tiszteletreméltóan és fe-
lelősséggel viselkedni; az viszont fel sem merül Fitzgeraldnál, hogy az alsóbb 
osztályok játsszák el a kiváltságosoknak fenntartott szerepet. Így lesz Jewel 
önzetlen szerelme a végső szög Gordon koporsójában: „tisztességesebb”, ha 
a fiú meghal, mintha elvesz egy munkáslányt. A részeg urak közönségessége 
alkalmatlanságuk bizonyítéka; a munkásosztálynak viszont ez a „természe-
tes” állapota.53
Veblent olvasva érthetővé válik Gordon öngyilkossága. A fiú méltat-
lannak bizonyult arra a kiváltságos szerepre, ami születése jogán megilleti. 
Kasztja lényegében már kitaszította; tulajdonképpen mindegy is, hogy elve-
szi-e a munkáslányt. A fiú számára viszont a halál is jobb annál, hogysem 
új életet kezdjen egy munkásközösségben. Érdekes, hogy Fitzgerald – talán 
tudatosan – csak azzal a világgal foglalkozik, amelyet ismer; fel sem merül, 
hogy nem biztos, hogy a munkások szívesen fogadták (vagy egyáltalán be-
fogadták) volna a semmihez nem értő, „dologtalan” úrifiút. Ilyen integráció 
51 „- Arra bezzeg nem voltál beteg, hogy ide gyere és a körödbeliekkel egész jól elszórakoz-
zál. Azt mondtad, délután találkozunk, együtt vacsorázunk, és valami pénzed is lesz szá-
momra. Még annyi fáradságot sem vettél, hogy telefonálj. – Nem tudtam pénzt szerezni. 
– Hát nem megmondtam már, hogy a pénz nem számít? Én rád voltam kíváncsi, Gordon, 
de te nyilván valaki másra akadtál.” (Május 1. New Yorkban).
52 B. Nagy László fordítása.
53 Dreiser sokkal kritikusabban szemléli az amerikai gazdagok világát, mint Fitzgerald 
(Amerikai tragédia, Carrie drágám), de nála is hangsúlyos elem, hogy a felfelé törekvő fiút 
mindenhonnan kitagadják, ha megtudják, hogy összeadta magát egy munkáslánnyal, 
mint ahogyan az sem merül fel, hogy a vénlánynak számító, csúnyácska Myra (Clyde 
gazdag unokatestvére) lejjebb adja az igényeit, és hozzámenjen egy olyan férfihez, aki nem 
tartozik bele a lycurgusi jó társaságba, ahol családja vezető szerepet játszik. 
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lehetősége azonban fel sem merül: a fiú előtt az egyetlen kiút az öngyilkosság, 
ami érthető, ha figyelembe vesszük, hogyan képzeli el Fitzgerald a „szegé-
nyek” világát: durvaság, közönségesség, verekedés, szellemi tompaság, az ele-
mi ösztönök zabolátlan követése („Aznap e e kilenc tájt két emberszabású 
lény lépett ki a Hatodik Avenue valamelyik olcsó étterméből. Girhesek és 
visszataszítóak voltak, tekintetükben még csak nem is pislákolt az értelem, 
de még az állati egészség sem színezte arcukat, mely legalább életszerű; testü-
ket sokáig tetvek gyötörték, dideregtek, és éhesek voltak egy különös ország 
koszos fővárosában, szegények és társtalanok, szülőföldjüktől elszakadtak, 
ide-oda hányódtak, mint az uszadék fa, s hányódnak is mindhalálig.”).54 A 
középosztály előszeretettel azonosította a szegénységet az erkölcsi hanyat-
lással és az általános lezülléssel – hiszen éppen ez legitimálta a dologtalan 
osztály uralmát, amely arra hivatott, hogy őrködjön a civilizációs értékek 
felett!55
54 B. Nagy László fordítása. 
55 Itt nagyon tettenérhető az angolszász társadalmi-kulturális örökség. Gondoljunk csak 
Charles Dickens műveire (elsősorban a Twist Olivérre)! A kis Olivér születése jogán emel-
kedik az alvilági figurák és kicsinyes bűnözők fölé (a gyermekprostitúcióra nagyon sze-
mérmes utalások vannak, de azért sejthető, hogy az is része az alvilági „üzleteknek”). 
Dickensnél is megjelenik ugyan az az előremutató gondolat, hogy ez az alvilági társaság 
is képes összetartásra, szolidaritásra – egyébként még bizonyos morális értékek tisztele-
tére is, hiszen a Nancyt brutálisan meggyilkoló Sikes-ot alvilági cimborái is megtagad-
ják. Ugyanakkor egészében hasonló mentális képzetek kísérik a szegények világát, mint 
Fitzgeraldnál – szenny, piszok, tetvek, betegségek, alkoholizmus, idegbaj, teljes fizikai és 
lelki lezüllés. Nem tisztem belemenni annak boncolgatásába, hogy Fagin alakja mennyi-
ben viseli magán a kortárs keresztény előítéleteket a zsidókkal szemben (a legtipikusabb 
a keresztény gyermekek megrontása, amire valóban történnek utalások, hiszen Nancy 
meg is vádolja Fagint azzal, hogy ő nevel bűnözőket és tolvajokat az utcán felszedett, árva, 
otthontalan gyerekekből), viszont az is igaz, hogy Dickens a keresztényeket sem kíméli: 
Fagint Olivér féltestvére, egy keresztény bízza meg azzal, hogy bűnözővé tegye a gyereket, 
és a dologház keresztény tisztviselői (élükön Mr Bumble-lal, az egyházfival) sem éppen 
arról nevezetesek, hogy a legcsekélyebb mértékben is szívükön viselnék a rájuk bízott, 
kiszolgáltatott gyerekek jólétét. Sőt, tekintve, hogy ezekben az intézményekben számos 
gyermek áldozatul esett az éhezésnek és a járványoknak, mivel nevelésükhöz az elemi 
feltételeket sem biztosították, akkor tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy Fagin – még 
ha a haszon reményében is – de jobban bánt a keresztény gyerekekkel, mint az egyhá-
zak erre „szerződött” intézményei. A dickensi világban nem vallási vagy faji, hanem el-
sősorban osztály- (pontosabban kasztalapú) a megkülönböztetés: az előkelő (dologtalan) 
osztály tagjainak joga és kötelessége a kulturális-társadalmi értékek legfőbb képviselete, 
és amennyiben erre méltatlannak bizonyulnak, nem kerülhetik el a büntetést. Olivér 
édesanyjának erkölcsi „bukását” szükségszerűen követi a családból/klánból/kasztból 
való kirekesztés és fizikai büntetés, míg Nancy a saját bukását nem Faginnak (vagy nem 
egyedül neki) köszönheti: ha dologházban nő fel, akkor sem számíthatott volna sokkal 
fényesebb életre vagy egy jobb házasságra. Vegyük észre, hogy Dickensnek az a felfogása, 
hogy a szegénység szellemileg és erkölcsileg is visszataszító (vagy általában az) sok ro-
konságot mutat Oscar Wilde és Fitzgerald szegénységképével (és kiemelem, hogy mind 
a két szerzőt kivételesen nagylelkű és együttérző embereknek írták le a kortársak, ami 
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Megint azt mondhatjuk, hogy a vebleni elmélet alkalmazható a sztálini 
Szovjetunióra. A kommunisták hasonlóképpen kasztnak tartották magukat 
– igaz, a tagságot nem a születés jogához kötötték. Az élcsapat ezt minden-
esetre szemléletesen kifejezi. A kínzások mellett egyébként ez is magyaráz-
hatja, hogy sokan beismertek olyan bűnöket, amelyeket sose követtek el – ha 
úgy érezték, hogy a párt érdeke megköveteli ezt az áldozatot. És sokan kom-
munisták, vagy legalábbis baloldaliak maradtak a lágerben vagy börtönben 
eltöltött hosszú évek ellenére is.56
Fitzgerald azonban természetesen a dologtalan osztállyal azonosította 
magát. Pontosabban szólva: ennek az osztálynak a lelkiismeretét igyekezett 
megszólaltatni. Árulkodó az a bibliai idézet, amivel befejezi az Összeomlást: 
„Ti vagytok az életnek savai. Ha pedig a só megízetlenül, mivel ízesítik az éle-
tet?”57 Fitzgerald nagy novelláinak hősei méltatlanok kiváltságos helyzetük-
re: felelőtlenségükben és mérhetetlen önzésükben sokkal nagyobb rombolást 
visznek végbe közvetlen környezetükben és a társadalomban, mint amire az 
alsóbb osztályok a maguk jóval szerényebb eszközeivel képesek.    
Fitgerald életének valódi ellentmondását két ellentétes eszmerendszer 
alkotta, amelyet zseniálisan ütköztet A nagy Gatsbyben. Miközben egész 
életében vágyott arra, hogy teljes jogú tagja lehessen a kiváltságos dologtala-
nok osztályának58 (szerencséjére vagy balszerencséjére nem kísérthette meg a 
bolsevik párthoz való csatlakozás gondolata), írásaiban és leveleiben számos 
tanújelét adta annak, hogy legalább ennyire foglalkoztatta az érvényesülés 
egyébként műveikben is tükröződik!). Nem jellemhibáról van itt szó, hanem arról, hogy 
világképük egy szigorú kasztrendszeren alapuló társadalomban  formálódott. Érdemes 
ezt a világképet összevetni az orosz (később szovjet) szerzők egészen más irányú felfogá-
sával.  
56 Ribakov nagyszerűen megérti és érzékelteti, hogy itt egy új „kaszt” kineveléséről volt 
szó: „– Szégyen ránézni ezekre a komszomolistákra: Runocskinra, Pozdnyakovára, 
Poluzsanra, Kovaljovra. És már majdnem kész mérnökök, szovjet szakemberek. Lám, mi-
lyen erőtlen, politikailag gyámoltalan embereket nevel Janszon elvtárs! Hát azért válnak 
ilyen könnyen játékszerré az osztályellenség kezében. Ezzel vádoljuk mi Janszon elvtár-
sat. Maga, Janszon, nagyszerű talajt teremtett az ilyen Pankratov-félék számára… Még 
itt is, most is megpróbálja őt mentegetni. Erre fel kell figyelni.” Anatolij Ribakov: Az Arbat 
gyermekei. Budapest, Magvető Kiadó, 1988, 39. Kiemelés az eredetiben.   
57 B. Nagy László fordítása.
58 Hemingway később többször kigúnyolta Fitzgeraldot ezért. A Kilimandzsáró hava c. no-
vellája eredeti változatában explicite is felhasználta Fitzgerald nevét: „He remembered 
poor Scott Fitzgerald and his romantic awe of them and how he had started a story once 
that began, »The very rich are different from you and me.« And how someone had said 
to Scott, »Yes, they have more money.« But that was not humorous to Scott. He thought 
they were a  ecial glamorous race and when he found they weren’t, it wrecked him just 
as much as any other thing that wrecked him”. Fitzgeraldot nagyon megsebezte az utalás, 
és explicite is kérte Hemingwaytől, hogy vágja ki a nevét. Letter to Ernest Hemingway, 
August, 1936. Turnbull ed. (1963), 311.  
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mellett a munka mint hivatás etikája. E helyütt nincs mód a weberi elmé-
let és annak kritikája szociológiai kifejtésére. Kiemelem azt a tézist, hogy a 
munkás élet az egyetlen, amivel a hívő bizonyíthatja „kiválasztottságát” a kö-
zösség előtt. (Vagyis döntően nem Istennek, hanem a társadalomnak bizo-
nyít!). A dologtalan osztály élete ebben a megközelítésben „tisztátlan”, vagy 
legalábbis értelmetlen élet, az isteni kegy bűnös elvesztegetése. De számtalan 
más példát hozhatunk arra, hogy lássuk: A dologtalan osztály elmélete és A 
prote, áns etika két, egymással tökéletesen ellentétes etikai kódot „dekódol”. 
A sport például csak akkor igazolható a puritánok szemében, ha racioná-
lis célt szolgál, pl. erősíti a te et, és nem kerül sokba. A dologtalan osztály 
szemében ezzel szemben csak a költséges sportok számítanak sportnak. A 
drog-és alkoholfogyasztást a puritánok mélyen elítélik; ha „illő” módon te-
szik (vagyis drága és különleges italokat, szereket fogyasztanak), akkor ez a 
kiváltságos dologtalanok világában teljesen elfogadott.59 A puritánok szemé-
ben minden elvesztegetett óra bűn; a dologtalan osztály tagjainak rafinált 
semmittevéssel „illik” eltölteniük a napjaikat.    
A két etikai kód nyilvánvaló ellentétével magyarázhatjuk Fitzgerald el-
lentmondásos viszonyát a munkához (és tegyük hozzá, a rendszeres alkohol-
fogyasztás nem segített feloldani ezt az ellentmondást). Nem kenhetjük rá 
pusztán Zeldára az író tehetségének elvesztegetését. Egyfelől, mint a dolog-
talan osztály kiváltságos tagja, maga is előszeretettel gyakorolta a hivalkodó 
fogyasztás és dologtalanság társadalmi rítusát. Másfelől, megvetette magát 
ideje, tehetsége és pénze elpocsékolásáért. Ez az alapvető ellentmondás lénye-
gi mozgatórugója volt életének és művészetének. 
Hozzátehetjük, hogy amíg a siker kitartott, Fitzgerald igazolva látta a 
hivalkodó fogyasztást, a zaklatott életmódot és a sokszor botrányos visel-
kedést, amivel Zelda és ő magukra irányították a közfigyelmet. Az öregedő 
és már bukott író azonban sokkal szívesebben moralizált. Érdemes idézni 
lányának írt egyik kései, önvallomásos leveléből, ami tükrözi ezt a változást: 
„Amikor annyi idős voltam, mint te most, volt egy álmom. Az álom nagyra 
nőtt, és én megtanultam, hogyan fogalmazzam meg, és vegyek rá másokat 
arra, hogy meghallgassanak. Aztán az álom kettéhasadt, amikor elhatároz-
tam, hogy elveszem édesanyádat, noha tudtam, hogy el van kényeztetve, és 
nem lesz rám jó hatással. Rögtön utána megbántam, amikor elvettem, de 
mert akkor türelmes voltam, elfogadtam, és megpróbáltam másképpen sze-
retni, mint régen. Megérkeztél te, és hosszú ideig egész boldogan éltünk. De 
meghasonlott ember voltam – anyád azt akarta, hogy elsősorban érte dol-
gozzak, ne az álmomért. Túl későn fogta fel, hogy a munka méltóságot ad, 
59 Az alsó középosztály és a felső tízezer itt élesen elkülönül. Miközben az indiai társadalom 
erősen helyteleníti és szankcionálja a nők nyilvános alkoholfogyasztását, az elit kaszt kö-
rében a nők éppúgy fogyaszthatnak alkoholt, mint a férfiak.  
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az egyedüli méltóságot az életben, és megpróbálta jóvátenni, de túl késő volt, 
összeomlott, és az orvosok nem tudták meggyógyítani […]60 Sokáig gyűlöl-
tem az anyját, mert semmi jóra nem tanította meg az életben, csak arra, hogy 
jól forgolódjon a társaságban, és beképzelt és önhitt legyen. Soha többé nem 
akartam több olyan nőt látni az életben, akit semmirevalónak neveltek. És 
életem egyik fő vágya az volt, hogy te ne kövesd ezt a példát, és ne hozz rom-
lást magadra és másokra. Amikor tizennégy éves korodban aggasztó jeleket 
mutattál, azzal vigasztaltam magamat, hogy mint társas lény, koránérő vagy, 
és egy szigorú iskola helyrehoz. De néha azt gondolom, hogy a dologtalanok 
különös osztály, akiket nem lehet átnevelni, akármennyire is próbálkozunk 
– annyi telik tőlük, hogy a közös asztalnál megeszik az ételt, amit mások főz-
tek. A reformer napjaim lejártak – ha ilyen vagy, nem akarlak megváltoztat-
ni. De nem óhajtom semmittevőkre pocsékolni az energiámat, az időmet és a 
pénzemet – se a családomon belül, se azon kívül. Olyan emberekkel akarok 
érintkezni, akik az én nyelvemet beszélik.”61 
Fitzgerald életrajzírói általában alábecsülik a lányához írt leveleinek mo-
rális jelentőségét.  Andrew Turnbull például csak tirádaként utalt a fenti 
levélre,62 Bruccoli pedig úgy vélekedett, hogy az erkölcsi prédikáció nem a 
leghatékonyabb eszköz egy tinédzser lány jellemének formálásához.63 Ha 
azonban a fitzgeraldi életút egészének kontextusában értelmezzük a levelet, 
akkor látnunk kell az általános attitűdváltozást – még ha őszintébb novellá-
iban (lásd: Az alkoholista) Fitzgerald azt is elismeri, hogy számára már késő 
ez a felismerés. „A munka méltóságot ad, az egyedüli méltóságot az életben” 
– ezzel bármelyik puritán egyetértene. Hogy nem ismerte be a lányának a sa-
60 Az igazság kedvéért tegyük hozzá: Fitzgerald édesapja alkoholista volt, és maga a szer-
ző fiatalkorában, házassága előtt sem vetette meg az alkoholt (A Május 1. New Yorkban 
idézett liftjelenetéhez a saját alkoholparti-élményei szolgáltattak anyagot, amikor 1919 
tavaszán Zelda maga akart szakítani vőlegényével – aki úgymond, soha nem akarta el-
venni őt...). Zelda betegsége egyébként minden jel szerint örökletes volt, és semmiképpen 
nem a „semmittevés” eredménye (balett-táncosként egyébként igen kimerítő edzéseket 
csinált végig, ha nem is lett belőle „első osztályú” táncosnő). Az lehetséges, hogy nem volt 
jó hatással Fitzgeraldra, de az írót az alkoholizmusból más nők sem tudták „kigyógyí-
tani” (amiről őszintén vall Az alkoholista c. novellájában). Éppígy megkockáztathatjuk 
azonban, hogy a mentálisan labilis Zeldára sem gyakoroltak jó hatást az alkoholista férj-
jel töltött, utazásokkal telezsúfolt, zaklatott, excentrikus évek, amelyek során Zeldának 
állandóan bizonyítania kellett, hogy méltó az exhibicionista csodagyerek szerelmére, és 
képes őt tartósan magához láncolni. Nem tisztünk ítélkezni, de a jelek szerint Zeldát 
sokkal jobban tönkretette a kapcsolat, mint Fitzgeraldot, aki a házasság előtt is számos 
tanújelét adta alkoholizmusra való hajlamának (bár első regénye írása közben állítólag 
csak Coca Colát fogyasztott). Az éj szelíd trónján c. regényén viszont nem Zelda miatt 
dolgozott hosszú éveken át, hanem azért, mert akkor már masszívan alkoholizált.  
61 Letter to Frances Scott Fitzgerald, July 7, 1938. Turnbull ed. (1963), 32-33.
62 Andrew Turnbull, Scott Fitzgerald. New York: Charles Scribner’s Sons, 1962, 292.
63 Bruccoli (1981), 440-442.
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ját gyengeségét – ezt elnézhetjük egy édesapának. A levél azonban világosan 
megfogalmazza, hogy Fitzgerald tudatában volt az életét meghatározó, két 
ellentétes etikának (és az ellentét lényegének is). 
Fitzgerald más levelei is azt bizonyítják, hogy az eleven lelkiismeret – vagy 
ha úgy tetszik, prédikátor-szerep – nem állt messze az írótól. 1933-ban így írt 
a lányának: „Mélyen hiszek abban, hogy az életben a tehetséghez mért erény 
elnyeri jutalmát, és ha az ember elmulasztja teljesíteni kötelességét, kétszeres 
lesz a büntetés.”64 Fitzgerald itt nemcsak a lányához, hanem saját magához is 
beszélt. Kívülállóként fenntartotta magának azt a jogot, hogy bírálja a dolog-
talan osztályt – mondhatjuk, hogy nem kockáztatott sokat, hiszen a sztálini 
Szovjetunióban lényegesen rosszabbul jártak azok, akik a párt lelkiismereté-
nek képzelték magukat.65 „Azt hiszem, a szívem mélyén túl sok van bennem 
a moralistából, és inkább szeretnék prédikálni az embereknek, semmint szó-
rakoztatni őket” – vallotta meg egy másik, szintén a lányához írt levelében.66 
Saját magát ugyan nem tudta megváltani, de me erien fordította le a bukás 
kétszeres büntetését a regényirodalom és a fikció nyelvére. Fitzgerald nagyon 
mélyen átélte azt az érzést, amivel Weber zárja híres alapkönyvét: hogy a 
munka méltóságának elvesztése megfosztja az embert a humánumtól és el-
szabadítja az értelmetlenség és a káosz világát. Érdemes hozni egy példát a 
novelláiból arra, hogy a moralizálás és a prédikálás valóban nem állt messze 
64 Letter to Frances Scott Fitzgerald, August 8, 1933. Turnbull ed. (1963), 3. Kiemelés az 
eredetiben. 
65 Nem kívánunk a cinizmus bűnébe esni, de talán a munkatábor eredményesebben kigyó-
gyíthatta volna az írót az alkoholizmusból, mint azok a nők, akik szerepet játszottak az 
életében – a lányát is beleértve. Ismétlem: távol áll tőlem a sztálini terror bármely mente-
getése – noha azt sem állítom, hogy éppen az angolszász (avagy kelet-európai) totalitárius 
iskola feladata volna az ítélkezés. Ami tény: Fitzgerald 44 éves korában meghalt Holly-
woodban, miközben a sztálini terror áldozatául esett Varlam Salamov túlélte az egyik 
legkegyetlenebb munkatábort, a szibériai Kolimát és Szolzsenyicin előtt „megteremtette” 
a Gulág-irodalmat. Salamov és Szolzsenyicin összevetését lásd: Szergej Szolovjov: Az 
elkerülhetetlen magány. Varlam Salamov és az eszmei örökség. Eszmélet, 95. sz. 98-113. 
Én azt emelném ki, hogy Szolzsenyicin különösen A Gulag szigetvilágban már erősen él a 
mértéktelen felnagyítás, túlzás eszközével, mintha csak az Amerikai Psycho vagy A bárá-
nyok hallgatnak c. bestsellerek műfajába tartozó horror meghaladása volna a cél (Hadd 
említsek meg egy személyes emléket: kurzusom egyik huszonéves fiatal hallgatója azt 
mondta, nem idézi a borzalmakat, mert lányok is vannak a hallgatók között). Salamov el-
lenben megteremti az autentikus borzalom világát. A Kolimai elbeszélések írója 75 éves ko-
rában halt meg, egy krónikus elmebeteg-otthonban; kiszabadulva a Gulágról egyébként ő 
is alkoholista lett, bár ehhez a szörnyű élmények mellett számtalan egyéni tragédia hoz-
zájárult (felesége elhagyta, művészetét nem értették meg, és nem értékelték). Fitzgerald 
végzetéhez ellenben mintha a (túl) korán jött siker is hozzájárult volna, hiszen mindent 
megkapott, amiről egy fiatalember álmodozhat: ismertséget, sikert, pénzt, szerelmet. 
Komoly szenvedésben – az ivászatokat követő másnaposságot leszámítva – ifjúkorában 
nem nagyon volt része.  
66 Letter to Frances Scott Fitzgerald, November 4, 1939. Turnbull ed. (1963), 63.
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Fitzgeraldtól (ez egyébként A nagy Gatsbyben is tettenérhető, amiről lentebb 
lesz szó!). Az Utazás külföldön (1930) c. novella két főhőse, Nicole és Nelson a 
tipikus amerikai álompár: gazdagok, fiatalok és szépek. A dologtalan osztály 
tipikus életét élik: társasági életet élnek, utazgatnak, partiznak, isznak, és ál-
talában semmi értelmes dolgot nem csinálnak az életben. A novella végén 
egy kísérteties jelenetben szembesülnek testi és szellemi hanyatlásukkal, ami 
mintegy méltó büntetése dologtalan, céltalan életüknek.67 Bármely puritán 
elégedett lenne ezzel a végkifejlettel.68 A novellában Fitzgerald megmutatja, 
hogy valóban inkább prédikálni akart az embereknek, semmint szórakoz-
tatni őket.    
A NAGY GATSBY
Kim Moreland párhuzamot húz a középkori lovagregény és A nagy Gatsby 
között: ahogy írja, a középkori lovagnak alázatosságot kell tanulnia (és gya-
korolnia), otthon kell lennie az udvarlás (és az udvar) művészetében és kul-
67 Oscar Wilde meséiben nagyon hasonló erkölcsi tanulsággal találkozunk. A csillag fiú 
hőse egy csodálatosan szép, de annál kegyetlenebb fiú, akit az istenek azzal büntetnek, 
hogy elveszik tőle a szépségét, és szörnyeteggé változtatják. A fiú számos szenvedésen 
megy keresztül, míg végül elnyeri a bocsánatot (noha a mese szomorúan végződik, 
mert a kiállott szenvedések miatt három évvel később, fiatalon meghal). Nem érdemes 
belemenni abba  a kérdésbe, hogy mennyit „sejtett meg” Wilde  a saját sorsából (egyébként 
három évvel azután halt meg Párizsban álnéven és nyomorúságos körülmények között, 
hogy kiszabadult a börtönből). De a véletlen egybeesés mellett említsük meg azokat a té-
nyeket, hogy halálát, igaz, siettették a börtönévek, a társadalmi kirekesztés (a jobb körök 
szóba sem álltak többet az egykor ünnepelt íróval), az alkoholizmus és az önfeladás, de a 
szifilitikus eredetű betegséget, ami végül a halálát okozta, fiatal korában „szerezte” az író 
(és nem homoszexuális kapcsolatból). A bűnhődés motívuma azért sem egyértelmű, mert 
maga Wilde nem tekintette bűnnek a homoszexualitást, pontosabban a pénzen megvá-
sárolt viszonyokat. Fiatal fiúk megrontása címén ítélték el, de a peranyag alapján nem 
beszélhetünk megrontásról: a megvásárolt fiúk egyébként is árulták a testüket. Wilde a 
visszaemlékezések szerint nagylelkűen és kedvesen bánt velük – ellentétben sok más kun-
csafttal. Az persze más kérdés, hogy mennyire volt a fiúk számára megélhetési kényszer 
a prostitúció, vagy mennyire tekinthető „szabad” döntés eredményének. Ezért azonban 
a kortárs angol társadalmi berendezkedést kellett volna felelősségre vonni – és radikális 
társadalomkritikáig sem Wilde, sem pedig Fitzgerald nem jutott el. Wilde még akkor 
is csodálta az arisztokrata Bosie-t, amikor teljesen nyilvánvalóvá vált jellemtelensége és 
tehetségtelensége – az alsóbb osztályból származó fiúkkal és általában emberekkel pedig 
komolyan soha nem foglalkozott. Lásd: Richard Ellmann: Oscar Wilde. Penguin Books, 
1987. 
68 Ebből a szempontból is érdekes, hogy mit „kezdenek” a Facebook-film alkotói a nagy előd 
irodalmi és szociológiai örökségével. Az alapvető ellentmondást mindenesetre gyökere-
sen sikerül kiirtani: a dologtalan osztály szinte teljesen eltűnik, a helyét pedig szélsőséges 
formában átveszi a munka etikája – ami odáig megy, hogy a főhős még ittasan is alkotó 
munkát végez.    
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túrájában, rá kell vennie a szerelmét a házasságtörésre, és meg kell tanulnia 
a szerelem vallását (ez utóbbit Moreland nem definiálja), viszont szerinte 
Gatsby szerelme minden kritériumnak megfelel.69 
Én azonban azt állítom, hogy Gatsby álma egészen más természetű 
(akármit ért is Moreland a szerelem vallása alatt). Ez az álom akkor kez-
dett el formálódni, amikor a fiú otthagyta a szüleit, akik „élhetetlen embe-
rek voltak, nem boldogultak a farmjukon,”70 határozott alakot öltött, amikor 
találkozott a különc milliomos Dan Codyval és az ő fehér jachtjával, akinek 
a szolgálatába szegődött,71 és végül transzcendentális jelentőséget nyert ak-
kor, amikor megismerkedett Daisyvel, az első úrilánnyal, akivel „dolga” volt. 
Gatsby álmában Daisy lesz a „király lánya”, aki fenn ül hófehér palotájában, 
aranyba öltözötten – és a hangja tele van pénzzel („ez volt az a kifogyha-
tatlan báj, mely a hangjában hullámzott, ez csilingelt benne, s zengett, mint 
a cintányér…”).72 Csakhogy éppen ez különbözteti meg Gatsby szerelmét a 
középkori lovagkultúrától: a valódi törés nem az, hogy Fitzgerald Ameriká-
ja nem azonos a középkori Nyugat-Európával, hanem az, hogy az amerikai 
álom maga is korrumpálódott (ha nem korrupt volt az elejétől fogva – bár 
idáig Fitzgerald nyilvánvalóan nem jut el). 
Roger Lewis úgy érvel,73 hogy a pénz és a szeretett nő megszerzése egy 
és ugyanazon álom része.74 Ha ezt az érvelést összekapcsoljuk Veblen elem-
zésével, akkor a kapcsolatot A nagy Gatsbyben a dologtalan osztályba való 
bejutás lehetősége jelenti: ha elnyeri Daisyt, Gatsby maga is teljes jogú tag-
ja lesz a „kiváltságosak” klubjának. Az amerikai álom beteljesüléséhez nem 
elegendő pusztán a pénz (az van Gatsbynek); az is szükséges, hogy a társa-
dalom jóváhagyja a nagy vagyont, vagyis hivatalosan befogadja a tulajdonost 
a dologtalanok osztályába. A befogadás leghathatósabb bizonyítéka pedig 
a házasság75: ha a közösség nyilvánosan jóváhagyja a fiatalok frigyét, attól 
69 Kim Moreland, „F. Scott Fitzgerald: Tender is the Knight.” In: uő: The Medievalist Im-
pulse in American Literature: Twain, Adams, Fitzgerald and Hemingway. Charlottesville 
and London: University Press of Virginia, 1996, 118-160.
70 F. Scott Fitzgerald: A nagy Gatsby. Budapest, Európa, 2012, 128.
71 Wilde sorsa után ne csodálkozzunk azon, hogy angolszász körökben nyíltan nem emle-
gették a homoszexualitást. Fitzgerald mindenesetre utal arra, hogy Cody szexuálisan is 
kihasználta a jóképű fiúval való kapcsolatát.  
72 F. Scott Fitzgerald (2012), 156.  
73 Roger Lewis, „Money, Love and Aspiration in The Great Gatsby.” In: Matthew J. Bruccoli 
ed., New Essays on the Great Gatsby. Cambridge: Cambridge University Press: 1985. Lásd 
még: Malcolm Cowley, „Fitzgerald – The Romance of Money.” In: uő: A Second Flowering. 
Works and Days of the Lost Generation. New York: The Viking Press, 1973, pp. 19-47.
74 Ha a római kori germánok házasodási szokásaira gondolunk, akkor ennek lehet igazság-
tartalma.
75 A házasság intézményét és a korabeli házassági piacot inspirálóan elemzi Péter Katalin: 
Házasság a régi Magyarországon, 16-17. század. Budapest, L’Harmattan, 2008. A könyvet a 
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   344 2013.07.05.   11:12:02
A DOLOGTALAN OSZTÁLYTÓL A PROTESTÁNS ETIKÁIG ¡ 345
kezdve nem lehet megkérdőjelezni a házastársak tagságát a közösségben, 
amelyik részt vett az esküvőn.76 Megint csak vitatkozom Moreland-dal: a 
fiatal Gatsby annak idején elcsábítja az úrilány Daisyt, majd pedig ráveszi a 
házasságtörésre. Ha pusztán ennyit akarna, győztesen távozhatna, és vissza 
is fizethetne Daisynek azért, hogy ígérete ellenére nem várt rá, hanem hoz-
záment Tomhoz. Megjegyezzük: itt Daisy sem éppen a középkori szerelem 
szabályai szerint járt el, ahol is a hölgy kötelessége, hogy akár évtizedeken át 
hűségesen várakozzon lovagjára. Gatsby azonban valójában nem önmagáért 
akarja Daisyt (hiszen nem is tud róla semmit azon kívül, hogy szép, gazdag, 
jól nevelt, és sok férfi szerelmes belé), hanem általa kívánja szentesíteni a saját 
társadalmi pozícióját; vagyis a szerelem – és a szeretett lény – éppúgy eszköz, 
mint ahogyan Cody is eszköznek tekintette a saját kedvteléseihez a szolgáját. 
És itt érdemes megállni egy pillanatra. Fitzgerald előszeretettel leplezte 
le műveiben a dologtalan osztály számos tagjának belső ürességét, leveleiben 
és novelláiban pedig többször kárhoztatta a „partiképes” lányok szélsőséges 
önzését, nárcizmusát és hidegségét. Csakhogy éppen ezek a tulajdonságok tesz-
nek valakit partiképessé Amerikában: ne felejtsük el, Fitzgerald maga is elisme-
ri, hogy az a férfi sikeres, aki – amellett, hogy természetesen jóképű – nem 
foglalkozik a nőkkel, akik egyébként is mindent megtesznek azért, hogy be-
bújjanak az ágyába: „Nőkkel már korán dolga akadt, s mivel elkényeztették, 
megvetette őket, a szüzeket azért, mert tudatlanok voltak, a többieket meg 
azért, mert hisztériás rohamot kaptak olyasmitől, amit ő, mindent elsöprő ön-
zésében, magától értetődőnek vett”.77 Megkockáztatjuk, hogy ez a mindent 
elsöprő önzés (vagy legalábbis annak látszata) az amerikai siker titka: ha va-
laki magába száll, és szerényen és alázatosan viselkedik, netán arra veteme-
dik, hogy szétosztja a vagyonát: ebben a társadalomban nem felmagasztosul, 
hanem ellenkezőleg: félbolondnak, vagy, ami rosszabb, gyengének, legyőzött-
nek nézik, és úgy is bánnak (el) vele.78 Nem szándékozom itt belemenni a 
mélyebb történeti összefüggésekbe; az azonban enélkül is nyilvánvaló, hogy 
nemcsak a nácik törekedtek az alsóbbrendűnek tekintett népek megtörésére; 
az amerikai történelemben igen gazdag tapasztalat halmozódott fel ezen a 
területen. („Dodo csak néhány hónappal azelőtt vált el az anyjától. Gazdája 
egy rabszolgaáruházban vette a csinos arcáért, mert jól illett a csinos lovacs-
nőtörténet-írás gyakorlata iránt érdeklődők is haszonnal forgathatják.  
76 A házasság integrációs jelentőségére számtalan híres irodalmi példát hozhatunk: Kivilágos 
kivirradtig, Hegedűs a háztetőn, Amerikai tragédia, Oroszlánkölykök, Üvöltő szelek.    
77 F. Scott Fitzgerald (2012), 129. Kiemelés – B. E.  
78 Remek példa az Amerikai tragédia: Clyde szülei szegény misszionáriusok, akikre az 
egész társadalom úgy tekint, mint élhetetlen, szánni- és szégyellnivaló emberekre, míg a 
lycurgusi gallérgyáros Griffitheket mindenki csodálja – holott sem a családfő, sem a fia 
nem tekinthető kellemes embernek.   
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kához; s az úrfi hozzálátott, hogy betörje őt is, mint a lovat.”).79 Természe-
tesen nem állítom, hogy az átlag amerikai önzőbb lenne, mint egy európai; 
azt azonban igen, hogy azért is (több) önbizalmat és erőt kell mutatnia, hogy 
ezáltal demonstrálja társadalmi státuszát (megengedheti magának, hogy 
nagyképű, önző és beképzelt legyen, hiszen annyi szolgája és pénze van, hogy 
senki nem meri leinteni), vagy egyáltalán azt, hogy ő nem „legyőzött”, hanem 
nagyon is ura a saját sorsának és akaratának.80 Egy partiképes lánynak ön-
teltnek (és persze szépnek) kell lennie, hogy a férfiak felfigyeljenek rá; hiszen 
éppen a szélsőséges nárcizmussal demonstrálja teljes társadalmi és anyagi 
biztonságát!81 És van Fitzgeraldnak egy árulkodó mondata arról, hogy mi-
ért is szeret bele Gatsby Daisybe: „Az is felizgatta, hogy olyan sokan voltak 
már szerelmesek Daisybe – ez csak fokozta az értékét a szemében.”82 Vagyis 
megint nem arról van szó, hogy Daisy önmagában lenne érdekes – vagy ér-
tékes – Gatsby számára; az izgatja, hogy megszerezhet valamit, amit mások 
nem tudtak megszerezni, illetve legyőzheti Tomot, aki születése jogán tarto-
zik bele a dologtalan osztályba, míg Gatsby szegénynek született. 
Fitzgerald me erien dolgozza bele bestsellerré vált college-regénye (Éden-
től innen) szélsőségesen egoista figuráit az amerikai társadalom egészébe. A 
társadalmi túlélés és létezés kulcsa a jó külső és mindenekelőtt: a megtörhe-
tetlen önbizalom. Jordan Baker, Daisy, Tom – mind ugyanannak a kiváltsá-
gos klubnak, a dologtalan osztálynak a tagjai, akiknek nemcsak sok pénzük 
(és a hozzá tartozó egójuk) van, hanem társadalmilag szentesített joguk a ve-
zetésre és az uralkodásra. Önbizalma az alsóbb osztályhoz tartozó nőknek 
is van (lásd Tom szeretője, Myrtle, vagy az Amerikai tragédiában a csinos 
áruházi eladólány, Hortense Briggs), csakhogy őket könnyűszerrel megtö-
ri az úri társadalom: Tom tetszése szerint fizeti ki, vagy veri meg Myrtle-t, 
akit természetesen esze ágában sincs feleségül venni, vagy pláne bevezetni a 
79 Harriet Beecher-Stowe: Tamás bátya kunyhója. Budapest, Holnap Kiadó, 2011, 312. 
80 A nyilvános megszégyenítés igen gyakran pontosan azt a célt szolgálta, hogy megtörjék 
az áldozatot. A feketék módszeres megalázását nem pusztán az egyéni szadizmus kiélése 
vezette, hanem egy rafináltabb fegyelmezés (pontosabban alávetés) eszközéül szolgált. 
Ugyanez az elgondolás vezette a nácikat; módszereikben számos hasonló elemet találunk 
(a feketéket szándékosan tudatlanságban akarták tartani; a nácik hasonlóképpen töre-
kedtek a rabszolgaságra ítélt népek értelmiségének a fizikai megsemmisítésére; általános 
terror és kiszámíthatatlanság, hogy megfélemlítsék az életben maradottakat; a szervezett 
ellenállás kegyetlen megtorlása; a minél szigorúbb elkülönülés). A zsidókkal szemben al-
kalmazott terror változatos eszközei éppúgy a közösség és az ellenállás megtörését (is) 
szolgálták, mielőtt kezdetét vette volna a „végső megoldás” – ahogyan ezt a Nehéz homok-
ban Ribakov megrázóan dokumentálja. Hogy egy magyar remekművet is említsek: Sánta 
Ferenc Az ötödik pecsét c. művében a rafinált kínzók célja az áldozat emberi méltóságának 
megtörése; a fizikai kínzás tulajdonképpen csak másodlagos.     
81 Ezt az Amerikai tragédia nagyszerűen érzékelteti.
82 F. Scott Fitzgerald (2012), 193.
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társaságába; a szép Hortense egy bundáért odaadja magát, arról nem is be-
szélve, hogy meghunyászkodik az áruházi főnök előtt; és általában ezek a nők 
– külsejük ellenére – sem álmodhatnak arról, hogy egy „jobb” férfinak alkal-
mi viszonyon túl másra is kellenek (Hortense lovagja – a szállodaboy Clyde 
mellett – egy trafikos). 
A dologtalan osztályban való teljes jogú tagságot az jelzi, hogy az önbi-
zalom megtörhetetlen, mert az egyes tagok megsértését az egész társadalmi 
rend szankcionálja. Tom szabadon ihat, szeretőt tarthat, akit kedve szerint 
elver, mondhatja a primitív, rasszista szövegeit („rajtunk múlik, akik a domi-
náns faj vagyunk, hogy vigyázzunk, nehogy más fajok vegyék át a hatalmat 
a földön”83), és végül, még gyávaságát és jellemtelenségét is szépen bizonyít-
ja, amikor ahelyett, hogy „északi férfiak” módjára megverekedne Gatsbyvel, 
detektívvel nyomoztat utána, majd pedig Myrtle férjével, a boldogtalan Wil-
sonnal meggyilkoltatja, hiszen ő árulja el neki, hogy Gatsby kocsija gázolta 
el Myrtle-t (noha a kocsit Daisy vezette, nem Gatsby). Wilson egyébként jól 
jelképezi az amerikai érem másik oldalát: hiába dolgozik tisztességesen, hiába 
rendes ember, aki őszintén szereti a feleségét, és csak arról álmodozik, hogy 
csendes, hétköznapi életet élhessen a családjával, az amerikai társadalomban 
ezért mindenki lenézi: Myrtle szerencsétlen lúzernek tartja, és lépten-nyo-
mon kigúnyolja a férjét (a Tommal való viszonyát is nagyban motiválja az 
élhetetlen férj megvetése, aki nem tudja neki azt a nagystílű életet biztosíta-
ni, amiről álmodozott), a jobb körök szemében pedig egy szánalmas kis (rab)
szolga, aki Tom számára csak a kicsinyes bosszú eszközéül szolgál (hiszen 
Gatsbyt már legyőzte, de erről lentebb lesz szó!). A tisztességes, egyszerű élet 
éppen nem a tiszteletreméltóság, hanem az élhetetlenség és az együgyűség 
bizonyítéka; azok robotolnak, akik nem is érdemelnek többet, minthogy vég 
nélkül „húzzák az igát”, és beérjék a Coca Colával és az olcsó amerikai ham-
burgerrel.84 Így lepleződik le az amerikai álom, amelyet egy egész társadalmi 
rend(szer) szentesít: a maga meztelenségében valóban előttünk áll a „domi-
náns faj” egyik jellegzetes képviselője, aki magán viseli az „ideális” rabszolga-
tartók összes, a nácik által is annyira csodált karakterjegyét.85      
83 Uo. 21.
84 Ezt jó érzékkel veszi észre Stephen Leacock, akinek stílusparódiáját Karinthy Frigyes zse-
niálisan ültette át magyarra: „Hayloft megértette, hogy új élet nyílt meg a számára. Nem 
volt többé a megvetett, kitaszított munkakereső. A nagy, előkelő amerikai bűnügyek tör-
ténetének központjába került.” A munka hőse, avagy nemes úr a darócnadrág alatt (Hayloft 
Ezékiel küzdelmes élete).
85 Itt valóban megkockáztathatjuk, hogy a római rabszolgatartás intézménye mélyen benne 
maradt a leigázott népek kollektív tudatában (ahol persze az új uralkodó elit is előszere-
tettel ápolta a római örökséget). Példaként említem a ma is meglevő gladiátorkultuszt a 
német egyetemeken (ami a kollektív emlékezetben éppen azt bizonyítja, hogy nem tudták 
megtörni a rabszolgák büszkeségét – nemcsak a Spartacus-lázadásra gondolok itt, hanem 
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Mielőtt továbblépnénk, érdemes jobban megvizsgálni még egy mozza-
natot, és ez a dologtalan osztály mérhetetlen önzése. Daisy és Jordan egója 
számára egyetlen óriási színház a világ; létezésük célja és értelme a társadal-
mi reprezentáció. Az emberek nem önmagukért csodálják őket, hanem azért 
a szerepért, amit a társadalomban eljátszanak. Ez nem pusztán az előkelő 
viselkedésről szól; a dologtalan osztály hölgyei funkciót látnak el a társada-
lomban: „Daisy és Miss Baker olykor egyszerre beszélt, de egyáltalán nem 
versengve, legfeljebb évődve csak, s annyira mellékesen csupán, hogy még 
csevegésnek is alig volt nevezhető, és éppen olyan hűvös volt, mint a hófehér 
ruhájuk, s mint a közönyös tekintetük, melyből hiányzott minden vágy. Egy-
szerűen csak ott voltak, tudomásul vették, hogy Tom és én is ott vagyunk, 
s legfeljebb udvariasságból bocsátkoztak társalgásba velünk.”86 Fitzgeraldot 
„ösztönös” írónak tartották a kortársak – de legalább annyira megértette a 
társadalom jelentőségét, mint a 30-as évek nagy amerikai baloldali írói (John 
Steinbeck, Irwin Shaw, Albert Maltz, Norman Mailer – hogy csak néhányat 
említsek). Daisy nem pusztán vagy talán nem is elsősorban Gatsby szerelme 
– Daisyben te esül meg az amerikai társadalom. Ezért igazságtalan mora-
lizáló leveleiben Fitzgerald Zeldával – Zeldát ugyanis éppen azért szerette 
meg és kívánta feleségnek, ami miatt később kárhoztatta: mert azt a szerepet 
játszotta el a „jobb” társaságban, amit megkívántak a felső középosztálybeli 
elfogadottsághoz és sikerhez.87 Gatsby sikerre vágyik, és arra, hogy sikerét 
szentesítse a társadalom – ehhez szükségszerű Daisy nem mint házasságtörő 
nő vagy romantikusan elcsábított szerető (itt vitatkozom Moreland-dal!), 
hanem mint törvényes feleség, akivel együtt befogadják azokban a felsőbb 
körökben, ahová fiatal kora óta vágyakozik.
Gatsby mindent meg is tesz annak érdekében, hogy ápolja azt a mítoszt, 
amiben hinni szeretne: hogy ő gazdagnak, sikeresnek és az elit kaszt gyerme-
kének született. A történet, amit kitalál magáról, mindenben követi a vebleni 
sémát: „A szüleim a Közép-Nyugaton éltek, és nagyon gazdagok voltak – ma 
már senki nem él a családból. Amerikában nevelkedtem, de egyetemre Ox-
fordba jártam, mert minden felmenőm oda járt. Úgyhogy ez nálunk családi 
arra is, hogy megtört emberek nem állnak ki és harcolnak életre-halálra – és ne felejtsük 
el, a „játék” izgalmához az is hozzátartozott, hogy a harcosok izmosak, fittek legyenek 
– az ókori rafinéria nem terjedt ki odáig, hogy éhező, legyengült embereket uszítsanak 
egymásra).  
86 F. Scott Fitzgerald (2012), 20.
87 Albert Maltz a következő listát adja a jól nevelt amerikai lányról: „Megnősült? Remek. És 
mi sem természetesebb, mint hogy olyan lányhoz vonzódik, aki táncol, úszik, bridzsel, jó 
ízléssel öltözködik, s háztartási tanfolyamot végzett. És modern irodalmat hallgatott az 
egyetemen és olyan diáklánytestület tagja volt, amelynek révén jó társasági kapcsolatokat 
szerzett. Ékszer az ilyen az egyetemi diákbálon, és kívánatos feleség.” Albert Maltz: Hol-
nap is nap lesz. Budapest, Európa, 1979, 126.  
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hagyomány.[…] Ezek után úgy éltem Európa különféle fővárosaiban… Párizs, 
Velence, Róma… akár egy ifjú maharadzsa. Drágaköveket gyűjtöttem, főleg 
rubinokat, nagyvadra vadásztam, egy kicsit fe egettem is, de csak a magam 
kedvtelésére, és közben megpróbáltam elfelejteni valami nagyon szomorú 
dolgot, ami valamikor réges-régen történt az életemben.”88 Természetesen a 
történet elején is vannak árulkodó jelek arra, hogy ez nem igaz – a legnyil-
vánvalóbb Gatsby társasága, akik éppen nem az uralkodó elit tagjai, hanem 
közönséges, haszonleső emberek, akik csak az ingyenétel-ital fejében látogat-
ják Gatsby nagy partijait. Az oxfordi neveltetéshez hozzátartoztak volna a 
megfelelő családi, társasági kapcsolatok – amelyekre Gatsby még meggazda-
godva is csak egy jó házasság révén tudna szert tenni.
Egy középszerű újgazdag, aki arra vágyik, hogy befogadja az igazi elit, és 
ennek érdekében hazugságokkal traktálja Nicket a családjáról és a múltjáról, 
azonban önmagában semmiképpen nem az a drámai hős, akinek az elbukása 
adja a regény igazi katarzisát. Gatsbyt három olyan jellemvonás különbözteti 
meg attól a faragatlan házigazdától, aki rózsaszín öltönyt visel, és a sofőrjével 
küldi át a meghívót Nicknek, ami végül magasan fölébe emeli őt Tomnak, 
Daisynek és a korlátolt és pénzsóvár amerikai társadalom egészének. Kettő 
tulajdonképpen része az amerikai álomnak (legalábbis annak a nagy hagyo-
mánynak, ami még nem korrumpálódott), a harmadik – ha már amerikai 
hagyományban gondolkodunk – a legmarkánsabban a keresztény tanításhoz 
köthető. Gatsby tulajdonképpen őszintén naiv, és, noha a regényben harminc 
év körül jár, megmaradt a világra rácsodálkozó, szemtelen kisfiúnak. Ezzel a 
figurával a magyar irodalomban is találkozunk (Lúdas Matyi, Regős Bende-
gúz), de nálunk messze nem lettek ezek a hősök olyan mítoszteremtők, mint 
az amerikai kánon nagyjai.89 Ezért állítom, hogy itt Fitzgerald me erien dol-
gozza bele college-regényét Gatsby alakjába; Gatsby nem azért találja ki a 
mesét sosemvolt gazdag családjáról, hogy tudatosan becsapja vele a környe-
zetét – hiszen Daisy ismeri az igazságot, vagy annak egy részét!– története 
elsősorban saját magának szól, mint amikor egy gyerek kitalál valamit, ami-
ben hinni szeretne. Kulcsnak tekintem itt a megtalált MUNKATERV-et, 
amit Gatsby édesapja ad át Gatsby halála után Nicknek; az ott felsorolt tevé-
kenységek (súlyzógyakorlat, svédtorna, tanulás, munka, baseball, atlétika, új 
találmányok tanulmányozása, minden héten elolvasni egy hasznos könyvet 
vagy folyóiratot) egyfelől, szépen egybeesnek a weberi prote áns etikával, de 
másfelől, és legalább ilyen döntően egy kamasz fiú világát rögzítik. Gatsby 
– egészen a drámai katarzisig, amiről lentebb lesz szó – lényegében megma-
rad gyereknek, egy felnőni képtelen, de sok tekintetben lázadó fiúnak. Így is 
88 F. Scott Fitzgerald (2012), 85-86.
89 Lúdas Matyiból – nem véletlenül – éppen a kiépülő Rákosi-korszakban próbáltak meg 
kultuszhőst csinálni.
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értelmezhető naiv kérdése: „Azt mondod, hogy a múltat nem lehet újra élni? 
Miért ne lehetne?”
A második jellemvonás, ami rokonszenvessé teszi a főhőst, megkérdő-
jelezhetetlen bátorsága. Kamaszként nem riad vissza a tengertől, sőt, ke-
resi a kalandokat; a háborúban kitünteti magát; és végül, az alvilági üzle-
tekhez, amiken meggazdagszik, is kell egy bizonyos fokú bátorság, vagy 
legalábbis kockázatvállalás.90 Gatsby ezt nem pusztán Daisy miatt vállalja; 
Fitzgeraldnak volt annyi pszichológiai érzéke, hogy egy alapvetően gyáva 
emberből a szerelem sem fog tartósan bátor férfit faragni. Fentebb már szót 
ejtettünk az amerikai nagy irodalmi kánon „macsó” beállítottságáról; még 
Hemingway is összekeverte a (férfi) pszichológiai problémák megvallását a 
gyávasággal (holott a kettő egyáltalán nem azonos). Gatsby bátorsága kü-
lönösen akkor szembeötlő, ha összevetjük viselkedését a Tom-Daisy páros 
meglehetősen csúfos (le)szereplésével; Tom nem mer nyílt sisakkal kiállni 
Gatsby ellen, hanem gyáva és aljas módszerekkel számol le vele; Daisy pe-
dig hű marad első árulásához; amikor Tomtól megtudja, hogy Gatsby üzletei 
nem tiszták, vagyis továbbra sincs abban a helyzetben, hogy biztonságos po-
zíciót teremtsen neki az amerikai társadalomban, azonnal elhatározza, hogy 
a férje mellett marad. A tetejébe igaz, véletlenül, de elüti Myrtle-t, és még 
csak meg se áll – itt nemcsak a részvétlenség és a közöny játszik szerepet, ha-
nem nézetem szerint elsődlegesen a félelem – hiszen egy ilyen botrány Daisy 
egész gyönyörű társadalmi pozícióját és jó hírét tönkretehetné.
A fenti két jellemvonás mindig is jelen volt a nagy amerikai kánonban. 
A bátorság és a kisfiús jellem igen sok tekintetben „megfelel” az első úttörők 
idealizált képének (és most felejtsük el azt, amiről Fitzgerald is elfeledkezni 
látszik: az amerikai álom soha nem volt teljesen ártatlan, hiszen nem egy 
lakatlan kontinenst hódítottak meg a felfedezők, hanem olyan földet, amit 
90 Érdemes összevetni ebből a szempontból A nagy Gatsbyt Irwin Shaw klasszikusával, az 
Oroszlánkölykökkel, amelyet én mindenképpen kiemelek a nagy amerikai háborús regé-
nyek sorából. Számunkra itt most kevésbé érdekes, hogy antifasiszta propagandaregény-
ként mennyire „működik” a regény (nézetem szerint a náci Christian alakja alapvetően 
félresikerült – bár érthető, hogy a szerző nem kívánt egy rokonszenves nácit megrajzol-
ni, annyira ellenkező előjelű lesz a jellem, hogy a végén már mintha teljesen érdektelen 
volna, hogy ez az embertelen gyilkológép életben marad-e, vagy nem. Sokkal nagyobb 
drámát lehetett volna alkotni egy differenciáltabb antihőssel). Noah alakjával viszont 
Shaw bebizonyítja, hogy méltó örököse Fitzgeraldnak; az a dráma ugyanis működik, 
legalább annyira, mint A nagy Gatsby története. A két hős között tulajdonképpen van 
hasonlóság; gyermekként egyik sem integrálódott igazán semmilyen közösségbe, és 
felnőve mindkettő, igaz, másképpen igyekszik megteremteni a társas integráció kereteit. 
Hangsúlyozom azonban, hogy Fitzgerald hőse ebből a szempontból előnyösebb helyzetben 
van, mint Noah; számára a kívülállás önként vállalt, és soha nem származott ebből sem-
milyen konfliktusa (igaz, a temetésére nem jött el senki, de ez, hogy cinikusak legyünk, 
már aligha zavarhatta). Noah viszont integrálódni szeretne, de őt meg éppen az antisze-
mita katonatársak szembesítik azzal, hogy zsidóként nem tartozik közéjük.  
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náluk technikailag-iparilag jóval fejletlenebb népcsoportok laktak – vagyis 
olyan emberek, akiknek esélyük sem volt az európai fegyverekkel és szerve-
zettséggel szemben. Nem véletlenül hitték sokáig, hogy istenekkel találkoz-
tak). A regény igazi katarzisát azonban véleményem szerint a harmadik elem 
adja: és ez az, hogy a regény végén Gatsby bebizonyítja, hogy a többiekkel 
ellentétben le tudja győzni fiatalsága szélsőséges egoizmusát, és képes őszinte 
önfeláldozásra – hiszen magára vállalja Daisy bűnét és a bűnhődést. Ebben 
az értelemben Gatsby áldozata „helyreállítja” azt az amerikai álmot, amelyet 
korrumpált a gyávaság, a mértéktelen önzés és az udvariasságnak álcázott 
képmutatás – mintegy bebizonyítja, hogy olyan emberek is hihetnek ebben, 
akik jellemüket és egyéni képességeiket tekintve megérdemelnének egy jobb, 
romlatlanabb világot.91  
Döntően ezzel a lépéssel viszi tovább Fitzgerald a college-regény műfa-
ját. És itt visszatérünk a prédikátor-szálhoz. A narrátor Nick szerepelteté-
se nemcsak technikailag hasznos megoldás, hanem az erkölcsi mondanivaló 
(ha úgy tetszik, moralizálás) szempontjából is kiemelt jelentősége van. Kiért 
áldozza fel magát Gatsby? Daisyt nyilvánvalóan nem érdekli Gatsby halála 
– hiszen már a gázolás előtt tudjuk, hogy nem hagyja ott kényelmes és biz-
tonságos társadalmi életét egy törvénytelen kapcsolatért és egy férfiért, akit 
bármikor lecsukhat az amerikai rendőrség. A férfinak Nicket leszámítva 
nincsenek barátai – a temetésére nem jön el senki, még az üzlettársa sem, aki 
„elvből” nem keveredik bele semmibe. Nick az, aki Gatsby sorsán keresztül 
megtanulja más szemmel nézni a világot és benne az embereket – elhagy-
ja a Daisyhez hasonló jellemű Jordan Bakert és hazatér „romlatlan” szülő-
földjére. A dologtalan osztállyal való erkölcsi szakítás a munka etikájának 
igenlését jelenti a regényben. A regény tehát egy érési/tanulási folyamatot is 
dokumentál. 
És természetesen nem marad el az ítélet a dologtalan osztály felett. Ez az 
osztály nemcsak kiégett és méltatlan arra, hogy a legfőbb társadalmi értékek 
őrzője legyen, hanem teljesen közönyös az emberi élet iránt (mármint ter-
mészetesen akkor, ha az alsóbb osztályok tagjainak életéről van szó). Harriet 
Beecher-Stowe idézett klasszikusában az úrfi már gyerekként megtanulja, 
hogyan kell „betörni” fekete rabszolgáját; az egyetlen dolog, amire Daisy 
megtanítja a kislányát, az, hogyan legyen pont olyan hideg, önző és szélső-
ségesen nárcisztikus társasági lény, mint az anyja: „-Át is lettem öltöztetve 
ebéd előtt!- újságolta a gyerek lelkesen Daisynek. – Igen, mert az anyukád 
dicsekedni akart veled. – Daisy arca odahajolt a gyerek kis fehér nyakára. 
– Gyönyörű tündérkém! – Igen – mondta a kislány csöndesen -, és Jordan 
91 Itt nyilvánvaló párhuzamot látok Az Arbat gyermekeivel, ahol Szasa Pankratov éppen 
azért kerül összeütközésbe a sztálini rendszerrel, mert őszintén hisz a rendszer szocialis-
ta és munkásideológiájában.
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néninek is fehér ruhája van.”92 Maga Jordan Baker önzésében egy jottányival 
nem különb, mint Daisy – ráadásul az is kiderül, hogy előszeretettel csal a 
sportversenyeken. Nick pusztán azért érdekli, hogy szerezzen egy újabb hó-
dolót a szépségének; a problémáival egyáltalán nem óhajt foglalkozni. Daisy 
nemcsak elárulja Gatsbyt, hanem arra sem képes, hogy elemi felelősséget 
vállaljon a tetteiért – egyáltalán, megálljon, amikor elütött egy embert. Az 
orosz nagyregények hőseiben (többnyire) felébred a lelkiismeret; Daisy és 
Tom azonban azt sem tudják, hogy ilyesmi egyáltalán létezik. Jellemző mó-
don a kívülálló Nick mondja ki a dologtalan osztály felett az ítéletet: „Tom és 
Daisy felelőtlen emberek voltak – amerre csak jártak, mindent és mindenkit 
összetörtek, aztán ijedtükben visszahúzódtak a pénzük bástyái mögé, vagy a 
mérhetetlen könnyelműségük burkába, belekapaszkodtak abba a valamibe, 
ami egymáshoz fűzte őket, és elvárták, hogy mások takarítsák el utánuk a 
romokat…Kezet fogtam vele; úgy éreztem, nevetséges lenne, ha nem tenném, 
mert közben hirtelen az a benyomásom támadt, hogy tulajdonképpen egy 
gyerekkel beszélek. Aztán Tom bement az ékszerüzletbe, hogy vegyen egy 
gyöngysort – vagy talán csak egy pár kézelőgombot -, egyszer s mindenkorra 
lerázva magáról az én vidékies érzelgősségemet.”93
Természetesen értelmezhető a regény úgy is, mint a fogyasztás feletti 
erkölcsi ítélet, hiszen a fogyasztókat egyáltalán nem érdekli, milyen embe-
ri szenvedést zúdít a világra a tőkés berendezkedés, amíg meg tudják ven-
ni a kézelőgombot vagy a gyöngysort. De hangsúlyozom, hogy a fogyasztás 
Fitzgeraldnál mindig hierarchikus: egészen másképpen fogyasztanak a dolog-
talan osztály tagjai (erről fentebb bőven esett szó!), mint a Wilsonhoz hason-
ló szegények, akiknek be kell érniük azzal, hogy felettük őrködik Doktor T. J. 
Eckleburg (egy hirdetés) óriási szeme. Végezetül, a szélsőséges önzést, amiről 
már elég szó esett, világosan elárulja az elemi odafigyelés hiánya; a szereplők 
(különösen a dologtalan osztály tagjai) annyira el vannak foglalva önmaguk-
kal, hogy a másik emberre még a legegyszerűbb módon sem képesek reflek-
tálni, vagy egyáltalán időt szakítani.94 Ezt a szélsőséges fogyasztói állapotot 
az Amerikai tragédia is klinikai pontossággal dokumentálja.
92 F. Scott Fitzgerald (2012), 152.
93 Uo. 234.
94 Fitzgerald elsősorban a nőket kárhoztatta azért, hogy nem figyelnek oda a férfiakra. Meg 
kell jegyeznünk, hogy e tekintetben azért fejlődött a világ: a Facebook-film nyitójeleneté-
nek jól eltalált párbeszédében a főszereplő fiú az, aki kizárólag önmagával foglalkozik, és 
még azt sem veszi észre, hogy mennyire megsérti a partnerét. 
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KORDIAGNÓZIS: AZ ÉJ SZELÍD TRÓNJÁN
A nagy Gatsby után Fitzgeraldnak csaknem egy évtizedbe került, amíg be-
fejezte következő regényét. A körülmények nem voltak igazán kedvezőek: 
Zelda mentálisan összeomlott, de ekkor még reménykedtek abban, hogy a 
megfelelő orvosi kezelés visszasegítheti a normális életbe. Egy dátum nélküli 
feljegyzésben Fitzgerald így vall erről az időszakról: „Ahogy én rosszabbul 
lettem, Zelda állapota valamelyest javult, és egyre inkább úgy éreztem, tu-
datában van ennek – mintha az én összeomlásom igazolná az ő egész éle-
tét – nem túl egészséges, ha az ember ilyesmit gondol a feleségéről – végül 
négy nappal ezelőtt nyíltan és dühösen megmondtam neki, hogy elegem 
van + nem fogom az egészségemet feláldozni az őrülete oltárán + és ettől 
kezdve csak magamról +  Scottyról gondoskodom + ő pedig felőlem mehet 
Bedlambe, vagy ahova akar”.95 Nyilvánvalóan nem volt könnyű sem érzelmi-
leg, sem pedig társadalmilag szembenézni azzal, hogy Zelda betegsége gyó-
gyíthatatlan; és ehhez vegyük hozzá az író alkoholizmusát. Ezek az életrajzi 
tényezők részben magyarázzák a regény laza szerkezetét – amely hiányosság 
különösen szembeötlő A nagy Gatsbyvel való összehasonlításban.96
Az éj szelíd trónján c. regényt két változatban publikálták. Az eredeti ver-
zió 1925 nyarán indul a Riviérán, ahol a fiatal színésznő, Rosemary Hoyt 
találkozik a dúsgazdag amerikai házaspárral, Dick és Nicole Driver-rel, és 
Rosemary beleszeret Dickbe. A második könyvben van egy visszatekintés, 
amiből megtudjuk Nicole és Dick történetét: Dick ambiciózus, fiatal dok-
torként dolgozott egy pszichiátriai klinikán, ahol Nicole-t kezelték. Dick be-
leszeret Nicole-ba, és hajlandó elvállalni a férj és a doktor kettős szerepét, 
abban a reményben, hogy meggyógyíthatja szerelmét. A tizedik fejezet kap-
csolja össze a múltat a jelennel, amikor 1925-ben a Riviérán Nicole beszél há-
zassága válságáról és Dick súlyos alkoholproblémáiról. Ezután az események 
kronológiai sorrendben követik egymást. 
1936-ban Fitzgerald azt kérte az új kiadótól (The Modern Library), 
hogy változtassa meg a regény időszerkezetét. 1938-ban ezt írta Perkinsnek: 
„Nyugtalanít engem Az éj – arról a könyvről még nem tettem le. Van mélysé-
ge…. Nagy hibája az, hogy az igazi kezdet – a fiatal pszichiáter Svájcban – el 
van rejtve a könyv közepén. Ha a 151-212-es oldalakat a regény elejére ten-
95 Idézi: Bruccoli (1981), 346-347.
96 Nem Fitzgerald az egyetlen író, akinek nem sikerült megismételnie korábbi teljesítményét 
(nem kis részben az alkoholnak köszönhetően). Hajnóczy Péternek A halál kilovagolt Per-
zsiából c. kötete a magyar irodalom maradandó teljesítménye; és ő sem tudta folytatni az 
általa megteremtett hagyományt.
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nénk, óriási lenne a hatás. Egyébként a hibát egy tucat kritikus észrevette.”97 
Fitzgerald halála előtt még egyszer javasolta, hogy változtassák meg a sorren-
det. Scribners 1951-ben követte ezt a sorrendet, de az angolszász világ olva-
sóinak jobban tetszett a korábbi változat. Magyarul mindenesetre a szerző 
által jobbnak ítélt sorrendben jelent meg a regény.98
Az éj szelíd trónján egy személyiség szétesésének és leépülésének a törté-
nete – és mindkettőre vannak külső és belső okok. A főszereplő Dick Diver, 
a nagy reményekkel induló, tehetséges, fiatal pszichiáter a Fitzgerald-hősök 
között a legvegytisztább példája annak az embernek, aki két ellentétes eti-
kai kódnak próbál megfelelni az életben. Fiatal korában a prote áns etikával 
„indít”, mint Gatsby, aztán őt is megkísérti a dologtalan osztály, méghozzá 
egy dúsgazdag örökösnő, a szép Nicole alakjában. Nick megpróbál megfelelni 
a kihívásnak, és megőrizni ifjúkora eszméit Nicole oldalán. A dologtalan osz-
tály élete és értékrendszere azonban összeegyeztethetetlen Nick hivatáseti-
kájával és elveivel. A dologtalan osztály – Nicole közvetítésével – felemészti 
Dicket, és kiszív belőle minden vitalitást, motivációt és férfierőt. Ebben az 
értelemben Nicole vámpír: úgy nyeri vissza az egészségét, hogy kihasznál-
ja Dick odafigyelését, kedvességét, nagylelkűségét és önzetlenségét – vagyis 
mindazokat a tulajdonságait, amelyek reménytelenül hiányoznak a dologta-
lan osztályból. A sikeres kezelés után Dick Diver üres héját kihajítja a sze-
métbe a dologtalan osztály – hiszen többet már nem használhat nekik, és 
nincs értelme tovább férjként vagy doktorként megtartani.99
A kordiagnózis azonban mélyebb ennél. Érdekes, hogy Fitzgeraldnak 
akkor is elsősorban az amerikai társadalomról van mondanivalója, amikor 
Európában utazgat a családjával – és tovább mélyíti az amerikai társada-
lom feletti ítéletét. A Warren családban már nyoma sincs semmi az elemi 
jómodorból – Nicole úgy lesz beteg, hogy az édesapja vérfertőző kapcsolat-
ra lép a lányával100 („Paraszt- ez a megjegyzés egyike volt azoknak a feltét-
97 Letter to Maxwell Perkins, December 24, 1938. Turnbull ed. (1963), 281. Kiemelés az 
eredetiben.
98 F. Scott Fitzgerald: Az éj szelíd trónján. Budapest, Európa, 1972. Fordította: Osztovits Le-
vente.
99 A történet sokban hajaz arra, ahogyan Fitzgerald értelmezte a Zeldával való házasságát – 
noha, jegyezzük meg, itt nagyon igazságtalan volt, hiszen Zelda betegségét nyilvánvalóan 
nem az a vágy motiválta, hogy tönkretegye a férjét.
100 Nem feladatom e helyütt belemenni az angolszász prüdéria társadalmi-lélektani hátteré-
be. Mindenesetre, számos olyan szexuális gyakorlat, amit nyilvánosan mélyen elítéltek, 
és elsősorban az alsóbbrendűnek tekintett fajoknál kárhoztattak, nagyon is megtalálha-
tó volt az angolszász társadalom legkülönfélébb csoportjaiban. Azt mondhatjuk inkább, 
hogy, mint Wilde esetében is, a látens gyakorlatot eltűrte a társadalom; baj akkor lett 
belőle, amikor az ügy nyilvánosságra került, és a megsértett közösség úgy érezte, hogy 
elégtételt kell vennie azon, aki a közösség szemébe vágta az igazságot (ti. hogy a nyilvá-
nosan elítélt szokások léteznek). A birodalmi és faji felsőbbrendűségi tudat olyan mélyen 
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len evilági ítéleteknek, amelyeket húsz év alatt megengedett magának”), a 
másik lány, Beth (Baby) Warren pedig nyers üzletet kínál a jóképű doktor-
nak: „Namármost, rengeteg ismerősünk van ott…az egyetemen apa dönt 
egyes katedrák, ösztöndíjak sorsa meg miegymás felől, és arra gondoltam, 
ha Nicole-t hazavisszük és bedobjuk a mélyvízbe…tudja, remek hallása van, 
és sok nyelven beszél…mi lehetne jobb az ő pillanatnyi állapotában, mint 
hogy beleszeret egy derék orvosba… Hirtelen jókedv árasztotta el Dicket: 
Warrenék orvost akarnak vásárolni Nicole-nak. Nincs kölcsönbe egy csinos 
orvos?...Minek aggódni Nicole miatt, amikor olyan helyzetben vannak, hogy 
bármikor vásárolhatnak neki egy jóképű fiatal orvost, aki csak most bújt ki a 
tojáshéjból? – És mi lesz az orvossal? – kérdezte önkéntelenül. – Szép szám-
mal lesznek, akik kapnak a lehetőségen.”101 Baby Warren számára elképzel-
hetetlen, hogy emberek számára más motiváció is létezzen, mint a pénz és a 
nyers érdekkövetés – és tulajdonképpen, ahogyan látni fogjuk, a szép Nicole 
férjének lenni nem is akkora „biznisz”, ahogyan elsőre látszik.   
Dick nem a pénzéért, hanem ellenkezőleg, a pénze ellenére szereti meg 
Nicole-t, és azt reméli, hogy jó szakorvosként végleg helyreállíthatja mentális 
egészségét. Csakhogy Nicole-lal együttjár a pénz és az a nagystílű élet, ame-
lyik kizár mindenfajta hivatásetikát: „Nicole rengeteg lelemény és fáradozás 
eredménye volt. A kedvéért vonatok indultak ki Chicagóból, vágtak át a kon-
tinens kerek hasán, és érkeztek Kaliforniába; rágógumigyárak füstölögtek, és 
láncövek alakultak ki láncszemenként a gyárakban; férfiak fogpasztát kavar-
gattak hatalmas medencékben, és szájvizet csapoltak rézhordókból; lányok 
paradicsomkonzervet készítettek nagy sietve augusztusban, vagy keményen 
dolgoztak az olcsó áruházakban karácsony előe éjén; meszticek izzadtak 
a brazíliai kávéültetvényeken, és fantasztákat semmiztek ki új traktorsza-
badalmaikból – ezek az emberek mind hozzáadtak valamit Nicole-hoz, és 
mivel az egész rendszer tovább imbolygott és tovább mennydörgött a maga 
útján, ez még az olyan cselekedeteinek is, mint a nagybani bevásárlás, valami 
olyan lázas izgalmat kölcsönzött, mint amit a nekihevült, a posztját tartó 
tűzoltó érez a mindjobban terjedő tűzvész előtt. Nicole nagyon egyszerű el-
veket te esített meg, magában hordva önnön végzetét – de olyan pontosan 
te esítette meg ezeket az elveket, hogy viselkedésében valóban volt valami 
báj, és most Rosemary is megpróbálta utánozni.”102
Az idézet megmutatja, hogy Fitzgerald tökéletesen tisztában volt a ka-
pitalista világrendszer működésével. Nicole egy világrendszert szimboli-
zál, amely nagyon világosan meghatározott érdekek mentén mozog. Az is 
beleivódott az angolszász kultúrába, hogy mai bestsellerek is úgy tesznek, mintha az an-
golokat más fajok gyermekeinek kellene bizonyos szexuális pózokra megtanítaniuk.  
101 Fitzgerald (1972), 65. 
102 Uo. 156-157.
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kiderül belőle, hogy Nicole betegsége ellenére világa sokkal erősebb és biz-
tonságosabb, mint Dické. Amíg a Warren családnak van pénze, akármikor 
beszerezhetnek neki egy másik tehetséges, fiatal doktort – szép számmal 
lesznek, akik kapnak a lehetőségen. Nicole-t a látszat ellenére a betegség sem 
töri össze igazán – az egyetlen, ami valóban megtörheti, ha a család elveszíti 
minden vagyonát, de hát ehhez az amerikai kapitalista rendszer egészét kelle-
ne megdönteni. Nicole e tekintetben nem más, hanem pontosan ugyanolyan, 
mint üzleti észjárású nővére, Baby Warren; az eszét sem járja meg, hogy az 
emberi viszonyokat a pénzen kívül más is irányíthatja.
Dick valódi tragédiája az, hogy ahelyett, hogy ő lenne Nicole megmentője, 
férfiként a Warren család protégéje korántsem hálás szerepének az eljátszá-
sára kényszerül. Nicole nem osztozhat vele a munkájában, és a hivatásetikát 
sem tudja elsajátítani. Állandó szórakozásra vágyik, és megváltás helyett ő 
lesz az, aki megfertőzi Dicket a hivalkodó fogyasztás és dologtalanság eti-
kájával. A férfi eltékozolja legtermékenyebb éveit, boldogtalanságában haj-
szolja a társaságot, a nőket, lustálkodik és iszik – lényegében feladja saját 
magát, hiszen egyáltalán nem ilyen életről álmodott. Amikor Nicole állapo-
ta megköveteli a kórház közelségét, a Warren család klinikát vásárol Dick-
nek – természetesen nem azért, hogy a férfi megvalósíthassa magát, hanem 
azért, hogy Baby biztonságban tudja a húgát: „Évek óta nem fordult elő, hogy 
Dick rosszindulattal viseltetett volna bárki iránt is – utoljára elsőéves New 
Haven-i egyetemista korában fordult elő vele, mikor egy népszerű olvas-
mányra bukkant a »lelki higiéniáról«. Most indulatai rászabadultak Babyre, 
de ugyanakkor megpróbálta magába fojtani őket, nem vett tudomást arról, 
hogy a nőből csak úgy sugárzik a gazdagok hűvös szemtelensége. Száz évek 
telnek még el, mikor egy amazon végre képes lesz fölfogni azt a tényt, hogy 
a férfi kizárólag a büszkeségében sebezhető meg, de ha ezt egyszer megrop-
pantják, törékeny lesz az egész ember, akár a tojás.”103
Fitzgerald itt kimond egy nagyon jelentős dolgot, aminek közvetlenül 
nincs köze a gazdagokhoz, hanem a férfi-női viszony legbelsőbb szabályait 
érinti. Egy férfi sokféleképpen megszégyenülhet, de ha a szeretett nő előtt 
történik ez meg vele, akkor a kapcsolatot csak az mentheti meg, ha a férfi 
helyreállítja a büszkeségén esett csorbát – ellenkező esetben férfiként és em-
berként is vereséget szenvedett.104 
103 Uo. 264.
104 Az Oroszlánkölykökben Shaw igen jó érzékkel felhasználja ezt a motívumot, amit 
Fitzgerald egyetlen művében sem bont ki igazán – hiszen Dick alkoholizmusát tulaj-
donképpen nem lehet a Nicole-lal való kapcsolatának tulajdonítani (és Dick nem is 
akkor szégyenül meg igazán, amikor elfogadja Nicole pénzét). Shaw regényének zsidó 
főhősét számos megaláztatás éri az amerikai hadseregben; de a végső lökést a lázadáshoz 
egy látszólag sokkal jelentéktelenebb atrocitás adja meg: amikor a szállásadónő a 
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Dick már megtört ember akkor, amikor átveszi a klinikát. A hivalkodó 
dologtalanság és fogyasztás évei rossz irányba formálták jellemét, és megtör-
ték az ellenállóképességét és az akaraterejét. Amikor édesapja meghal, Dick 
saját magának is elismeri, hogy már nem képes arra, hogy komoly munkát 
végezzen, és nem tudja őszintén a magáénak vallani az egykor komolyan vett 
hivatásetikát: „Másnap a temetőben apját elhelyezték a száz meg száz Diver, 
Dorsey és Hunter között. Jóleső érzés volt itt hagyni, itt, ahol csupa rokon 
veszi körül. Virágokat szórtak a barna, göröngyös földre. Dicket most már 
semmi sem kötötte ide, és nem is hitte, hogy valaha visszatér. Ott térdelt a 
kemény földön. Ezeket a halottakat mind ismerte, ismerte viharedzett arcu-
kat, villogó kék szemüket, ismerte az inas, erőszakos te eket, a tizenhetedik 
század erdőmélyi homályából, az új földből született lelkeket. – Isten veled, 
apám… Isten veletek, atyáim.”105  
Dick szellemi és testi hanyatlása emberi kapcsolataiban is visszatükröző-
dik. Ahelyett, hogy „megváltotta” volna Nicole-t, ő maga vált hozzá hason-
latossá; de a dologtalan osztály élete nem elégíthet ki egy férfit, akinek még 
vannak olyan ambíciói, hogy teremt valamit az életben. Dick két ellentétes 
etikai kódnak próbál megfelelni, és az eredmény az összeomlás. Amikor ré-
szegen verekedésbe keveredik az olasz rendőrséggel, és Baby Warren erősza-
kosságára és amerikai erélyére van szüksége ahhoz, hogy kikerüljön a baj-
ból, amit saját maga hozott magára („Ez felháborító! Egy amerikait félholtra 
vernek, börtönbe zárnak, és maga a kisujját sem mozdítja”) a Warren család 
teljes morális győzelmet vesz Dick fölött: „Dick morfiumot kért, mert még 
mindig teljesen éber és rendkívül ideges volt. A morfiumtól aztán elaludt; az 
orvos és Collis távoztak, Baby vele maradt, amíg az angol ápolónő meg nem 
érkezett. Nehéz éjszaka volt a tegnapi, de Baby most elégedettséget érzett: 
bármi is volt Dick eddigi életében, ők most olyan morális előnyre tettek szert, 
mellyel mindaddig élhetnek, amíg Dickre egyáltalán szükségük lesz”.106  
Csak kérdés, hogy meddig van szükségük rá. Dick alkoholizmusa miatt 
üzlettársa megkéri, hogy hagyja abba a munkát a közös klinikán. Társasági 
kudarcok érik a házaspárt; ebben is szerepet játszik Dick súlyosbodó alko-
holizmusa.107 „– Mehet ez így tovább?- kérdezte Nicole. – Vagy nem?...Mit 
gondolsz? – Dick egy pillanatra meg volt lepődve, és igent mondott, Nicole 
így folytatta: – Néha azt hiszem, az én hibám…én tettelek tönkre. – Szóval 
tönkre vagyok téve? –  kérdezte Dick kedvesen. – Na, nem szó szerint gondol-
származására hivatkozva kiutasítja őt és az egyébként angolszász protestáns családból 
származó feleségét.   
105 Uo. 303.
106 Uo. 347.
107 A korszakra általában rányomták bélyegüket a különféle rasszista ideológiák; ezekre 
Fitzgerald műveiben is vannak utalások.  
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tam. De régebben általában teremteni szerettél dolgokat…most úgy látszik, 
törni-zúzni akarsz csupán.”108  
Nicole kezelésének végén felcserélődnek a szerepek: a gazdag páciens 
Dick tönkretétele árán nyeri vissza az egészségét. Viszonyt kezd Tommy 
Barbannal, és békésen megszabadul a hasznavehetetlenné vált, alkoholis-
ta férjtől, aki a társasági életben sem tud megfelelni az elvárásoknak. A két 
testvér lényegi hasonlóságát Dick maga is észreveszi: miközben Baby csak a 
pénzben tud gondolkodni, Nicole érzelmileg éppúgy kihasználta a jó szívét és 
az önzetlenségét. A Warren család kimondja az ítéletet Dick felett: „– Dick 
hat éven át jó férjem volt –  mondta Nicole. – Akkoriban soha egy percig 
nem szenvedtem miatta; minden tőle telhetőt megtett, hogy ne bántson meg. 
Baby alsóálla kissé előreugrott, mikor így szólt: – Erre nevelték.”109
Dick Diver búcsúja a Warren családtól azonban másképpen is értelmez-
hető. Szellemi és testi hanyatlása lehet valójában menekülés; az egyetlen kiút 
számára az, hogy a Warren család akarjon megszabadulni tőle, hiszen ma-
gától nem hagyhat el egy beteg nőt. „Nicole megint ezzel az intelligenciával 
küszködött, szép szemével, a győztes sima arroganciájával harcolt Dick ellen; 
az a születő érzés volt a fegyvere, hogy már valójában egy másik férfinak adta 
át magát; az évek során benne felhalmozódott megvetéssel küzdött ellene, a 
pénzével és a hitével, hogy a nővére megveti Dicket, és most már számíthat 
a nővérére; azzal a gondolattal, hogy Dick a maga keserűségével egyre újabb 
ellenségeket szerez magának, hogy ő, Nicole, új cselhez folyamodott Dick 
lomha evészete-ivászata ellen, hogy szépsége és egészsége áll íme szemben 
a férfi fizikai összeroppanásával, az ő gátlástalansága Dick szigorú erkölcsi 
elveivel – e belső harc során Nicole nem szégyellt még saját gyöngeségeihez 
sem nyúlni, derekasan, bátran harcolt levezekelt bűneinek, ballépéseinek, 
tévedéseinek régi edényeivel, palackjaival, kiürült ampulláival. És hirtelen, 
két perc leforgása alatt győzelmet aratott, erkölcsileg igazolta, hogy nem kell 
kibúvókat keresnie, a kötelékek el vannak vágva mindörökre. Aztán rogya-
dozó térddel és hűvösen zokogva elindult a ház, a háztartás felé –  ami most 
már valóban az övé volt. Dick várt, amíg Nicole eltűnik a szeme elől. Aztán 
előrehajolt, fejét ráhajtotta a mellvédre. A páciens meggyógyult. Diver dok-
tor szabad volt.”110   
Az ár, amit Dick fizet a dologtalan osztálytól való megszabadulásáért, 
azonban társadalmilag és pszichológiailag rettenetesen magas. „Dick ren-
delőt nyitott Buffalóban, de nyilvánvalóan siker nélkül. Nicole nem tudta 
kideríteni, mi volt a baj, de néhány hónap múlva azt hallotta, hogy Dick egy 
kisvárosban, a New York állambeli Bataviában működik, mint általános or-
108 Fitzgerald (1972), 390-391.
109 Uo. 456.
110 Uo. 441-442.
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vos, később meg azt hallotta, hogy ugyanezt teszi Lockportban.”111 A függet-
lenség ára az amerikai álom feladása: Dick nem törekszik többé sikerre abban 
a társadalomban, ahol a dollárt sokkal többre becsülik, mint az emberi életet. 
Ezeknek a lázadóknak a sorsa azonban a társadalmi kirekesztés és lenézés – 
hiszen az „élhetetleneket” semmire nem becsüli a kíméletlen érvényesülési 
morálnak mindent alárendelő, kasztszerűen felépülő (és úgy is gondolkodó) 
osztálytársadalom.
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A Mansfeld-film és akiknek nem kell
A közelmúlt politikai zavargásai nemcsak azt bizonyították, amit eddig is 
tudni lehetett, nevezetesen, hogy a parlamenti választásokon másodszor is 
vesztes pártvezér nem fogja elásni a csatabárdot 1956 ötvenedik évfordulója 
alkalmából, hanem azt is, hogy valójában milyen mély szakadék tátong ’56 
megítélésében a különböző társadalmi csoportok között. A múlt feldolgo-
zatlanságát többnyire a történészek szokták hangsúlyozni, itt azonban nem 
a szakirodalom hiányosságairól van szó, hiszen 1956 – legalábbis a rendszer-
változás óta – az egyik legjobban kutatott hazai témák egyike. A forradalom 
emlékének felhasználása – például azoknak a fiataloknak a körében, akik a 
rendőrök ellen emelt barikádokon ’56 örököseinek érezték magukat – azon-
ban egyértelműen azt bizonyítja, hogy az események megítélését a köztudat-
ban nem a tényfeltáró történeti munkák, mint inkább a mítoszok alakítják. 
1956 vonatkozásában azonban azt kell mondanunk, hogy nemcsak a mini-
mális nemzeti konszenzus hiányzik arról, mi is volt valójában a „történelmi” 
’56, hanem a róla kialakított mítoszok is nagyon különbözőek. 
A nemzeti mitológiából (is) hiányzó konszenzus egy példája éppen 
Mansfeld Péter, akit 18 éves korában államellenes szervezkedés, terrorbanda 
szervezése és gyilkosságra való szövetkezés vádjával 1959-ben kivégeztek. A 
megtorlások legfiatalabb áldozatát 1990-ben rehabilitálták, és szinte azonnal 
megkezdődött az alakja köré szőtt mítoszok gyártása. Ezek közé tartozott, 
hogy a fiút 1956-os forradalmi tevékenysége miatt érte a megtorlás, illetve, 
hogy a kivégzéssel a hatóságok szándékosan megvárták a 18. születésnapját. 
A történész Eörsi László több munkájában is bebizonyította, hogy a legendák 
egy része teljesen alaptalan.1 A fiatal és tehetséges szakmunkástanuló, aki 
második helyezést ért el a szakma legjobb ipari tanulója címért folyó ver-
senyben, nem 1956-os tevékenysége miatt került először összeütközésbe a 
rendszerrel, hanem kisebb-nagyobb tolvajlások okán. A vizsgálati fogságból 
1 Eörsi László: Mansfeld Péter és kultusza. Népszabadság, 2002, okt. 22; id., Mansfeld 
Péter: A valóság és a mítosz. Beszélő, 2002/12, 46-58; id., Mansfeld Péter, a megtorlás 
legfiatalabb áldozata. Rubicon, 2002/11-12, 30-33. 
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kiszabadulva a fiú barátaival „bandát” szervezett, de akcióikból (gépkocsi lo-
pás, egy rendőr fegyverének az elvétele – akit először megfenyegettek, hogy 
megölik, de aztán bántatlanul elengedtek – illetve egy, Mansfeld volt cella-
társát feljelentő feleség megbüntetésének a terve, akit a fiúk meg akartak ölni 
(illetve később erőszakolni), de mivel a nő helyett a férjet találták otthon, 
elálltak a bosszú tervétől) még ekkor sem volt egyértelmű, hogy mennyire 
fűtötte őket a politikai ellenállás gondolata, illetve mennyiben voltak ezek az 
akciók egyszerű kamaszkori balhék.
Eörsi László szerint Mansfeld valójában a börtönben vált politikai ellen-
állóvá, mint ahogyan erkölcsi nagysága is ott mutatkozott meg igazán: a fiú 
a reménytelen helyzetben is mindent megtett, hogy mentse a többieket, első-
sorban Blaski József nevű barátját, aki akkor már nagykorú volt, és magára 
vállalta a felelősséget a „bandavezérségért”, illetve az akciók szervezéséért, 
amelyekkel, úgymond, a forradalmat szerette volna újjáéleszteni. A II. fokú 
bíróság végül éppen a fiú hajlíthatatlansága miatt változtatta meg Mansfeld 
életfogytig tartó büntetését halálbüntetésre, mivel viselkedése javíthatatlan 
„ellenforradalmárnak” mutatta a fiút, akinek elfogatása után volt egy siker-
telen szökési kísérlete is. Mansfeld Péter „bűnei” természetesen távolról sem 
indokolnak egy ilyen súlyos ítéletet, és kétségtelen, hogy 1956 nélkül nem 
is lehetett (vagy kellett) volna politikai ügyet kreálni a „banda” akcióiból. 
(Mansfeld korábbi tolvajlásaiért egyéves börtönbüntetést kapott, de a vég-
rehajtást háromévi próbaidőre felfüggesztették, és a munkahelyén is meg-
bocsátottak neki.) Mártíriumában azonban vajmi kevés szerepe volt 56-os 
múltjának, mint ahogyan a hatóságoknak – sajnos – a kivégzéssel sem kellett 
volna megvárniuk a 18. születésnapját, mivel az 1957. július 15.-én hatályba 
lépett 34. sz. rendelet lehetővé tette a fiatalkorúak halálbüntetését.2
Filmeken azonban ne kérjünk számon történeti igazságokat, mint aho-
gyan a Vadnyugat mítoszának megteremtését is meglehetősen egyoldalú tör-
téneti narratívák alakították. A rendezőnek szíve joga a kezdetektől tiszta 
lelkű forradalmárnak látni (és láttatni) hősét, aki fegyverét is pénzért veszi 
egy barátjától, és amikor letartóztatása alatt „szembesítik” az akkor már 
megkínzott fiút egykori gyári főnökével, rögtön kiderül, hogy a motorbicik-
li ellopására, ami miatt korábban elítélték, természetesen a háromgyerekes 
családapa vette rá, aki elhitette a naiv Mansfeld-del, hogy a járművet csak 
„fusizásra” veszi kölcsön, hogy el tudja tartani a három gyerekét, és a mérnök 
„elvtárs” is tud a dologról. Miután kiderül, hogy a munkásnak tényleg három 
gyereke van, az okos főhadnagy azonnal átlátja, hogy a fiú igazat mondott, és 
innen már magától értetődik mindenki számára, aki csak egy kicsit is tisz-
tában van a Kádár-rendszer működési mechanizmusával, hogy a leleplező-
2 Eörsi László azt írja, hogy erre már egy 1989-es cikk is rámutatott (Sz. P.: Mansfeld Péter 
’56 legfiatalabb áldozata. Sztori, 1989, 7. sz.).
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dött atyát rögtön beszervezi gyári besúgónak. Az is magától értetődik, per-
sze, hogy az egész beszervezés a legnagyobb titokban, az „ellenforradalmár” 
Mansfeld orra előtt folyik, sőt, a főhadnagy még a besúgó álnevét is elismétli 
a fiú előtt. De hát nyilván szükség van erre, hogy a Kádár-korszakban mégoly 
tájékozatlan néző is azonnal megértse, hogy „azok” a kommunisták nemcsak 
szörnyetegek voltak – ahogy egy egyébként szimpatikusan tárgyilagos sze-
replő hangsúlyozza – hanem ráadásul hülyék is.
A rendező természetesen feláldozhatja a történeti valóságot a „magasabb” 
humanizmus oltárán – azt azonban éppen az utóbbi nevében megjegyezhet-
jük, hogy míg a filmbéli Mansfeld valóságos Grál-lovaggá magasztosul (a nemi 
erőszak terve például szóba sem kerül, sőt, a fiú még a meztelen nőt kukkoló 
fiatalabb „bandatagokhoz” sem csatlakozik; kapcsolata a barátnőjének mon-
dott lánnyal mély, jelentőségteljes pillantásokra szorítkozik, amelyeket főleg 
a lány vet a filmben kifejezetten szűziesnek ábrázolt fiúra), addig a filmben 
egyébként többször is nevesített Vágó Tibor bírót nyilván nem illeti meg a 
minimális emberi méltósághoz való jog. Az egész filmen végigvonuló „maga-
sabb szempontból ” sem érthető meg ugyanis, miért kell az ítéletre váró fiúk-
nak (és szegény nézőknek) végigszenvedniük, amint a bíró lassított felvétel-
ben kanalazza kis lábaskából az ebédjét, hacsak azért nem, hogy a bíró alakja 
a lehető legellenszenvesebben mutatkozzon meg a naiv néző előtt, aki netán 
még nem tudná, hogy a kommunista bírók nemcsak véreskezű szörnyetegek 
voltak, hanem rendes étteremre sem telt nekik. A bíró felülről fényképezett 
feje és a József Attila felejthetetlen verséből itt maradt lábaska (szintén felül-
ről) nyilván adekvátan fejezi ki a sokat hangoztatott „magasabb szempontot”, 
ahhoz azonban nem kell magasabb filmes iskola, hogy az ember tudja, hogy 
ügyes beállítással mennyit lehet rontani (vagy javítani) egy figurán. Ha az al-
kotónak nem jutott eszébe ennél valamelyest szimbolikusabb kifejezésmód, 
hogy érzékeltesse a bíróról és az eljárásról alkotott véleményét, akkor a „ma-
gasabb” művészet nevében igazán eltekinthetett volna ettől az ízlé elen és 
méltatlan jelenettől.
A film alapvető problémája tehát nem a történeti igazság hiánya, hiszen 
attól még születhetnének a Mansfeld-ből mítoszok – vagy legalábbis minden 
együtt volt ahhoz, hogy a film közönségsiker legyen. Az alaphelyzetet még 
egy hollywoodi filmrendező is megirigyelhetné, hiszen a nagy elődök - A Pál 
utcai fiúk és a Valahol Európában - óta lehet tudni, hogy gyerekekkel bukni 
nagyot nem lehet, pláne akkor, ha a gyerekek igaz ügyért harcolnak, és rá-
adásul még üldözik is őket. Miután hősünk szülei válása miatt még édesapját 
is elveszítette, illetve meg van áldva egy, csak a gyermekeiért élő, elgyötört 
édesanyával, még a lélektani háttér is tökéletes a Valahol Európában sikerének 
megismétléséhez (ahol a főszereplő fiú egy intézetből szökik, a lány családját 
pedig deportálták).
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A Mansfeld-nek mint közönségfilmnek mindezek dacára sikerül teljesen 
megbuknia, és ezért kivételesen nem a szórakoztatóipar színvonaltalan ter-
mékein elbutult közönséget, mint inkább a filmet lehet okolni. Itt természe-
tesen fel lehet sorolni a film alapvető hibáit, amit egyébként meg is tettek a 
kritikusok, úgymint azt, hogy a film a kezdeti izgalmak után tömény una-
lomba fullad, amiből a malmozás izgalmai és a szovjet elvtárs alig észreve-
hető magyar akcentusa csak ideig-óráig tudja kizökkenteni a nézőt, aki még 
nem eléggé járatos az ávósok világában, és ezért például meglepődik azon, 
amikor Bárányos elvtárs meglepődik azon, hogy őt is lehallgatják, méghozzá 
egy virágcserepen keresztül. Megjegyzem, én a magam részéről azon lepőd-
tem meg, hogy a két vizsgálótiszt együtt fürdik a vallatószoba és a direkt erre 
a célra felszerelt vallatólámpa szomszédságában berendezett lakályos fürdő-
szobában – bár a bíró lábaskája után már érthető, hogy a főhadnagynak sem 
telik fürdőszobás lakásra.
A film (és a néző) helyzetét tovább rontja, hogy az alaptörténetben olyan 
sokat ígérő lélektani drámákat sem sikerül a rendezőnek kibontania; az első 
félóra után Mansfeld társai teljesen eltűnnek a színről, ami annál inkább 
meglepő, hiszen a film hangsúlyos eleme, hogy a fiú a barátaiért áldozza fel 
magát. Egyedül viszont ezt a drámát a szegény főhősnek elég nehéz eljátszani. 
Az anya-fiú kapcsolat lélektani szempontból sokat ígérő fejlődése is teljesen 
kiaknázatlan marad – nem utolsósorban azért, mert Maia Morgenstern tel-
jesen hiteltelenül alakítja az egyszerű fodrásznő és sokat szenvedett édesanya 
szerepét. A klasszikus pszichológiai képletben az apa nélkül felnövő fiú éle-
tében különösen nagy szerepet kaphatna a felkelők parancsnoka, Szabó bácsi 
– amikor erről faggatják, Fancsikai Péter maximálisan vissza is adja ennek az 
érzelmi töltetét, amiből egyébként kiderül, hogy fiatal kora ellenére sokkal 
több pszichológiai érzéke van, mint Maia Morgenstern-nek. Szabó bácsira 
azonban a rendező nem sok időt veszteget, ami annál inkább különös, hiszen 
valószínűleg lényegesen nagyobb hatást gyakorolt Mansfeld politikai néze-
teire (és talán a börtönben tanúsított elszántságára is), mint a szerencsétlen 
háromgyerekes családapa alias besúgó, akivel a főhadnagy legalább tíz percen 
keresztül ordítozik Mansfeld és a közönség okulására. 
Ennél komolyabb izgalmakat ígérne, ha a film hitelt érdemlően tudná 
bemutatni, hogyan lesz a fiúból a börtönben hős, illetve miért nem sikerül 
vallatóinak az ötletesen alkalmazott kínzásokkal sem megtörniük ezt a 
magányos, elszigetelt és a különböző szembesítések alkalmával kellőképpen 
megfélemlített gyereket. Az erős lámpa, amivel a fiú szemébe világítanak, 
még a szovjet elvtársnak is szemet szúr – bár a filmből nem derül ki, hogy 
helyteleníti, vagy inkább eltanulni akarja a főhadnagytól az ötletet. Ezen a 
ponton azonban a forgatókönyv valóban tartogat a néző számára izgalma-
kat, én ugyanis ma sem értem, hogy ha Mansfeld az első perctől kezdve ma-
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gára vállal mindent, amit a nyomozóknak rá kellene bizonyítaniuk, akkor 
miért van szükség arra, hogy másfél órán keresztül kínozzák a fiút. Az ötödik 
pecsét rafinált kínzóinál a cél az áldozatok emberi méltóságának megtörése, 
itt azonban a kihallgatást vezető főhadnagyból éppen ellenkező reakciót vált 
ki a kínzás; ha lehet hinni a fürdőszobai jelenetnek, akkor a fiú gyötrelmeit és 
reménytelen helyzetét látva saját magától is megundorodik.
Természetesen sokféleképpen magyarázható, hogy miért nem sikerül ki-
hoznia a rendezőnek a Mansfeld-ből azt, ami benne van, ami egyébként azért 
is sajnálatos, mert a színészek - a már kritizált Maia Morgenstern-t és Eper-
jes Károlyt leszámítva, aki körülbelül olyan hitelesen alakítja a kommunista 
„főelvtárs” szerepét, mint Morgenstern a fodrásznőt -  igazán mindent meg-
tesznek, hogy kihozzák az általuk megformált figurákból a maximumot – 
ami különösen nagy teljesítmény ahhoz képest, hogy milyen közhelyszerűek 
vagy színtelenek ezek a figurák. Történész szemmel nézve a film bukásának 
oka éppen a rendezőnek azon igyekezetében keresendő, hogy kibékítse az 
1956-hoz kapcsolódó összeegyeztethetetlen mítoszokat. Nem az az érdekes, 
hogy Mansfeld Péter lopott-e motorbiciklit a gyárból, vagy nem, hanem az, 
hogy társadalmi háttere semmiképpen nem felel meg az „úri középosztály” 
ízlésének, amelyhez a rendező szemmel láthatóan mindenképpen alkalmaz-
kodni szeretne.
Így már érthető, hogy miért viselkedik úgy Maia Morgenstern, aki amúgy 
egyszerű fodrásznő, mint egy száműzött grófnő, illetve miért van szükség 
arra, hogy az unalomig tompítsák a film elején a banda kisebb-nagyobb stik-
lijeit (ahol például a legnagyobb vagányság egy meztelen nő stírölése, illetve 
eseményszámba megy, hogy a pesti srácok megtanulják Blaskitól a „kukori-
cagóré” szó használatát). Noha azok már a 60-as évek, a Megáll az idő-ben 
Gothár Péter azért ennél különb pesti vagányságokat is megmutat… A törté-
nelem azonban, ahogy Lenin elvtárs is megmondta, az élet tanítóme ere. A 
rendező büntetése, hogy a filmjében minden élet hiányzik – Mansfeld alakja 
nem azért hiteltelen, mert Fancsikai Péter rosszul játssza a szerepet, hanem 
azért, mert a jól nevelt, katolikus úrigyerek alakját, akinek a rendező látni 
szeretné a hősét, egyszerűen nem lehet összeegyeztetni a belevaló pesti va-
gány srác – Gothár Pierre-jének – felejthetetlen figurájával. Szilágyi Andor 
Mansfeld-jéből így nagyon is feledhető figura lesz, sajnos.
A kibékíthetetlen mítoszok konfliktusa a film egészén végigvonul, és 
megakadályozza minden, az alaptörténetben még olyan ígéretes emberi drá-
ma kibontakozását. Ezért sikkad el a filmben a kamaszok közösségének az 
értelmetlen elnyomás elleni lázadása - hiszen a börtönön kívüli világ, amit 
a film megjelenít, nem megy túl a Gellért fodrászszalonjának egyébként na-
gyon reprezentatív közönségén – a német vendégen, aki csak Mansfeldné 
kedvéért jár oda, a régi rendszerből itt maradt grófnőn, aki persze szinte ba-
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rátnőjeként kezeli a fodrászát, és egy rendkívül utálatos ávósfeleségen, aki 
pont úgy viselkedik, mint a grófnők a kommunista propagandafilmekben. 
Ezenkívül felvonul még egy főkommunista, aki viszont a régi grófokra ha-
jaz, amennyiben kife ett szeretőt tart és autóval furikázik. Ebben az ösz-
szefüggésben persze értelmet nyer a bíró sokat emlegetett lábaskája, benne 
a darástésztával, amit akkora örömmel kanalaz a halálos ítélet kihirdetése 
előtt – hiszen látható, ugye, honnan jönnek „ezek”, még akkor is, ha sike-
rült felkapaszkodniuk az uborkafára. Az undok ávósfeleség meg leginkább 
házme ernének van maszkírozva, hogy a társadalmi körkép teljes legyen. 
Az ugyan nem derül ki egyértelműen a filmből, hogy milyen lenne az ideális 
világ, de nagyon úgy tűnik, hogy elég lenne a boldogsághoz, ha felakasztanák 
az összes kommunistát, és a grófnő megint elmehetne Abbáziába nyaralni. 
Ezzel a retrográd nézettel azonban nehezen lehet forradalmat csinálni. (Azt 
már csak a puszta gonoszkodás mondatja velem, hogy ha netán visszajött 
volna a filmben olyan idillikusan ábrázolt grófi világ, kérdéses, hogy az úri 
közönség mikor engedte volna az asztalához egy fodrász fiát). 
A Valahol Európában Pétere több nemzedék hőse tudott lenni, nemcsak a 
film emberi üzenete és Gábor Miklós nagyszerű játéka miatt, hanem azért 
is, mert Radványi Géza és Balázs Béla jó érzékkel nem kívánták kozmeti-
kázni a fiú csavargó múltját, illetve azt, hogy eleinte esze ágában sem volt 
felvállalni a gyerekközösség vezetését. Egy esendő hőssel mindig könnyebben 
azonosul a néző, mint egy piedesztálra emelt szenttel, akinek nincs is hová 
fejlődnie. A Mansfeld-ben benne volt ez a lehetőség – hiszen éppen azt kellett 
volna megmutatni, hogyan csinál egy korántsem szent mint inkább vagány, 
az életben és a politikában is inkább hányódó fiúból hőst egy rendszer os-
tobasága. Persze ahhoz, hogy ez az üzenet átjöjjön, kellett volna a Valahol 
Európában alkotóinak mélységes humanizmusa, ami a Mansfeld-ből remény-
telenül kimaradt.
(Megjelent: Eszmélet, 72. sz.)
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Szegény gazdagok
A késő Kádár-rendszer képe az ifjúsági irodalomban
A száz leggazdagabb magyar listájának közreadása körüli vita (is) igazolta, 
hogy Magyarországon még mindig meglehetősen ellentmondásos kép él a 
gazdagságról, illetve a pénz által megszerezhető értékekről. Míg gazdagnak 
lenni vitathatatlanul irigyelt állapot, a vagyonhoz sokszor automatikusan 
olyan negatív tulajdonságokat, az érzelmi-lelki értékek oly nagy hiányát tár-
sítják, amelyekkel együtt már kérdéses, hogy megéri-e egyáltalán gazdag-
nak lenni. A „szegény gazdagok” mindenesetre egyre gyakrabban tűnnek fel 
nemcsak a képernyőn (pl. a Szeress most! sorozat), hanem a női magazinok 
irodalmi rovataiban is (pl. Nők Lapja). Az élethelyzetek természetesen na-
gyon különbözők, ám a végére a tanulság ugyanaz: a gazdagok élete – a fényes 
látszat ellenére – sivár, és tulajdonképpen nem irigyelni, hanem sajnálni kell 
szegényeket, hiszen lényegében ők is nagyon rosszul érzik magukat abban az 
elanyagiasodott világban, amelynek pedig ők lennének a legfőbb nyertesei. 
A „szegény gazdagok” térhódítása a médiában több olyan kritikát kapott, 
amelyek elsősorban morális szempontból bírálták ezt az ábrázolást, mint a 
társadalmi egyenlőtlenségek valódi természetét elleplező, ideologikus üzene-
tet. Ez a morális alap azonban meglehetősen régóta létezik, és kérdéses, hogy 
– a szegényekkel való szolidaritás fontosságát leszámítva – messzire lehet 
jutni vele. A jelen cikk éppen ezért nem annyira az etikai, mint inkább a tör-
téneti a ektusra koncentrál, amikor megkísérli bemutatni, hogyan jelennek 
meg a „szegény gazdagok” a késő Kádár-korszak ifjúsági irodalmában. Amel-
lett, hogy a témának van bizonyos aktualitása, hiszen, ahogyan látni fogjuk, 
a mai „szegény gazdagokról” folytatott vita sok szempontból rímel egy letűnt 
korszak ideológiájára, a vizsgálódás célja, hogy az irodalmi reprezentáció se-
gítségével kövesse nyomon a szocialista értékrend bomlási folyamatát.   
Három könyvet szeretnék kiemelni az egykori pöttyös, illetve csíkos 
könyvek sorozatából, amelyek szemléletesen állítják a középpontba a szocia-
lista ideológia és a társadalmi valóság ellentmondásait, illetve az ebből faka-
dó értékrend-válságot: Dániel Anna Karambol (1979) és Széllovasok (1989), 
valamint Molnár Géza A tizennyolcadik születésnap (1988) c. regényeit. A 
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műfajból fakadóan mindegyik regényben helyet kapnak a fiatalok „örökös-
nek” tekintett problémái, mint a szülők, vagy a tekintély elleni lázadás, az 
első komoly szerelem, a kortárs közösségbe való beilleszkedés és mindezzel 
összefüggésben a felnőtt identitás keresése. A kamaszkor társadalmi rend-
től függetlenül is nehéz korszak – a regények színhelyeként szolgáló késő 
Kádár-rendszer azonban tele van olyan belső ellentmondásokkal, amelyek 
még jobban megzavarják a benne felnövő fiatalokat. Ez a társadalom már 
a Karambolban is csupán államrendjében szocialista, miközben egyre több 
olyan „kapitalista” elem jelenik meg benne, amely a szocialista értékren-
det legalábbis megkérdőjelezi. Ez a legerőteljesebben a növekvő társadalmi 
egyenlőtlenségben nyer kifejezést, amelyet a regény ifjú hősei a saját bőrükön 
tapasztalnak (vagy élveznek), és amelyet a fiataloknak már nem megváltoz-
tatni, hanem elviselni kell megtanulniuk.   
A Karambol alaphelyzete a jól ismert szerelmi háromszög, amelyben egy 
fiú szeret két lányt, de egy baleset után megtalálja az igazit. A párválasztás 
problémája azonban nem egyszerűsödik le a kamaszszerelem buktatóira, ha-
nem mély társadalmi mondanivalóval ötvözött. Sanyi, a főszereplő fiú, noha 
nemcsak jó tanuló, hanem menő fiúnak is számít az osztályban, egyszerű 
munkáscsaládból származik, kevés zsebpénzzel, de annál tekintélyelvűbb 
neveléssel, ami ellen, ahogyan az kamaszoknál szokás, lázadni próbál. A 
szülők egyszerű világával való szembefordulás mellett a főhőst a pénz által 
megvásárolható értékeivel is vonzza a legjobban az új osztálytárs, Ildikó által 
képviselt „más” világ, ahol az emberek kertvárosban laknak, jól öltözköd-
nek, és drága éttermekbe járnak. Ahogyan az otthagyott barátnő, a peda-
góguscsaládból származó Eszter fogalmaz: „Vannak, akiknek minden olyan 
könnyű. Miért? – hüppögi. - Kinyújtják a kezüket, és ezt akarják, meg azt 
akarják, és mindent megkapnak. A tekintetükben fölény van, és azt képzelik, 
hogy nekik mindent szabad. Komolyan hiszik, és sikerül is. A mosolyukat 
úgy villantják fel, mint fényképész a vakut. Dior parfümöt használnak meg 
Nina Riccit, és körüllengi őt a finom illat – Észre se veszi, hogy átcsapott 
egyes számba. - És a srácok azt képzelik, hogy az ő te ében van a jó illat, 
annyira hozzá tartozik, pedig nem igaz, nem benne van, mert én is tusolok 
minden e e…” A regény végén persze győz az igazság, és egy súlyos baleset 
„megtanítja” Sanyit arra, hogy a pénz által megvásárolható szabadság nem az 
igazi, és a „más” világ mögött nincsenek valós emberi értékek. (És persze az Il-
dikóval való szakítás után Eszterhez is „visszatalál). A történet mai szemmel 
nézve megmosolyogtató, de nem kizárt, hogy az új ifjúsági irodalom, mint 
témát, felfedezi. A regény „üzenete” ugyanis éppen nem a társadalmi rend el-
len való lázadást, mint inkább annak elfogadását célozza: a fiataloknak nem 
feladatuk a világ megváltoztatása, elég, ha a szegények felismerik a „helyes” 
– vagyis nem fogyasztói – értékeket, a gazdagok csak maradjanak meg a saját 
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önző, „más” világukban, ahonnan úgyis hiányzik a boldogság. Ami a regényt 
újraolvasva érdekes – amellett, hogy minden kritika ellenére is színvonalas 
ifjúsági irodalmat képvisel – pontosan az, hogy a társadalmi egyenlőtlensé-
gek problémája már a 70-es évek Magyarországán sem mint társadalmi  kér-
dés, hanem mint értékrendek összeütközése jelentkezik, ahol természetesen 
a kapitalista világ értékeiről kiderül, hogy értéktelenek. Az erkölcsi fölényen 
kívül azonban már nincs más, amit a szocialista társadalom adhat a regény 
szegény főhőseinek.
Hasonlóan a Karambolhoz, a Széllovasok cselekménye is a valós emberi ér-
tékek és a materialista ál-értékrendszer szembeállításán alapul, azzal a kü-
lönbéggel, hogy itt a lány az, aki enged a fogyasztói világ csábításának, és el-
hagyja szegény, munkáscsaládból származó, ámde kitűnő tanuló barátját az 
új osztálytárs, egy külföldről hazatért, gazdag, ámde annál kiállhatatlanabb 
fiú kedvéért. A „szocialista” és „kapitalista” értékek kettőssége egyébként a 
lány családjában is megtalálható: az előbbit a főhősnőt, Évit, egyedül nevelő 
édesapa képviseli, aki még géemkázni sem hajlandó, hogy több időt tölthes-
sen a lányával, és nem vállalja az új házasságot egy doktornővel, aki többet 
keres, mint ő, míg az utóbbit az édesanya, aki popénekesnő, és szívesebben 
utazik Nyugatra, mint a lányához, akinek a szeretetét drága ajándékokkal és 
éttermi meghívásokkal igyekszik megvásárolni. Míg a Karambolban a főhős a 
szabadságot véli megtalálni a gazdagok világában (ahol nincs – vagy legalább-
is nem egyértelműen tetten érhető – a tekintélyelvű nevelés, hiszen a szülők 
nem törődnek azzal, mikor jár haza a gyerekük, mennyi pénzt költ, vagy ép-
pen mikor viszi el anyuka kocsiját), Évi azt hiszi, hogy a materialista világ – 
és persze Csaba, az új barát – nagyobb teret enged a fantáziának, mint apja, 
vagy a volt barát, Gabi, erkölcsi elvei és szűk életlehetőségei. A regény végén 
egy rosszkor jött összeveszés és egy véletlenül kitört balatoni vihar, amely-
nek során a főhősnő kis híján vízbe fullad, lerántja a leplet a „másik” világ 
hamis értékeiről, mint ahogyan azt is megmutatja Évinek, hogy ez a mate-
rialista világ – benne popénekesnő édesanyjával és Csabával - teljesen közö-
nyös nemcsak a valós emberi értékek, hanem az emberi élet iránt is. Noha a 
„szegény gazdagok” világa – csakúgy, mint a nagy klasszikusban, Fitzgerald 
A nagy Gatsby c. művében - itt is érintetlen marad, a Széllovasokból úgy tűnik, 
a szegények – vagy szegényebbek – világa nemcsak értékrendjében sebezhető. 
Míg Dániel Anna fenti két regényében a főhősök nem önmagukért vá-
lasztják – ideiglenesen – a fogyasztói értékeket, hanem mert Sanyi számára 
azok a szabadság, Évinél a fantázia képzetével társulnak, A tizennyolcadik 
születésnap annyiban mai regény, hogy itt a pénz már egyedüli értékként je-
lenik meg, és irányítja a kapcsolatokat. Míg a regény a főhősök származásán 
és viselkedési mintáin keresztül igyekszik megalkotni a 80-as évek társa-
dalmának több alaptípusát, e helyütt csak két szereplőt szeretnék kiemel-
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ni, akiket könnyűszerrel „megvesz” a fogyasztói társadalom. Érdekes, hogy 
mindkét hős munkásszármazású, az egyik édesapja ráadásul Nyugaton járt 
jó szakember, aki a regényben otthagyja a gyárat és saját vállalkozást alapít, 
ahol a fia is dolgozni kezd. Míg a másik édesapa megmarad egyszerű mun-
kásembernek, a lánya már sokkal jobban átlátja az új morált: „Manapság a 
piacon nincs értéke annak, hogy hűséges vagy, meg szemérmes, meg szűzies, 
meg illedelmes, meg rendes, ezeket elsodorta az élet…A mi nemzedékünk 
sokkal gyorsabban akar mindent megszerezni, mint az öregeink. Gyorsab-
ban és könnyebben! Hiszen itt van körülöttünk egy olyan óriási civilizáció, 
amilyen még soha nem volt az emberiség történetében. Csak megnyomom 
ezt a gombot, és már szól a zene. Kinyitom a frizsidert, benne a friss kaja! 
Fölemelem a telefonkagylót, tudok beszélni Los Angelesszel is, ha akarok.” 
Ezt az új morált igazi sikerre persze Csilla, az egykori funkcionáriusgyerek 
viszi, aki a főhőssel, Zsoltival folytatott viszonya után hozzámegy egy gaz-
dag, öreg svédhez, akivel már Zsoltival párhuzamosan is volt kapcsolata. Itt 
már szó sincs a pénz által megvásárolható értékek „átlényegüléséről”; a kap-
csolatokat éppolyan egyértelműen a pénz irányítja, mint ahogyan Csilla meg 
sem próbálja mentegetni a „párhuzamos” szerelmi viszonyt. A kevésbé fel-
világosult Zsolti, aki őszinte érzelmeket is vitt a kapcsolatba, egy súlyos bal-
esettel fizet az illúziók elvesztéséért. A happy end azért nem marad el, mert 
a pénzvilágból kiábrándult Zsolti összejön régi osztálytársával és barátjával, 
Barbarával, akinek nem a kapitalista világgal, hanem elveik mellett kitartó, 
szocialista mérnök és tanácselnök szüleivel van konfliktusa, akikről kiderül, 
hogy hazudtak neki, és nem az igazi szülei, hanem csak örökbe fogadták. Ez 
a hazugság azonban, úgy tűnik, kevésbé balesetveszélyes, mint a materialis-
ta világ látszat-értékei, hiszen Barbara egy élettapasztalattal és egy baráttal 
gazdagabban tér haza nevelőszüleihez, akiktől megszökött.    
Miközben a regények főhősei számára eltérő okok miatt vonzó a pénz 
által kínált „más” világ, annyiban közös a három mű üzenete, hogy a „sze-
gény gazdagok” élete a pénz ellenére – vagy éppen azért – kiüresedett, az 
élet- és viselkedésminták me erkéltek és hazugok, maguk a gazdagok pedig 
egyáltalán nem képesek arra, hogy új értéket hozzanak létre, vagy legalább-
is felismerjék saját világuk korlátait. Az értékrendek összeütközéséből tehát 
csak a valós emberi értékeket képviselő szegények kerülhetnek ki győztesen 
(még ha az életből nem is.) Hogy aztán ez a késő Kádár-korszak hazugsága, 
vagy ma is érvényes üzenet, arra nézve egyelőre nem az ifjúsági irodalom ad 
eligazítást. 
Kár.
(Megjelent: Magyar Hírlap, 2004. május 15-16.)
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   372 2013.07.05.   11:12:04
Kultúra és politika: Fejes Endre aktualitása
Fejes Endrét olvasni nem divatos manapság. A munkásírónak kikiáltott 
szerző a Kádár-rendszer hitelét vesztett munkásideológiájával együtt tűnt 
el azon írók közül, akiket úgymond ismerni illik vagy érdemes. Holott Fe-
jes Endre korántsem volt munkásíró abban az értelemben, ahogyan a rezsim 
elképzelte; a Rozsdatemető éppen azért lehetett forradalmi regény, amely a 
„széles tömegekhez” is eljutott, sőt, a brigádgyűléseken is megvitatták, mert 
Kertész Ákos Makrájához hasonlóan másképp ábrázolta a munkássorsot, 
mint ahogyan az belefért volna a rendszerideológiába. Nem irodalmi elem-
zésre vállalkozom; szociológiai szempontból szeretném megvizsgálni, hogy 
milyennek látta egy munkás a kádári Magyarországot Fejes Endre három 
művében (Rozsdatemető, Jó e, ét nyár, jó e, ét szerelem, A fiú, akinek angyalar-
ca volt), és mennyiben lehet ma aktuális újraolvasni ezeket a műveket. Egy 
ok mindenesetre világos: miközben a történeti emlékezésben egyre inkább 
összeolvad a kommunizmus és a fasizmus (sőt, sokak szerint az utóbbi volt 
a kisebbik rossz), és a rezsimet totalitáriusnak festik le az akadémiában, ad-
dig Fejes Endre könyveiből egy sokkal differenciáltabb kép bontakozik ki a 
munkássorsról és a „munkásállamról” – mint ahogyan az sem véletlen, hogy 
a Rozsdatemető a „totalitárius” Kádár-korszakban kultuszkönyv lehetett. 
Három motívumot szeretnék megvizsgálni a három könyvben, amelyek egy-
mással szorosan összekapcsolódnak: a munkássorsot, az árulás motívumát 
és a pénz megjelenítését a munkások életében. Egyúttal arra keresem a vá-
laszt, hogy mit is mond Fejes Endre a 20. századi század magyar történelmé-
ről, ami napjainkban is időszerű lehet.
Az író történelemszemlélete a Rozsdatemetőben mutatkozik meg a leg-
markánsabban, hiszen két generáción követi nyomon a Hábetler-család tör-
ténetét. Az apa, Hábetler János noha szakmát szerzett (ács), valójában alig 
dolgozik munkásként; altisztként szolgál, vagyis inkább az alsó osztályhoz 
tartozik. Felesége, Pék Mária, az egykori cselédlány pedig háztartásbeli; igazi 
munkás (esztergályos) a fiuk lesz, Jani, akinek a bűnére épül rá az oknyomo-
zó családtörténet: igaz, véletlenül, de megöli volt sógorát. Miért? Ezt akarja 
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a szerző megérteni a Horthy-korszakban kezdődő családtörténet feltárásá-
val. A regényből kiderül, hogy mennyire nem igaz a kép, amit a „kommu-
nisták” propagáltak az éhező munkásokról; igaz, volt lakásínség, de a család 
nem éhezik, sőt, inkább a korszak fogalmai szerint „jól él”: vendégszerető 
népek, házuk nyitva áll mindenki előtt, ünnepeken „halat rántanak, túrós 
csuszát” sütnek, de esznek libát és kacsát is. Az igazi válaszfal nem magában 
a nyomorban van, hanem a társadalmi előítéletekben: a Horthy-korszak tár-
sadalma kasztrendszer, ahol Pék Máriáékkal – hiába vendégszerető népek 
– csak a hozzájuk hasonló alsó osztálybeliekkel érintkeznek, és legtanultabb 
ismerősük Reich bácsi, az alkoholista csavargó. Maga az apa, Hábetler Já-
nos írni-olvasni alig tud – ahogyan a fia egy veszekedés során odavágja neki. 
Fejes Endre szociológiai érzékenységét bizonyítja, hogy ezt a képet mind a 
kortárs, mind pedig a mai mérvadó akadémiai kutatások is megerősítették: 
Magyarországon komoly felhajtó ereje volt a háború után a baloldali radi-
kalizmusnak, nemcsak a fasizmus szenvedései miatt, hanem azért is, mert 
az egyenlő(bb) társadalom és a nagyobb társadalmi mobilitás ígérete nagyon 
sokaknak volt pozitív hívószó. A munkások azonban – és ez a regény egyik 
legfontosabb társadalmi üzenete: nem tudnak élni a „munkáshatalommal”, 
nemcsak azért, mert pártfunkcionáriusok foglalják el a vezető posztokat, 
hanem azért is, mert nincs igényük a művelődésre és a magasabb kultúrára 
– legalábbis ezt vágja oda a sógor az utolsó veszekedés alkalmával az esz-
tergályos Hábetler Janinak („Hát ez a rendszer a ti homlokotokat csókolja, 
könyörög, hogy fáradjatok el az egyetemre, legyetek orvosok, mérnökök, bí-
rók, fő művezetők, főrendőrök, főkatonák, főistennyilák, és ti előbújtatok a 
barakkokból, éltek ugyanúgy, mint a hörcsögök. Dzsessz, tánc, hajrá Fradi. 
Csak zabáltok, tömitek magatokat túrós csuszával, rántott hallal, böfögtök, 
és ágyba bújtok, kedves Hábetler elvtárs!”)
Ezek kemény szavak, különösen egy munkásállamban. Jani azonban nem 
ezért üti meg a sógorát, hanem azért, mert az az arcába vágja: Jani család-
jának gyávasága miatt halt meg Auschwitzban zsidó származású menyasz-
szonya és a kislányuk, akiket a család nem mert magával vinni a budapesti 
ostrom előli meneküléskor. A regényben itt a legerősebb az árulás motívu-
ma: a munkások elárulják a munkáshatalmat, mert nem élnek (vagy nem 
tudnak élni) a kapott lehetőségekkel, az azonban, hogy zsidó sorstársaikat is 
elárulták, megbocsáthatatlan. Reich bácsi mindennapos vendég a Hábetler-
családnál; lányát a család imádott fiuk feleségének tekinti; rendszeresen kül-
denek ételt a „zsidó házba”; mégsem merik megmenteni az elhurcolástól. A 
második világháborúban tanúsított gyávaság egy ismert ifjúsági regényben, a 
Hiányzik Szecsőben is megjelenik: ott a lány azért nem meri megmenteni zsi-
dó barátját, mert félti a családját és persze saját magát a nyilasoktól. Mindkét 
regény a maga eszközeivel megrázóan ábrázolja, milyen nehéz a szembenézés 
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a zsidó tragédiával, ami magába rejti a nem-zsidók gyávaságát vagy sokszor 
közönyét (persze nem szabad elfelejteni, hogy sokan éppen azért élték túl, 
mert kaptak segítséget). Az árulás motívuma itt nemcsak a katarzis kulcsa, 
hanem az egész huszadik századi magyar történelem egyik legneuralgiku-
sabb pontjára tapint rá.
A pénz motívuma ebben a regényben még nem játszik igazán szerepet. 
Igaz, a Hábetler-lányok hajlanak a könnyű életre, de nem pénzért, hanem 
ösztöneiknek engedelmeskedve „fekszenek le”, még akkor is, ha Jani az élve-
zetet a pénzzel rokonítja („Nekem ne játszd meg magad! Tudok rólad eleget! 
A dolgaidról! Hülyének néztek? Kiakasztom a piros lámpát az ajtóra, lás-
sák, hogy itt vannak a Hábetler-lányok! Tessék, lehet befáradni! Egyik kü-
lönb, mint a másik! Dzsessz, tánc, csokoládéflipp! Tessék türelemmel várni, 
mindenki sorra kerül!”). Érdemes rámutatni, hogy Fejes Endre különösen 
gyakran használja a „szent” és a „prostituált” dichotómiáját (gondolok itt az 
áldozatkész, agyondolgozott Pék Mária és a „ringyó testvérek” alakjának el-
lentétére). A szexuálisan vonzó, de becsületes lány ritka, mint a fehér holló: a 
Rozsdatemetőben Reich Kató ilyen, aki azonban nem lehet Jani felesége, mert 
Auschwitzban meggyilkolják.
A Jó e, ét nyár, jó e, ét szerelem című regény már a kádári konszolidáció 
Magyarországán játszódik. A munkássors azonban itt sem csábító: a laka-
tosként dolgozó fiúra nem figyelnek fel a lányok, ezért adja ki magát görög 
diplomatának – hiszen a külföldi, pénzes férfiaknak nagyobb sikerük van a 
nőknél („’Maga nyolc általános iskolát végzett. Nekünk módunk van beis-
kolázni. Ezzel a rendkívüli szorgalmával érettségizhet, később diplomázhat. 
Mérnök is lehet magából.’ ’Na ne mondja’- így a regény főhőse, ’És akkor mi 
van? Leszek egy szar magyar mérnök.’” Amikor viszont pénzes külföldinek 
hiszik, „meghajolnak előttem. Frakkban, szmokingban”). Itt egyértelműen 
összekapcsolódik a pénz és az árulás, bár a fiúnál a viszony fordított: igaz, 
hogy visszaél a lányok bizalmával, viszont ő fizet rá, hiszen egy e én el-
szórakozza az összes spórolt pénzét („Milyen következményei? Kilyukad a 
gyomra! Három napig urat játszik, és egész hónapban koplal. Ő az egyetlen 
károsult. Ne kívánja, hogy elbőgjem magam a kurvákon, akik kizabálják őt 
luxuséttermekben”). Az igazi árulás azonban akkor következik be, amikor 
a fiú nem szórakozik, hanem valóban beleszeret egy jobb nőbe (egy okosabb 
„kurvába”): itt is megjelenik a vonzó, szexuális vágyat keltő „prostituált” (aki 
persze csak kihasználni akarja a férfiakat) és a keményen dolgozó, becsüle-
tes, de szexuálisan a legkevésbé sem vonzó „munkásnő” alaptípusa. Zsuzsan-
na, a szerelem, az első kategória: tönkre is teszi a fiút, akinek kihasználja a 
szerelmét és az őszinte bizalmát – hiszen, ahogyan a nővérének is elismeri, 
nem szerelmes belé, csak az hajtja, hogy a fiú révén kijuthat Nyugatra. A Jó 
e, ét nyár, jó e, ét szerelem Pasolini Teorémájához hasonlóan tükröt tart kora 
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társadalma és a mai elé – hiszen a Nyugat vonzása megmaradt, és az „okos” 
lányok ma is hajszolják a pénzes külföldieket (bár a pénzes magyarokat sem 
vetik meg). 
Fejes Endre A fiú, akinek angyalarca volt (1982) című regényében ennél is 
pesszimistább: ekkorra lényegében kialakult egy egyenlőtlen, polarizált tár-
sadalom és egy domináns fogyasztói morál, ami éppúgy jellemzi a pártfunk-
cionáriusok, újgazdagok, stb. világát, mint a józsefvárosi egyszerű emberekét. 
Érdekes, hogy a fogyasztás valamiképpen mindig a nőkhöz kapcsolódik: a 
„kiváltságosak” világában a főhős anyja az, aki az anyagi előnyök reményé-
ben halálra hajszolja a férjét, akit közben megcsal fiatal szeretőjével, míg a 
„másik”, józsefvárosi oldalon Eszter, a becsületes, ámde keményöklű fodrász 
felesége rendel alá mindent – férjet, húgot, családot, stb. - az anyagiaknak 
(igaz, neki szeretője sincs, ő leginkább a magára aggatott arany által szimboli-
zált gazdagságba szerelmes). A két világ egyébként valójában nem is áll olyan 
messze egymástól; legalábbis erre vall a főhős kifakadása anyjának a regény 
végén, hogy valójában az egész kerületben híres szép férfi, a fodrász fia.  Ezt 
egyébként a két szereplő közötti konfliktus is alátámasztja, ami sokkal in-
kább hajaz a „klasszikus” apa-fiú rivalizálásra (,A bácsi ütni tanít. A bácsi jól 
tanít’) mint az unatkozó úrigyerek kötekedésére egy „proletárral”. Ráadásul 
a szép fodrász – ha hihetünk a fiú keserű kifakadásának – valamikor „bírta” 
az édesanya szerelmét, míg a férjébe soha nem volt szerelmes, ahogyan azt 
egy bizalmas beszélgetés során fiatal szeretőjének elismeri.
A kádári konszolidáció árulásra épült, és az árulás motívuma az egész re-
gényen végigvonul. Itt már egyáltalán nincsenek közösségek, sem pedig szoli-
daritás: valójában mindenki elárul mindenkit, miközben az annyira vágyott 
„arany” birtoklása még az eltorzult személyiségű Esztert sem teszi boldoggá, 
ahogyan ez kiderül egy monológjából. A „régi világból” már senki nem mene-
külhet, legalábbis erre utal az Angyalarcú öngyilkossága, a férj „végső” bosszú-
ja Eszteren, akit megfoszt biztosnak tekintett anyagi támaszától (és a további 
aranykarkötőktől), és a jószívű komédiás agglegény, Valentin bácsi szépen 
berendezett, harmonikus kis világának pusztulása, a bohóc maszkja mögött 
rejtőző magányosság leleplezése, ami egyébként sok tekintetben „rímel” az 
Angyalarcú által választott kiútra. Mintha a szocialista vegyesgazdaság vi-
lága – morálisan – már egyáltalán nem lenne megreformálható: az egyedüli 
pozitív értéket a regényben a domináns fogyasztói értékeket elutasító, sze-
gény fiatalok képviselik, akik megpróbálnak egy kommunát alapítani – ami, 
a regény pesszimista végét ismerve, mintegy az író által igenelt jövőképet is 
(előre)jelezheti. 
Ma, amikor megint nagy viták vannak a Kádár-korszakról, érdemes 
megint elővenni Fejes Endrét. Már csak azért is, mert könyveit a korszakban 
tömegek olvasták és vitatkoztak róla. Ma Szécsi Noémi kiváló szatírája (a 
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Kommunista Monte Cristo) nemhogy társadalmi vitát nem váltott ki, de még 
a baloldalon is jórészt ismeretlen maradt. Éppen ezért lehetséges, hogy az eli-
tek megint a tömegek feje fölött vitatkozzanak a 20. századi magyar törté-
nelemről, és döntsék el a fő irányokat. Ennyiben a Kádár-korszakot a mainál 
demokratikusabbnak lehet tekinteni – legalábbis abban az értelemben, hogy 
valóban közelebb hozta a tömegekhez a kultúrát. 
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Huszonegyedik századi történelemóra
A történelem mint egységes, nagy narratíva szétesését a mai huszonévesek 
generációja  az iskola falai között (is) tapasztalhatta, hiszen, ha csak a saját 
példámat veszem alapul, egy év leforgása alatt négy teljesen különböző kon-
cepciót kellett megtanulni 1956-ról, nem is beszélve a gimnáziumi évekről, 
amikor az addig tanult történelem csaknem teljesen átértékelődött. Refor-
mokra tehát kétségtelenül szükség van, annál is inkább, mivel a rendszervál-
tozást követő időszak inkább szólt a történelem „elsajátításáról”, mint arról, 
hogyan lehetséges kialakítani – és iskolai szinten átadni - egy árnyaltabb tör-
ténelemszemléletet. A reformok tartalmáról folytatott vita azonban sokszor 
éppolyan szűk politikai-ideológiai szempontokat követ, mint a történelem 
„elsajátítása” körüli csatározás. Ez - amellett, hogy nemegyszer bosszantóan 
ostoba érveket és ellenérveket produkál - lényegében lehetetlenné teszi egy 
reformtervezet érdemleges kritikáját, hiszen a bírálat megreked a „hagyomá-
nyos” politikai beskatulyázásnál, amely a jobboldalt a „nemzeti”, a liberáliso-
kat és a baloldalt pedig a „kozmopolita” (tehát „nemzetietlen”) történelem-
szemlélettel azonosítja. 
Cikkem apropója az „Ember és társadalom” címmel közreadott reform-
tervezet, amelynek a különböző napilapokban megjelent kommentárjai ép-
pen a fenti megállapítást demonstrálják. Rémhírek terjesztése helyett szö-
gezzük le: nincs szó a történelemtanítás mint olyan eltörléséről, a tervezet 
egy integratív tárgy bevezetését célozza, amelyben az emberismeret és a tár-
sadalomismeret mellett helyet kapna a történelem is, igaz, teljesen megújult 
koncepcióval. A tervezetből úgy tűnik, az új tantárgyban a történelemok-
tatásnak immár nem az a feladata, hogy oksági-kronológiai sorrendbe ren-
dezzen múltbeli eseményeket, hanem elsősorban bizonyos erkölcsi-humánus 
alapelvek hátteréül, példázatként, vagy háttér-anyagként szolgál. A tervezet-
re több jobboldali napilap is reagált, nemzetietlennek, illetve a történelem 
meghamisításának bélyegezve a kezdeményezést. Vagyis, úgy tűnik, megint 
egy vita, amelynek konceptuális keretei annyira ismerősek nemcsak Magyar-
országon, hanem az egész kelet-európai régióban is: míg a „nemzeti” oldal az 
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eredetiséget kéri számon a „nemzetidegen” kozmopolitákon, az utóbbiak 
szemében a „nemzetiek” maradiak, provinciálisak, a haladás, a „Nyugathoz” 
(ma Európához) való felzárkózás legfőbb kerékkötői. Egyébként, hogy meny-
nyire nyilvánvaló ez az elméleti keret, azt a vita jelzői is igazolják: a tervezet 
„haladó” szelleműnek minősül, míg az ellenkező történelemtanárok „kon-
zervatívnak.”
Ebben az álvitában nemcsak az a szomorú, hogy történetileg meglehetősen 
elavult frázisok hangzanak el pro és kontra, hanem az is, hogy mindeközben 
vajmi kevés fény derül arra, hogy mik is a tervezet valódi problémái. Itt nem 
azzal a kérdéssel vitatkozom, hogy szükség van-e egyáltalán revízióra, hiszen 
a hazai történelemoktatás számos neuralgikus pontját tudnám említeni, kö-
zöttük az egyetemes és magyar történelem merev elválasztását, a kelet-euró-
pai régió szinte teljes elhanyagolását, hogy az olyan eretnekségekről már ne 
is beszéljünk, mint az Európa-centrizmus kritikája, és a valóban „globális” 
történetírás. Nagy kár, hogy ezekkel a kérdésekkel a tervezet egyáltalán nem 
foglalkozik. Nem is foglalkozhat, hiszen a szerzők mindent megtettek, hogy 
szellemi gyermekük mentes maradjon minden marxista elfajzással gyanúsít-
ható befolyástól, így többek között a strukturalizmustól is. (Ennek tükrében 
különösen komikusnak hatnak a jobboldali sajtó antikommunista kiroha-
násai.) A probléma ott kezdődik, hogy semmi mást nem tudnak a „marxis-
taként” megbélyegzett és elvetett paradigma helyére állítani. Így marad az 
időtől és tértől független pszichologizálás, „történelmi személyiségek árnyalt 
elemzése” (amely műfajba egyébként felnőtt és képzett történetírók is gyak-
ran belebuknak), és a számomra szubjektíven is rosszízű, a régi osztályfőnöki 
órákra emlékeztető „saját jó és rossz döntések elemzése.” (Képzeljünk el egy 
14-15 éves kamaszt, aki kiáll az osztály elé, és töredelmesen bevallja, hogy 
ő bizony puskázott kémiaórán. Az ötvenes évek ifjúsági regényeiben ugyan 
gyakran előfordul ilyen szituáció, de gondolom, az analógiát elrettentőnek 
találnák az „Ember és társadalom” humánus és toleráns szerzői.)
A társadalom mint makro-struktúra koncepciójának hiánya teszi az 
„Ember és társadalom” tervezetet néhol utópisztikussá, néhol nevetsége-
sen naivvá, de lényegében használhatatlan iskolai tananyaggá. Mindazok 
az értékek, amelyeket a szerzők a tananyagon keresztül remélnek átadni az 
új nemzedéknek – a humanizmus, demokrácia, tolerancia értékei – elvben 
szépek és jók. Konkrét társadalmi kontextusok nélkül azonban értelmetlen 
jelszavakká silányulnak, olyan dogmává, mint a tervezetben olvasható ki-
jelentés: „A demokrácia minden ellentmondásával együtt az emberiség leg-
fontosabb vívmányai közé tartozik.” És, tegyük fel, mivel a tervezetben szó 
sem esik a rabszolgaság intézményéről, vagy a nők helyzetéről, egyszerűen 
megfeledkezünk azokról, akik az athéni demokráciában ki voltak rekesztve 
a politikai jogok gyakorlásából? Nem célom e helyütt kitérni a világot két 
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részre – diktatúrára és demokráciára – osztó totalitárius paradigma elméle-
ti bírálatára, amely tekintélyes szakirodalommal rendelkezik. Azt azonban 
mindenképpen szeretném jelezni, hogy ennek a nyugati akadémiában már 
elég régóta diszkreditált paradigmának a jegyében nem kellene az egész tör-
ténelmet utólag revideálni – magyarán, ami demokrácia volt, az már csak jó 
lehetett, függetlenül attól, hány embert rekesztett ki politikai vagy gazdasági 
értelemben a szabad, tulajdonos polgárok közösségéből. (Egyébként azt is ér-
demes megemlíteni, hogy Hitler demokratikus úton jutott hatalomra, még 
akkor is, ha utána sürgősen leszámolt a demokrácia intézményeivel.)             
Ugyanez a kritika vonatkozik „Az összefüggések megértése” alatt tárgyalt 
csaknem összes témára: nevezetesen az, hogy olyan előzetes ismeretanyagot 
és elméleti tudást követelnek meg, amelyet éppen az iskolának kellene meg-
tanítani. Konceptuális keret és konkrét ismeretek hiányában pedig valóban 
nem marad más, mint a fenti jelszavak bebiflázása és szolgai ismételgetése. 
Ami éppen az ellenkezője a tervezetben deklarált nagy célnak, a kritikai 
gondolkodás elsajátításának. Elméleti keret nélkül azonban nem lehet gon-
dolkodni, és az „Ember és társadalom” sajnálatos módon adós marad ezzel a 
kritikai eszközzel.  
A fentiekhez képest apróság, hogy, noha a tervezet kitér a magyarországi 
nemzetiségekre, nem sok szó esik a szomszédos országokról, és általában a 
kelet-európai régióról, amely a hazai történelemtanítás meglehetősen elha-
nyagolt területét képezi. Nem kívánok itt most belemenni annak tárgyalásá-
ba, hogy miért nyert a „kelet-európaiság” általában pejoratív értelmet az ide 
tartozó országok körében. A régió kisebbségeinek és a toleranciának ügyét 
talán valamivel kedvezőbben szolgálná, ha az itt lakók nemcsak a saját nem-
zeti múltjukról kapnának képet, hanem megismerkednének a régió történe-
tével is.    
A tervezetet tehát rengeteg kritika illetheti – csak az nem, amit idáig ka-
pott, hogy „baloldali”, és „nemzetietlen.” Összességében nagyon kevés ben-
ne a „globális” elem, haladónak pedig a mérvadó történetírás szempontjából 
egyáltalán nem tekinthető. Noha a történelmet elvileg integrálja, a struktúra 
és kronológia elsikkasztásával olyan szubjektív-pszichologizáló diszciplínává 
silányítja, amely aligha alkalmas kritikai eszköz, vagy legalábbis magyarázó 
funkció betöltésére. És itt, a tervezet szellemében nem tudok ellenállni még 
egy analógiának. Sinkó Ervin, aki 1935-ben érkezett Moszkvába hithű kom-
munistaként, naplójában plasztikusan örökíti meg a sztálini szocializmus 
realitásaival való találkozását. Így például megemlíti elszörnyedését azon a 
jeleneten, amikor az egyik gyár munkásai a következő jelszóval vonulnak vé-
gig a városon: „Szpaszibo tovariscsu Sztálinu za szcsasztlivuju zsizny!” 
Még szerencse, hogy a demokráciát nincs kinek megköszönni. 
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Bűnösök, áldozatok, nézők
Holokauszt-filmhét az Örökmozgóban
A holokauszt ma is kényes, és - a jobboldali médiában sajnos egyre szalonké-
pesebbé váló antiszemitizmus hatására - politikai kérdésnek számít Magyar-
országon. Ahogyan Jancsó Miklós, akinek három összetartozó rövidfilmjét 
vetítették a filmhéten, bevezetőjében hangsúlyozta, a magyar köztudatban 
mindmáig nem történt meg a szembenézés azzal, hogy a közel félmillió ma-
gyar állampolgár elpusztítása a háború utolsó évében nem történhetett volna 
meg a magyar hatóságok (és a lakosság egy részének) aktív közreműködése 
nélkül, mint ahogyan a kisajátított zsidó vagyon nagy része sem a Reichet 
gazdagította. A szembenézés természetesen nem a kollektív felelősség egyéb-
ként is sokat vitatott elvét jelenti, hiszen, ahogyan a hitleri rezsimnek voltak 
nagyon is készséges kiszolgálói és bűntársai, éppúgy számos példát lehet ta-
lálni az üldözöttek melletti kiállásra, bújtatásukra, életük megmentésére is. 
Míg az államszocializmus időszakában a hangsúly elsősorban az antifasiszta 
ellenállásra esett, és kevésbé a zsidó áldozatokra, a rendszerváltozást köve-
tően történtek kísérletek nemcsak a szovjet hadsereg szerepének, hanem a 
magyar kormány felelősségének „átértékelésére” is. A szembenézés ebben az 
értelemben annyit jelent, hogy képesek legyünk megkülönböztetni a közön-
séges történelemhamisítástól azt, ami valóban megtörtént. 
A filmhét címadó darabja, Bárány Lászlónak a Soá napja című dokumen-
tumfilmje, amely alcíme szerint a bakonyi és a Balaton-felvidéki zsidóság de-
portálását mutatja be, témájánál fogva értékes adaléka lehetne a vidéki ho-
lokauszt ismeretlen fejezeteinek. Ez azonban inkább csak lehetőség marad, 
a bakonyi és a Balaton-felvidéki zsidóság történetéből ugyanis vajmi keveset 
tudunk meg a filmből. Míg a rendező bevezetőjében úgy mutatta be a fil-
met, mint az egyes régiókról készülő sorozat első darabját, a Soá napja sok-
kal inkább általános ismeretterjesztő film, mint elmélyült esettanulmány, 
azok közül is a sematikusabbak közé tartozik. A film elején egy igen hosszúra 
nyúlt bevezetőben egy egyébként szimpatikus teológus fejtegeti az antisze-
mitizmus vallási gyökereit, kezdve az ókori zsidó államtól a keresztény kö-
zépkorig, majd következik a – tartalmában sokkal gyengébb - magyar törté-
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nelem dióhéjban, amelyet egy narrátor mesél el, és amelyből megtudhatjuk, 
hogy Magyarországon az antikapitalizmus gyakran antiszemitizmus formá-
jában jelentkezett, ezután megjelenik Hitler, és innentől kezdve a bakonyi 
és a Balaton-felvidéki zsidóság történetére vonatkozó esetleges információk 
keverednek olyan „eredeti” fotókkal, mint például Hitler és Horthy össze-
ölelkezése. Az „átmenetet” Gerendás Péter zenei kísérete biztosítja, amit 
szeretni vagy nem szeretni ízlés dolga – a szöveg azonban annyira oda nem 
illő, hogy súrolja (számomra át is lépi) az ízlé elenség határát („A szívemet 
örökre itthagyom” zárósor elmegy reggel a Sláger rádióban, de a deportálások 
„mellé” nem biztos, hogy jó kísérőzene). Akkor már jobb lett volna a csend...
Történeti szemmel a dokumentumfilm legnagyobb hibája, hogy elenyé-
sző mennyiségű levéltári forrást tár fel a bakonyi és a Balaton-felvidéki zsi-
dóság történetéből, a helyi hatóság szerepéről, a lakosság közreműködéséről 
vagy a tiltakozás formáiról. A sematikus ábrázolásra jellemző, hogy összesen 
két dokumentum kerül bemutatásra: egy feljelentő levél, amelyben a bala-
tonfüredi városi elöljárók „értesítik” a belügyminisztériumot, kik a „bajke-
verő” zsidók, és az a német kérés, hogy egy ferences templomban tartsanak 
hálaadó istentiszteletet a deportálások végén, amelyet a ferencesek előzéke-
nyen teljesítettek. Az „urambátyámos” hangon felolvasott két levél – különö-
sen a német levélhez passzolt jól a csendőr-ízű magyar hang – azonban nem 
pótolja a hiányzó kérdésfeltevéseket, a kollektív bűnösség sugalmazása pedig 
semmiképpen nem segíti a szembenézést.       
A film legértékesebb – és legeredetibb – része – a három túlélővel folyta-
tott beszélgetés, amelyek érzelmileg is sokkal közelebb hozták a bakonyi és a 
Balaton-felvidéki zsidóság tragédiáját, mint Gerendás Péter dalszövegei. Kár, 
hogy a rendező nem az interjúkat állította a középpontba (több túlélő és más 
hétköznapi emberek megszólaltatásával) az általános ismeretek illusztrálása 
helyett.      
Hogy milyen lehetőségeket rejt magában az interjúsorozat, azt a film-
hét utolsó dokumentumfilmje, Clara Glynn Találkoztam Adolf Eichmannal 
című alkotása bizonyítja. A film hősei hétköznapi emberek, akik különbö-
ző helyzetekben találkoztak Eichmannal, és különbözőképpen számoltak 
be ezekről a találkozásokról. A film több oldalról világítja meg azt a kér-
dést, amelyet a Soá napja is felvet, anélkül, hogy megválaszolná: hogyan 
volt lehetséges a fasizmus a mindennapokban, és hogyan vált a hétköznapi 
ember a náci tömeggyilkosságok részesévé. Ebből a szempontból éppolyan 
jelzésértékű Eichmann egykori titkárnőjének visszaemlékezése, aki elisme-
ri ugyan, hogy a munkájuk sokszor egyáltalán „nem volt szép”, de a munka 
utáni összejöveteleken mindannyian magánemberek voltak, beszélgettek, ze-
nét hallgattak és táncoltak - Eichmann például nagyon szépen hegedült, és 
igen elbűvölő ember volt – mint az a magyar félzsidó interjúalany, aki belép 
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az SS-be, nyomon követi a deportálásokat, és utána sírva emlékszik vissza 
meggyilkolt nagypapájára, aki szintén igen elbűvölő ember volt, és minden-
ki nagyon szerette. De ide tartoznak a kis faluban készített interjúk, ahol 
Eichmann bujkált, mielőtt sikerült kiszöknie Argentínába. Itt a visszaemlé-
kezők szerint csendes életet élt, és nyitott egy csirkefarmot. Az Eichmannak 
szállást adó parasztasszonyoknak a legfontosabb részlet az új lakóból az volt, 
hogy időnként meglátogatta egy hölgy, aki palacsintát vitt neki; a palacsinta 
készítésének titka az összes nénit lázba hozta, akik egymás szavába vágva 
magyarázták el a süteményreceptet. Egykori lakójuk „leleplezése” látható-
an kevesebb izgalmat váltott ki, mint az általa kedvelt palacsinta receptje. 
Egy másik falusi visszaemlékező szerint „melankolikus” volt a szeme, és soha 
nem mosolygott, viszont csodálatosan hegedült. Egykori titkárnője szerint a 
csirketenyésztés jóval inkább illett a személyiségéhez, mint a zsidó tömeg-
gyilkosságok megszervezése.   
Maga Eichmann azonban láthatóan az utóbbit tekintette igazi hivatásá-
nak. A filmben bemutatott dokumentumokból kiderül, noha világossá vált 
számára, hogy Németország elveszíti a háborút, úgy érezte, saját küldetését – 
az európai zsidóság elpusztítását – mindenképpen be kell fejeznie. Eichmann 
elhivatottságának „eredménye” a magyarországi zsidóság legnagyobb részé-
nek meggyilkolása olyan időszakban, amikor a szovjet hadsereg megállítha-
tatlanul közeledett a Harmadik Birodalom határai felé. És ehhez sajnos szép 
számmal talált Magyarországon cinkosokat és nézőket is. 
A Találkoztam Adolf Eichmannal igen sok oldalról járja körül a kisem-
ber és a fasizmus problémáját, nem kreál ab ovo hősöket és bűnösöket (pl. 
az SS-hez önkéntesen csatlakozó félzsidó kollaboráns), és szemléletesen mu-
tatja meg, hogyan vált Eichmann „lehetségessé” a hétköznapi ember szem-
pontjából. Az alkotással kapcsolatban egy kritikát tudok megfogalmazni: 
az engedelmesség elemének túlságosan is kritikátlan elfogadását. Eichmann 
egykori titkárnője természetesen „felsőbb” parancsra tett mindent, éppúgy, 
mint ahogyan Eichmann is, érdemes lett volna azonban például a titkárnőnél 
rákérdezni arra, hol figyelt fel rá Eichmann és választotta ki őt (feltehetően 
nem az utcán). Ha a hölgy már párttag volt, akkor azért nem lehetett min-
dent csak a „felsőbb” parancsra ráfogni. Eichmann karrierjében pedig a legje-
lentősebb szerepet éppen az „elhivatottsága” játszotta: a „palesztinai” német 
meglehetősen tudatos imázs-formálás eredménye, csakúgy, mint Eichmann 
azon igyekezete, hogy ő lehessen a párt „zsidó” szakértője. Ez az igyekezet 
sem volt „felsőbb” parancs.   
A fenti egy kritikai pont ellenére, a Találkoztam Adolf Eichmannal kitűnő 
példája a műfaj lehetőségeinek. Ez a lehetőség a Soá napjában is felcsillan, de 
kiaknázatlan marad. Mivel az ember vizuálisan a legfogékonyabb, csak re-
mélni lehet, hogy a sorozat folytatódik. Másképpen.
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Merlin és a varázslóinas
Egy életrajz értelmezéséhez1
2011-ben jelent meg Walter Isaacson Steve Jobs-életrajza, amelyet a világ 
számos nyelvére lefordítottak.2 Felmerül a jogos kérdés, hogy mennyiben le-
het (vagy kell) rendszerkritikusan foglalkozni egy többszörösen mainstream 
történettel – elegendő itt annyit megemlíteni, hogy a befolyásos Time maga-
zin főszerkesztőjeként és a CNN elnök-vezérigazgatójaként Isaacson maga is 
aktívan részt vett az Apple és Jobs mítoszának kialakításában, mint ahogyan 
az sem véletlen, hogy az Apple-vezér éppen Isaacsonba fektette bizalmát, aki 
korábban Einsteinről írt életrajzot, ami magyarul is megjelent. Véleményem 
szerint van itt egy igen fontos problémakör, amit nem kerülhet meg a rend-
szerkritikai baloldal. Isaacson szellemi-világnézeti meggyőződéséből fakadó-
an kétségtelenül eltúlozza a személyiség szerepét a történelemben; szerencsé-
sebb lett volna korának társadalomtörténeti kontextusában vizsgálni Jobs 
életútját és üzleti-morális felfogását, mint a feltételezett személyiségvonások 
alapján megrajzolni egy portrét, ami így, elszakadva a személyiséget formáló 
környezettől, giccses és sokszor hatásvadász marad. Ezt a módszert éppen 
az a tény indokolta volna, hogy Jobs élete sok szempontból emblematikusan 
követi a ’60-as évek nagy baloldali lázadásának történetét, ami – ha elfogad-
juk a történelem dialektikus szemléletét – szükségszerűen vezetett el ahhoz 
az amerikai technokapitalizmushoz, amit a mai baloldal olyan lesújtóan és 
szemléletesen kritizál.3 A ’60-as évek újbaloldali fellendülésének tekintélyes 
nemzetközi szakirodalmából sajnos, igen kevés olvasható magyarul; az 
államszocializmus idején a hivatalos politika kétségtelenül mindent megtett, 
hogy elhallgassa a sokat hivatkozott „tömegek” elől a baloldali alternatívákat, 
a rendszerváltás után pedig az új magyar politikai elit ebben még kevésbé 
1 Szeretném megköszönni e helyütt Fáber Ágoston kritikai észrevételeit, amelyek terméke-
nyen segítették a cikk átdolgozását.
2 Walter Isaacson: Steve Jobs. Budapest, HVG Könyvek, 2011.
3 Lásd pl. Luc Boltanski – Eve Chiapello: The New Spirit of Capitalism. London: Verso Books, 
2005. Magyarul ld. Krausz Tamás – Bartha Eszter (szerk.): 1968: Kelet-Európa és a világ. 
Budapest, L’Harmattan, 2008.
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volt érdekelt. Érdemes tehát röviden, a szaktudományosság igénye nélkül 
felvázolni az Isaacson könyvéből sajnálatosan kimaradó vagy csak anekdo-
taszerűen megjelenő társadalomtörténeti hátteret.
A fentiekhez kapcsolódik még egy tematika, amelyre írásom reflektálni 
kíván, és ez éppen a közvélemény formálása. Az amerikai szociológiában ki-
emelt helye van a közvéleménykutatásnak, hiszen eredményeit a politológia 
mellett a reklámiparban és a marketingben is széles körűen hasznosítják. Az 
államszocialista országok – noha a bolsevik párt kétségtelenül a tömegekre 
alapozta forradalmi és polgárháborús győzelmét – meglehetős félénkséggel 
álltak hozzá a közvéleménykutatáshoz, amelyet „polgári” tudománynak te-
kintettek. Sztálin alatt is létezett ugyan közvéleménykutatás, ez azonban 
kimerült az NKVD és más politikai szervek által szorgalmasan gyűjtött 
hangulatjelentésekben, amelyek egyébként a történeti időszaktól függően 
lehettek mai szemmel meglepően kritikusak – az eredmény, pontosabban 
a főtitkár reakciója sajnos, ismert a nagy félelem időszakának fékevesztett 
terrorjából. A ’60-as évektől bekövetkező olvadással párhuzamosan a szoci-
ológia is újraindulhatott, sőt, megjelentek a közvéleménykutató intézetek.4 
Az eredményeket azonban a kormányok a „szigorúan bizalmas” információk 
között kezelték; így még a szociológiatörténet meghatározó alakjai sem tud-
tak bevonulni a köztudatba. A közvéleménykutatást megnehezítette az ún. 
kettős véleményklíma és a mimikri (a valódi politikai vélemény elrejtése). 
Így hihette el maga a rendszer, hogy a lakosság támogatását élvezi egy olyan 
időszakban, amikor a kormány és a párt iránti bizalom egyre vészesebben fo-
gyatkozott. 5 A társadalmi percepciónak ez a zavara is hozzájárul az 1989-es 
események magyarázatához a kelet-európai országokban: mihelyst megdől-
tek a pártállam által emelt politikai tabuk, rögtön kiderült, hogy a közvéle-
mény nem támogatja a hatalomban levő kormányokat.
A Jobs-életrajz kapcsán rámutatok néhány olyan szociálpszichológiai 
megfigyelésre, amit nemcsak a fogyasztásban és a kapitalista reklámiparban 
lehet(ne) hasznosítani. Itt emelem ki Robert K. Merton nevét, nemcsak 
azért, mert eredetileg a címben szereplő Merlin művésznév felvételén gon-
dolkodott, hanem azért, mert számos gyakorlati megfigyelést igen eredeti 
módon kötött össze az elmélettel. A cím egyébként elsősorban arra utal, mi-
4 Magyarországon igen sokat tett a szociológia újraintézményesüléséért Huszár Tibor. A 
politikai összefüggésekhez lásd: Hegedüs András: Élet egy eszme árnyékában. Budapest: 
Bethlen Gábor Könyvkiadó, 1989.  A hazai közvéleménykutatásból kiemelem Angelusz 
Róbert nevét, aki 1969-ban a Magyar Rádió és Televízió Tömegkommunikációs Kutató-
központjában, 1972-től pedig az ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézetében dolgo-
zott.
5 A gondolat kifejtését ld. Angelusz Róbert: A látens közvélemény és a váratlansági szind-
róma. In: uő: A láthatóság görbe tükrei: Társadalomoptikai tanulmányok. Budapest: Új 
Mandátum Könyvkiadó, 2000, 280-290.
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lyen „bűvészettel” teremtette meg Jobs az Apple és a saját legendáját – azzal a 
kérdéssel, hogy teljesítménye mit jelentett a technikatörténet szempontjából, 
a könyv kimerítően, én viszont egyáltalán nem foglalkozom.
A Jobs-életrajzra egyébként magyarul is olvashatunk rendszerkritikai ref-
lexiót. Marie Bénilde a Le Monde diplomatique c. folyóiratban megjelentetett 
írásában hosszasan bírálja Isaacsont, mert idealizált képet fest az amerikai 
technokapitalizmus működéséről, és egészében véve inkább arra törekszik, 
hogy az Apple PR-ját erősítse, ahelyett, hogy kritikus szemmel és a megfelelő 
távolságtartással (is) lássa és láttassa hősét.6 Nem esik szó a termelés Kíná-
ba való kitelepítéséről, ami amerikaiak tömegeit fosztotta meg a munkale-
hetőségtől, az olcsó és végletesen kizsákmányolt munkaerő alkalmazásáról, 
a kegyetlen munkafeltételekről, a szakszervezetek ellehetetlenítéséről (Jobs 
Obamának többek között azt javasolta, hogy meg kell törni a pedagógusok 
szakszervezetét az oktatás forradalmasítása céljából) és hosszan lehetne 
sorolni a Jobs által is favorizált amerikai „corporate” kultúra embertelen és 
megalázó módszereit (az elbocsátott dolgozót a vállalathoz sem engedik be, 
hanem utána küldik a személyes tárgyait – a módszer ijesztően emlékeztet 
a sztálini terror időszakában meghonosodott nézetre, miszerint a leleplezett 
ellenséget már csak azért is el kell távolítani a dolgozók társadalmából, mert 
megrögzött kártevő létére egészen biztosan ártani fog a szocializmusnak). Ez 
az egyoldalúság azonban más szerzőknél is megfigyelhető: példaként emlí-
tem Manuel Castellst, aki az elsők között figyelt fel az informális gazdaság 
terjedésére a fejlett kapitalista társadalmakban;7 utóbb mégis egész trilógiát 
szentelt a Szilikon-völgy forradalmának, amiben sajnálatosan kevés a rend-
szerkritika.8
Miközben nem szabad abba a tévedésbe esnünk, hogy rendszerkritikus 
szemléletet tulajdonítunk a CNN volt elnök-vezérigazgatójának, meg kell 
azért jegyezni, hogy az életrajzi könyvében ábrázolt kép nem egyértelműen 
kedvező sem Jobs, sem pedig az 1960-as évek hippijeinek a számára. A könyv-
ben ugyanis szó esik arról, hogy Jobs a barátaival alapít egy hippikommunát 
– a kommuna azonban idővel felbomlik, nem utolsósorban azért, mert a ba-
rátok egy idő után úgy érzik, hogy a farm tulajdonosa, egy bizonyos Robert 
Friedland, egy auschwitzi túlélő fia, ki akarja őket zsákmányolni.9 Isaacson 
6 Marie Bénilde: Az Apple, Steve Jobs és az amerikai neokapitalizmus. http://magyardiplo.
hu/kezdlap/667-az-apple-steve-jobs-es-az-amerikai-neokapitalizmus
7 Alejandro Portes – Manuel Castells –Lauren A. Benton (szerk.): The Informal Economy: 
Studies in Advanced and Less Developed Countries. Baltimore, Johns Hopkins University 
Press, 1989.
8 Manuel Castells: A hálózati társadalom kialakulása. Budapest, Gondolat, 2005.
9 Isaacson, i. m. 54-56.
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azonban azt is megemlíti, hogy amikor Jobs teherbe ejtette a barátnőjét, amit 
utóbb letagadott, Friedland segített a lányon. 
A történet – mivel Isaacson adós marad a kortárs amerikai hippimozgalom 
bemutatásával –megmarad érdekes epizódnak, noha rácáfol bizonyos szte-
reotípiákra az emberi jellemről. Fáber Ágostont idézem, Boltanski szocio-
lógiájának egyik kutatóját: „Boltanski és Chiapello a 60-as évek társadalmi 
mozgalmaiban két alapvető – és egyidejűleg nem könnyen megvalósítható 
- követelést azonosítottak: az egyik az ún. »szociális kritikai« (amely foko-
zottabb anyagi biztonságot, biztos megélhetést követelt), a másik pedig az ún. 
»művészi kritika«, amely pedig az autonómia, a kreativitás, az autenticitás 
kibontakoztatására és az önmegvalósításra helyezte a hangsúlyt. A két tö-
rekvés csak rövid ideig volt képes egyidejűleg megvalósulni, a 70-es évektől 
kezdve a kapitalizmus mintegy engedményként magába olvasztotta a mű-
vészeti kritikát, a szociális kritikát pedig Franciaországban meglehetős haté-
konysággal szerelte le.10 Ez azért volt lehetséges, mert egyrészt a nagy szak-
szervezetek tagsága és népszerűsége radikálisan csökkent, másrészt pedig a 
keleti »szocialista« berendezkedés is egyre inkább zsákutcásként jelent meg 
a köztudatban, s így a nyugati kapitalizmus egyre inkább ellenpólus nélkül 
maradt.”
Jómagam három mozzanatot emelek ki Isaacson könyvéből, amelyek 
sokat elárulnak az amerikai „lázadás” mentális és pszichológiai korlátaiból. 
Isaacson leír egy esetet, amikor a kisfiú Steve Jobsnak arra a kérdésre kell vá-
laszolnia, hogy mi az, amit nem ért a világból. A gyerek válasza: „Nem értem, 
hogy az apám egyszerre miért lett ennyire csóró.”11 A másik az a momentum, 
amikor Jobs barátnője teherbe esik a fiútól, aki letagadja az apaságot, sőt, ki-
jelenti, hogy a gyerek „bárkié” lehet a kommunában, amit a megsértett lány 
nagyon sokáig nem tud neki megbocsátani. Felmerül a kérdés, mit is jelentett 
a szexuális szabadság a középosztály – vagy akár az alsó középosztály – fi-
ataljainak kommunáiban, ha nyilvánosan ekkora sértésnek számított az a 
feltevés, hogy a lány létesíthetett párhuzamos szexuális kapcsolatot. A har-
madik mozzanat Jobs indiai útja; semmilyen jele nincs annak, hogy Jobsot 
valaha is foglalkoztatta volna az indiai társadalom kiáltó egyenlőtlensége, 
a turisták számára is látható nyomor; itt nyilvánvalóan nem arról volt szó, 
hogy Jobsot érdekelte volna az ország megismerése, a „megvilágosodás” egyet 
jelentett önmaga keresésével.
Ezekkel az eszmékkel és korlátokkal azonban Jobs nem volt egyedül. Az 
amerikai hippimozgalomnak nem volt gazdasági programja; a két döntő 
kérdéshez, a termelési módhoz és a tulajdonhoz pedig a legradikálisabbak 
10 Az amerikai-francia kulturális interakciót itt nem vizsgálhatjuk; a kapcsolatot azonban 
mindenképpen fontosnak kell tekinteni.
11 Isaacson, i. m. 25.
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sem mertek, akartak, vagy tudtak hozzányúlni. Említhetem itt az egyik 
legbaloldalibb aktivista, Jerry Rubin nevét és sok szempontból emblema-
tikus élettörténetét. Jerry Rubin szintén Indiában kere e a „megvilágoso-
dást”, éppúgy, mint Jobs; hazatérve Amerikába megalapította a Youth In-
ternational Party-t, ami radikális, polgárpukkasztó akcióiról vált híressé. A 
lázadó fiú végül – Jobshoz hasonlóan – mégiscsak betagozódott az amerikai 
technokapitalizmusba; Apple-részvényeket vásárolt. 1994-ben életét vesz-
tette egy balesetben (1938-ban született). Friedland – Isaacson könyvének 
tanúsága szerint – még jobban letért a forradalom útjáról: Jobs felidéz egy 
esetet, amikor egykori barátja arra akarta rávenni, hogy járjon közbe az ér-
dekében Bill Clintonnál, mert egyik bányája súlyos környezeti károkat oko-
zott.12 Jobs erre nemet mondott, azzal a megjegyzéssel: „Különös, hogy az, 
akit fiatalon szinte a gurumnak tekintettem, szó szerint és átvitt értelemben 
is haszonleső aranyásóvá vált.”13 Sajnálatos, hogy Jobs saját magára nem vo-
natkoztatta ezt a kritikát, de társadalomtörténeti szempontból ennél jelen-
tősebb az a megállapítás, hogy az emberek személyes sorsát és meghatározó 
döntéseit mennyiben alakítja valójában a környezetük; én ugyanis sokkal 
inkább a makro-környezet hatásával magyarázom azt, hogy Rubin, Jobs és 
Friedland mind részeseivé váltak annak a kapitalista rendszernek, ami ellen 
fiatal korukban lázadtak, mintsem a személyes tulajdonságjegyek alapján. 
14 Az amerikai technokapitalizmus felfogható úgy is, mint a ’60-as évek „lá-
zadásának” szerves folytatása – és ha így fogjuk fel az összefüggést, akkor 
nem(csak) Jobson kell számon kérni az elmaradt forradalmat, illetve azt a 
szomorú tényt, hogy az új amerikai „corporate” kultúra a sztálini időszak 
számos rémes elemét magába olvasztotta, még ha a kínzásokat és a töme-
ges agyonlövést nem is sikerült meghonosítani. A későbbi technokapitalisták 
12 Érdemes itt párhuzamot húzni a késő-Kádár korszak technokráciája és a ’60-as évek láza-
dói között. Somlai Péter szép hasonlatával élve: nem a szívük mélyén voltak ők kapitalis-
ták, hanem az érdekeik mélyén voltak azok. 
13 Isaacson, i. m. 56.
14 A mainstream irodalomból is hozhatunk erre példákat: Salinger Zabhegyezője már előre-
vetíti a „forradalomnak” ezt az árulását, míg Kerouac Útonja „tiszta” lázadás – nem vélet-
len, hogy az Úton ma szinte elfelejtett klasszikus. Itt érdemes megemlíteni, anélkül, hogy 
elvitatnánk a radikálisok politikai bátorságát, hogy a jó család és főképp a tulajdon je-
lentett bizonyos védelmet az amerikai igazságszolgáltatási rendszerrel szemben. Stephen 
Donaldson, a Stop Prisoner Rape egyik aktivistája leírja, hogyan tették be a „problémás” 
aktivistákat olyan cellákba, ahol szinte elkerülhetetlen volt, hogy áldozatává ne váljanak 
a csoportos nemi erőszaknak http://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Donaldson_(Co-
lumbia_University). Ezt a módszert kétségtelenül alkalmazhatták volna azért, hogy 
megalázzák a középosztálybeli baloldali aktivistákat; itt azonban meggyőződésem sze-
rint a politikai szimpátiát „felülírták” az osztályszempontok: ha egy vagyonos családból 
származó fehér fiatalember esik áldozatul a börtönbeli erőszaknak, az elfogadhatatla-
nabb a társadalom számára, mint az „egyszerű” polgárpukkasztás. Ugyanez az osztály-
szempont a Zabhegyezőben is erőteljesen érvényesül.     
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olyan környezetben szocializálódnak, ahol nincs jelen a gazdasági egyenlőség-
létbiztonság-szociális jogok tematikája; ezeket legfeljebb az állami elnyomás-
sal azonosítják, és kizárólag az egyén szabadságát kívánják megvalósítani.15 
A „lázadás” tehát nem ingatta meg a hagyományos amerikai értékeket, sőt, 
éppen azokat kívánta érvényre juttatni, igen szélsőségesen – és hozzátehetjük, 
hogy szemben a Hair által sugallt optimista képpel, nagyon kérdéses marad, 
hogy a hippimozgalom valójában mennyire változtatott az osztályok és fajok 
közötti szegregáción.   
Mint történeti életrajz, a könyv tehát kétségtelenül megbukik. Előnyének 
tekinthető azonban, hogy Isaacson nem idealizálja Jobsot, hanem egy esendő 
embert ábrázol, aki ugyan szinte soha nem ismeri be a tévedéseit, de azért szép 
számmal vannak neki. Kérdéses, persze, hogy a szerzőnek mennyiben sikerül 
túllépni itt a pszichológiai konvenciókon, és feltárni valami igazán egyedit 
Steve Jobs életéből. Amikor nem erőlködik azon, hogy beilleszkedjen ezekbe 
a konvenciókba, akkor vannak sikerei.16 Meglátásom szerint szerencsétlen 
annak erőltetése, hogy Jobsra mekkora hatást gyakorolt az örökbefogadás 
ténye17; sokkal érdekesebb kérdés lenne, hogy a genetikai program (akármi 
legyen is az) mennyire befolyásolja valójában a személyiség fejlődését; hiszen 
abból, amit Isaacson leír, sokkal inkább következik az, hogy Jobsot jobban 
befolyásolta a soha el nem ismert szír apai hagyomány (hiszen az apa egy 
„lecsúszott”, de valamikor befolyásos arab kereskedő családból származott), 
mint a sokat emlegetett nevelőapa, akinek a fáma szerint büszkén mutogatta 
az általa felépített vállalatot…18 A terjedelmes kötetben azonban kétségte-
lenül vannak nagyon jól megírt fejezetek: példa erre a fiatalkorát bemutató 
rész, ellentmondásos viselkedése első gyermeke anyjával, kényszerű távozása 
az Apple éléről (miután összeveszett az igazgatótanáccsal) és betegségének 
15 Az összefüggésre Fáber Ágoston hívta fel a figyelmemet.
16 Ezt különösen annak fényében kell értékelnünk, hogy mennyire nem sikerül mindez az 
Einstein-életrajzban, amiből mintha csak annyi derülne ki Einstein életéből, hogy mi volt 
a viszonya a zsidósághoz.
17 Isaacson itt az emberi képzeletben ősidők óta jelen levő mítoszokhoz nyúl: a nagy kirá-
lyok és félistenek „hagyományosan” isteni származásúak, de még Jézus Krisztus sem lehet 
földi halandó gyermeke. Ezeket az ősrégi meggyőződéseket támasztja fel Dan Brown és a 
vérvonal-elmélet (mintha a kereszténység mint hit szempontjából számított volna, hogy 
Jézusnak volt-e leszármazottja…).
18 Hasonlóan érdekes kérdéseket vet fel a multikulturalizimusról az, hogy a szír édesapa 
családja sem érezte úgy, hogy a kisfiú mellé kell állnia; holott Isaacson könyve szerint Jobs 
természetes édesapja meghívta amerikai, katolikus barátnőjét a családjához,vagyis a csa-
ládnak tudnia kellett a „barátnő” létezéséről. Kérdés, hogyan viselkedett volna ugyanez a 
család, ha nem egy amerikai lányról van szó, hanem olyan „barátnőről”, aki könnyebben 
integrálható a helyi társadalomba. (És itt nem tudjuk nem szóvá tenni azt a kérdést, hogy 
olyan társadalomról van szó, ahol a fiúgyerek „hagyományosan” több előjogot élvez, mint 
a lány.)  
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leírása, ahol Isaacson – meghazudtolva PR-os múltját  – az emberi együttér-
zés magaslataiba emelkedik. Jobs kétségtelenül nagy pozőr volt, és betegen is 
az maradt; ezt a tényt Isaacson egyáltalán nem leplezi.
Ez elvezet minket a második kérdéshez, ahol Bénilde-nek vannak eredeti 
megfigyelései. Hogyan formálta Steve Jobs – talán tudatosan – a közvéle-
ményt? Marie Bénilde kimondja: „Steve Jobsnak főleg ahhoz volt tehetsége, 
hogy elfelejtesse iparmágnási szerepét és korának kulturális hullámait 
meglovagolva mindig fázisban maradjon a nagy többséggel.”19 De mit is jelent 
valójában – az adott történeti kontextusban – ez a manipuláció? 
Fontos itt felidéznünk Georg Simmel nevét, akit sokan – Marx-szal, 
Durkheimmel és Max Weberrel együtt – a szociológia negyedik „atyjának” 
tartanak. Simmel különösen azért fontos, mert a másik három alapítóval 
ellentétben, igen komoly érzelmi intelligenciával rendelkezett. Számos meglá-
tása így ma is releváns – akkor is, ha a formális logika szempontjából teljesít-
ménye alatta marad a szociológia és a marxizmus klasszikusainak.20 Simmel 
igazi zsenialitása abban rejlett, hogy képes volt ötvözni szociológiai tudás-
sal az emberi pszichikumot – műveit ezért érdemes (volna) ma is felfedezni 
azoknak, akik a világ jobbításán gondolkodnak. 
Számos fontos tanulmánya közül kiemelem „A titok és a titkos társada-
lom” c. munkáját. Itt Simmel előrevetít egy olyan társadalmat, ahol a tudás 
egyre fontosabbá válik a társadalmi érvényesülés szempontjából – és figyel-
meztet ennek a lehetőségnek az elidegenítő (és kizsákmányoló) hatásaira.21 
Érdemes itt idézni a következőket: „Az igazmondásra épülő érintkezés álta-
lában annál megfelelőbb egy csoporton belül, minél inkább a sokak, és nem 
a kevesek jóléte válik normává. Akiknek ugyanis hazudnak – vagyis, akik 
a hazugság révén károsodást szenvednek – azok mindig többségben lesznek 
a hazugokkal szemben, akik e hazugságból előnyöket kovácsolnak a maguk 
számára. A »felvilágosodás« ezért, amelynek célja a társadalmi életben ható 
igazságtalanságok felszámolása, teljesen demokratikus jellegű.”22
A felvilágosodás dialektikájában Simmel kétségtelenül tévedett. Előbb 
éppen a nácizmus bizonyította, a Joseph Goebbels által irányított félelmetes 
propagandagépezet segítségével, hogy az emberek tömegei kétségtelenül 
elhisznek bármilyen vaskos hazugságot, ha azt elég sokáig és elég nagy 
kitartással verik a fejükbe, majd pedig a fogyasztói társadalom példáján lát-
hattuk, hogy a különböző márkákat az emberek olyan imázsokkal rokonít-
19 Kiemelés – B. E.
20 Simmel magyarországi felfedezéséhez ld. Somlai Péter: Georg Simmel és a formális szoci-
ológia. In: Georg Simmel: Válogatott társadalomelméleti tanulmányok. Budapest, Gondo-
lat, 1973.
21 Simmel, i. m. 339.
22 Simmel, i. m. 319.
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ják, amelyekkel szívesen azonosulnak. Az Apple-felhasználók közé tartozni 
bizonyos presztízst, bourdieu-i fogalommal társadalmi tőkét jelent. Csak-
hogy ez a társadalmi tőke jórészt illuzórikus, hiszen a valóságban óriási kü-
lönbségek állnak fenn egy Apple-t használó topmenedzser és egy állástalan 
magyar diplomás vagy akár szakmunkás között – akkor is, ha az utóbbiak 
vásárolnak megtakarításaikból (vagy akár hitelbe) egy okostelefont. A net 
demokratikus kultúrája tehát ennyiben bűvészet – csúnyábban mondva pe-
dig becsapás.
Jobs kétségtelenül megértette a mítoszgyártás fontosságát – hiszen egész 
életét feltette arra, hogy a felhasználók ízléséhez alkalmazkodva alakítsa az 
Apple mítoszát. Ebből a szempontból fontos kiemelni, hogy halálos betegen 
még találkozni akart a „fiatalokkal”: ebben persze láthatunk nyers üzleti 
érdeket is, de én legalább ilyen fontosnak tartom a Szilikon-völgy mítosza 
folytonosságának fenntartását: Jobs, úgymond, csak vissza akarta adni, amit 
ő kapott a saját me ereitől (bár a személyiségjegyek alapján Jobsnak aligha 
kellettek tanítók és me erek). A mítosz azonban folytatódik.
Robert K. Merton Simmel számos meglátását, ha úgy tetszik, intuíció-
ját alkalmazta az észak-amerikai gyakorlatban. Merton felfigyelt egy esetre, 
amikor is egy ismert rádióriporter arra vállalkozott, hogy egy jótékonysági 
cél érdekében „maraton” sokáig adásban marad. Az emberek többet adakoz-
tak az átlagosnál, mert úgy ítélték meg, hogy a rádiós teljesítménye hitelesebbé 
tette az ügyet.23 Merton számos más vizsgálatot elvégzett, de az eredmény 
ugyanaz maradt: az emberek hitelesnek látták a rádiós teljesítményét, és 
azért adakoztak. De hivatkozhatnék itt történelmi példákra: Churchill híres 
beszédére a második világháború előe éjén, vagy Sztálin azon elhatározá-
sára, hogy megtartják az októberi forradalom tiszteletére rendezett parádét 
az ostromlott Moszkvában – és a főtitkár a helyén maradt. Az információs 
jelentések egyöntetű tanúsága szerint ez leírhatatlan lelkesedést váltott ki 
Moszkvában és a Vörös Hadseregben.
A közvélemény manipulálása persze kétélű játék. Klasszikus példa Oscar 
Wilde esete, aki nagyon is tudatosan alakította ki írói imázsát, és Jobshoz ha-
sonló átéléssel játszotta a cinikus esztéta és társasági ember szerepét. Wilde 
valódi tragédiája az volt, amikor tévedett: rosszul mérte fel az angol közvéle-
ményt, és nem értette meg, hogy a kortárs közvélemény nem fogja tolerálni 
nyilvánosságra kerülő homoszexuális kapcsolatait.24    
Miközben Isaacson könyve nem tagadja, hogy Jobs – többek között az ő 
segítségével – manipulálta a közvéleményt, az igazi „bűvészet” (vagy becsa-
pás) leleplezetlenül marad. Nem célom e helyütt ismertetni a net-társada-
23 Robert K. Merton: Társadalomelmélet és társadalmi struktúra. Budapest, Osiris, 2002, 
190-193.
24 Richard Ellmann: Oscar Wilde. Penguin Books, 1988.
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lom könyvtárakra rúgó szakirodalmát; elegendő annyit megjegyezni, hogy 
a PC-k, okostelefonok és táblagépek kétségtelenül nagy előrelépést jelente-
nek az emberek közötti interakciók és információcsere demokratizálásában. 
Csakhogy itt felmerül két nagyon jogos baloldali kritika. Az egyik éppen az 
elidegenedés pszichológiai problémája, amit felvet az új technika. A másik 
– talán következményeit tekintve meghatározóbb – kérdés pedig az, hogy 
mennyi ideig lesz „fenntartható” a látszólag demokratikus net-kultúra és a 
ténylegesen fennálló, egyenlőtlen, sőt, a statisztikai felmérések szerint egyre 
egyenlőtlenebb kapitalista viszonyok közötti kiáltó ellentmondás? 
A kérdés sajnos fájdalmasan aktuális, ugyanis az 1980-as évektől egyre 
jobban megfigyelhető nemcsak a ’60-as évek emancipációs törekvéseinek az 
elbukása, hanem az elért eredmények felszámolása is. Gondolok itt statisz-
tikailag mérhető jelenségekre: az osztályok közötti egyenlőtlenségek globális 
növekedésére, a szellemi és fizikai munka bérezése közötti olló szétnyílásá-
ra, a szakszervezeti mozgalom hanyatlására, strukturális munkanélküliség-
re, az oktatás és az egészségügy privatizációjára – és a listát hosszan lehetne 
folytatni. A cikknek nem volt témája a társadalmi nem (gender), holott a fe-
minizmus nagyon sokat köszönhet a ’60-as évek baloldali fellendülésének. A 
mainstream média és irodalom nagyon plasztikusan tükrözi az e területen 
is bekövetkezett hanyatlást: a mai sikerfilmek és bestseller-irodalom (amit 
szakértők szerint főleg a nők vásárolnak) egyértelműen azt az „üzenetet” 
közvetítik a publikum felé, hogy a nő legfontosabb dolga az életben, hogy 
férjet találjon magának – lehetőleg olyat, aki eltartja, de ha ez nem sikerül, 
akkor se adja fel: akármilyen férj jobb, mint a semmi.25 Ezt kétségtelenül 
nem erősítik meg a hazai és európai statisztikai adatok,26 a globális média 
által sugallt imázs azonban határozottan tükröz a társadalmi nem terén egy 
markánsan neokonzervatív fordulatot, mintha a középosztály azzal akar-
ná megoldani a strukturális munkanélküliség globális problémáját, hogy a 
nőket kérlelhetetlenül visszaszorítja a háztartásba. Ezt a fordulatot tükrö-
zik a mainstream ikonok: ide lehetne sorolni Kate Middleton nagyszabású 
esküvőjét, ahol a legfontosabb a menyasszonyban az, hogy szép, jól öltözik, 
valamint szereti és támogatja a trónörököst, de ezt a patriarchális (hogy ne 
mondjuk, „macsó”) hagyományt folytatják a technokapitalizmus hősei is, és 
esetünkben mindegy, hogy ez a szerep csak a nyilvánosságnak szól, vagy a 
25 Vegyük észre, hogy a „feminista könyvként” ünnepelt Állítsátok meg Terézanyut! – függet-
lenül egyéb érdemeitől – valójában pontosan és kizárólag csak azzal foglalkozik, hogyan 
lehet megtalálni az alkalmas férjet. Lori Gottlieb Légy a felesége! c. könyvében amerikai 
őszinteséggel nyíltan le is számol az emancipációs-feminista hagyományokkal, amelyek-
ben nevelkedett, és minden nőt arra int, hogy tanuljon az ő példájából: ragadja meg azon-
nal az első férfit, aki hajlandó elvenni, mert utána nem kap mást. 
26 2011-ben nagyon alacsony volt a házasságkötések száma Magyarországon és Európában, 
és 2012 a jelek szerint ezt is alul fogja múlni.
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szóban forgó férfiak valóban azonosulnak is vele.27 Isaacson leírja, hogy há-
zassága előtt Jobs kitartóan (vagy csak naivan) kérdezgette barátait, melyik 
menyasszonyjelölt a szebb, de a Facebook-film is pontosan ezeket a sztere-
otípiákat követi – mintha legalábbis a kapitalizmus nemi téren visszatalált 
volna a Kinder, Kirche, Küche szentháromságába.
Mindezek fényében nagyon is aktuálisnak tartom azt a kérdést, hogy 
meddig lehet egy ügyes „bűvészettel” a fennálló társadalmi valóság elfoga-
dására szorítani azokat, akik rosszul jártak a technokapitalizmussal, és akik 
– az egykori hippikhez hasonlóan – szintén ’68 örökösei. 
(Megjelent: Eszmélet, 94. sz.)
27 Judith Fetterley tömören úgy jellemezte az amerikai „kánon” irodalmat, hogy az „amerikai 
irodalom hímnemű” (uő: The Resistant Reader: A Feminist Approach to American Fiction. 
Bloomington: Indiana University Press, 1978. Nem kívánok belemenni megalapozatlan 
fejtegetésekbe, de éppen ezt a „macsó” kultúrát támasztja alá az amerikai börtönökben 
dokumentált nemi erőszak, hiszen éppen arról van szó, hogy férfiasságában alázzák meg 
az áldozatot. A motívum – erőszak nélkül – Fitzgerald klasszikusában, A nagy Gatsby-
ben is megjelenik; noha Fitzgerald nyíltan nem állítja, de burkoltan legalábbis érzékelteti, 
hogy a gazdag pártfogó szexuálisan is kihasználta a fiatal Gatz-zal való kapcsolatát.   
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„Papok, katonák, polgárok után
így lettünk végre mi hű
meghallói a törvényeknek”
Nemzeti kánon és baloldali irodalom
AGÁRDI PÉTER: „…A MÚLTAT BE KELL VALLANI” 
NEMZETI KULTÚRA – BALOLDALI TRADÍCIÓ. 
BUDAPEST, ARGUMENTUM KIADÓ, 2006.
 
Idézeteket kiragadni természetesen mindig veszélyes, hiszen egy-egy jól 
megválasztott költői sorral akármit, de annak az ellenkezőjét is éppúgy iga-
zolni lehet. A József Attila-kultuszhoz számos olyan idézet tartozott, amely 
az eredeti kontextusból kiragadva a pártállamban némi egyoldalúsággal pro-
pagált kommunista költő képét volt hivatott erősíteni. Kevesebb buzgalom-
mal ugyan, de a rendszerváltozás után megindult a költőnek a kommunista 
örökségtől való elhatárolása, gondolok itt elsősorban a Talán dünnyögj egy új 
mesét,/ fasiszta kommunizmusét - híres József Attila-sorra. Pedig ugyaneb-
ből a versből éppúgy kiragadhatóak lennének az alábbi, talán ma is aktuális 
rendszerkritikai sorok: Vagy alkudoznak, vagy bölcselnek,/ de mind-mind pénz-
re vált reményt;/ ki szenet árul, ki szerelmet,/ ki pedig ilyen költeményt, noha az 
utóbbira már a költő korához képest is jelentősen csökkent a kereslet. A vers 
befejezése pedig kifejezetten pesszimista az emberi természetet mint olyat 
illetően, azt sugallva, hogy ez utóbbi teszi a rendszereket olyanná, amilyenek: 
Nézz a furfangos csecsemőre:/ bömböl, hogy szánassa magát,/ de míg mosolyog az 
emlőre,/ növeszti körmét és fogát (Világosítsd föl). József Attilának ezzel az egy 
versével tehát nagyon sok társadalomfelfogást igazolni lehet, kezdve a sztáli-
ni rendszer bírálatától egy markánsan antikapitalista nézőpontig.
Hasonlóan több értelmezést enged meg az Agárdi Péter „…A multat be 
kell vallani”: Nemzeti kultúra- baloldali tradíció című könyvének mottójául 
választott József Attila-sor. A szerző maga is hangsúlyozza, hogy a kötetben 
szereplő tizenhat tanulmányt az a törekvés köti össze, hogy a baloldali iro-
dalmat visszahelyezze a „legitim” nemzeti kultúrába. A baloldali kultúráról 
elmondható, hogy politikai pártfogói többet ártottak neki, mint ellenségei: 
legalábbis a pártállam kiépítését követően az a kísérlet, hogy szocializál-
ják az irodalmat, nemcsak a többi hagyomány negligálását, vagy erőszakos 
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beolvasztását jelentette az ily módon egyeduralkodó „kommunista” ká-
nonba, hanem a baloldali hagyomány erőteljes megcsonkítását is. Az olyan 
szocialista írók, mint Kunfi Zsigmond éppúgy nem fértek bele ebbe a ká-
nonba, mint ahogyan a keresztény-nemzeti kurzusba sem, de említhetjük 
itt Sinkó Ervin nevét is, akinek a sztálini korszak visszásságait leleplező, 
Egy regény regénye című munkája hasonlóan nem volt aktuális a Rákosi-
rendszerben. Durva hiba lenne azonban a kulturális egyeduralomra tett 
kísérlettel azonosítani a szocialista korszak egészének kulturális politikáját. 
Egyrészt, még a tisztán „kommunista” kánon is integrálni próbálta a nemzeti 
hagyományt, és az 1950-es évek ifjúsági irodalmában is felfedezhető egy 
nagy adag nacionalizmus. A történeti vizsgálódást a Rákosi-korszakban sem 
lehet helyettesíteni a nemzeti kultúra totális kisajátításának narratívájával. 
Másrészt, a Kádár-korszakra egyre kevésbé igaz, hogy csak egy hagyományt 
ismer el; legalábbis számos olyan munka megjelenik, ami igencsak feszegeti 
a hegemónnak tekintett szocialista kultúra határait. Nagyon is nagy szükség 
van tehát a szocialista korszak kultúrapolitikájának történeti vizsgálatára, 
amely természetesen elválaszthatatlan a baloldali hagyomány újraértéke-
léséről, hiszen a József Attila-kultusz megértéséhez is szükséges a történeti 
kontextus ismerete.
A kötet tanulmányai a fenti két célból inkább az utóbbit tartják szem 
előtt, vagyis a baloldali hagyományt kívánják mind a hegemón szocialista 
kultúrával, mind pedig a rendszerváltozást követő, ellenkező előjellel megfo-
galmazott célkitűzéssel (vagyis a nemzeti kultúra „megtisztítása” a baloldali 
gondolkodástól) szemben, ha úgy tetszik, „helyi értéken” elhelyezni a nemze-
ti kultúrában. Talán kritikusi túlbuzgalom mindjárt a címbe belekötni, ám 
a verset nem ismerők számára az idézet félreértésekre adhat okot. Mivel a 
rendszerváltozás utáni baloldalnak amúgy is mintha állandóan exkluzálni 
kellene magát az államszocialista múlt miatt, az idézet ezt a szégyenlős 
magatartást erősíti, holott a tanulmányok – nagyon kevés kivételtől eltekint-
ve – az 1945 előtti magyar baloldali irodalommal foglalkoznak, amelynek 
még nincs olyan múltja, amit be kellene vallani. József Attila verse természe-
tesen nem erről szól, mégis érdemes idézni a teljes versszakot, hiszen sokan 
talán már azt sem tudják, melyik versből való az idézet:  „…Én dolgozni aka-
rok. Elegendő/ harc, hogy a multat be kell vallani./ A Dunának, mely mult, jelen s 
jövendő,/ Egymá,  ölelik lágy hullámai./ A harcot, amelyet őseink vívtak,/ békévé 
oldja az emlékezés/ s rendezni végre közös dolgainkat, / ez a mi munkánk; és nem 
is kevés (A Dunánál). A múlt, amit „be kell vallani”, az egész magyar törté-
nelem, és talán nem véletlen, hogy József Attila ebben a „nemzeti” versében 
hangsúlyozza szülei nem-magyar származását: „Anyám kún volt, az apám fé-
lig székely/ félig román vagy tán egészen az. / Anyám szájából édes volt az étel, 
/ apám szájából szép volt az igaz. Mivel a nemzeti kultúra körüli viták ma is 
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igencsak ideologikus síkon zajlanak, talán szerencsésebb lett volna a szerző-
nek egy kevésbé könnyen „félreérthető” címet választania, hiszen a tanul-
mányok éppen azt kívánják megmutatni, hogy a baloldali tradíció nemcsak 
létezik, hanem büszkén is vállalható Magyarországon.
A mottóul választott idézet nem érdemelne ilyen hosszú kritikát; a „szé-
gyenlősen” vállalt múlt azonban a kötet egészén végigvonul. Itt nemcsak az 
államszocialista múltról van szó, hanem Agárdi Péternek a Kádár-korszak 
kulturális életében játszott szerepéről, amelyet a könyv bevezetőjében és ta-
nulmányaiban lelkiismeretesen tisztáz. A személyes múlttal való szembené-
zés azonban sokszor indokolatlanul is bocsánatkérő magatartásra készteti 
a szerzőt, mintha minden állásfoglalásáért előre is elnézést kellene kérnie, 
amiért a rendszerváltozás után is baloldaliként gondolkodik. Hangsúlyo-
zom, hogy nem arról van itt szó, mintha Agárdi Péter szégyellné balolda-
liságát, hanem sokkal inkább arról, mintha attól tartana, bármely, mégoly 
alapos kutatómunkával alátámasztott, tudományos megállapítása is hitelte-
lenül hangzik az egykori „pártideológus” szájából. Pedig csaknem húsz évvel 
a rendszerváltozás után túl kellene már lenni a „kommunistázás” magas er-
kölcsi gyakorlatán. Miért hitelteleníti Agárdi Péter baloldali irodalomtörté-
neti munkáját az a tény, hogy az előző rendszerben kultúrpolitikai szerepet 
is vállalt? (Még akkor is, ha az ilyen következetesség ritka a mai politiku-
sok és ideológusok között). Különösen feltűnő a szerzőnek ez a túlzottan 
is bocsánatkérő magatartása Haraszti Miklós A cenzúra esztétikájáról című 
könyvéről írt tanulmányában, amelyben Agárdi Péter megkísérli a „cenzor” 
szempontjából bemutatni a kádári kultúrpolitikát. Nem feladatom itt bele-
menni a kelet-európai disszidens értelmiségnek a rendszerváltozásban ját-
szott szerepébe, mint ahogyan a másként gondolkodáshoz szükséges egyéni 
bátorságot sem kívánom elvitatni. Ettől függetlenül azonban A cenzúra esz-
tétikájáról szóló könyv éppúgy politikai szempontok alapján íródott, mint az 
egykori szocialista propaganda, és egyik sem alkalmas arra, hogy megismer-
jük belőle a kádári kultúrpolitikát. Agárdi Péter – helyzeténél fogva – va-
lószínűleg többet látott ebből „felülről”, mint a pártállamot eleve elutasító 
disszidensek. Helyreigazítását ezért nem lehet pusztán az egykori pártállami 
múlt „mentegetésének” tekinteni.
A kádári kultúrpolitikával azonban a szerző – talán éppen ilyen szubjektív 
okok miatt – csak esetenként, egy-egy tanulmányba beépítve foglalkozik. Az 
első rész elsősorban a szocialista baloldali hagyomány újrafelfedezését (vagy 
a régi kánon kibővítését) tekinti feladatának: így többek között olvashatunk 
tanulmányokat Kunfi Zsigmondról, Faragó Lászlóról, „akinek a kérdőjel volt 
a kedvenc írásjele”, valamint Illyés Gyula és a pártállam kapcsolatáról. De 
talán ennél is fontosabb Agárdi Péternek az a törekvése, hogy meggyőzze a 
mai baloldalt a szocialista hagyomány ápolásának szükségességéről. Míg a 
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pártállam korában a kultúrát elsősorban ideológiai eszköznek tekintették, 
addig a rendszerváltozás után ismét igazolódni látszanak József Attilának 
a bevezetőben idézett sorai: a kultúra immár olyan árucikk, amelyet egyre 
kevesebben hajlandóak megfizetni. Agárdi Péter több tudományos írásában 
is érvel amellett, hogy miért kell mégis egy szocialista pártnak a baloldali ha-
gyomány, és rámutat arra, hogy a magyar munkásmozgalomtól és a szoci-
áldemokrata programtól elválaszthatatlan volt a népművelés ügye (amelyet 
egyébként Kunfi Zsigmond is nagyon szorgalmazott). De éppúgy része a 
baloldali örökségnek Szabó Ervin és a public library meghonosítására vonat-
kozó elképzelése is. Megkérdezhetjük, persze, hogy mennyiben aktuális a 
mai politikában – amikor mindenhol az állami szféra leépítése, az oktatás 
és a kultúra piacosítása a gazdasági bajokra javasolt „csodarecept” – a szoci-
áldemokrácia mint kulturális misszió. Hiba lenne azonban pusztán „aktuá-
lis” politikai programokban gondolkozni, hiszen egy-egy politikai választás 
olyan értékrendet fejez ki, amely ennél jóval mélyebben beágyazott. Agárdi 
Péter idézi a következő József Attila-töredéket: „Ha egy osztály a maga sa-
játos életérzését nem képes társadalmilag, azaz művészileg kifejezni, akkor 
erőtlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevében lépjen fel a történelem do-
bogójára”. Ugyanezt a gondolatot fogalmazhatjuk meg tágabban: hagyomány 
nélkül nincsen igazi politikai mozgalom. Maurice Halbwachs több munkát 
írt az emlékezés tisztán társadalmi jellegéről, és A társadalmi osztályok és 
hagyományaik című tanulmányában mintha a hagyományok is követnék a 
létező társadalmi hierarchiát: a feudális rendben a nemesség a történeti ha-
gyomány őrzője és letéteményese, míg a feudalizmus letűntével ez a polgárság 
tiszte lesz. Halbwachsnál kimondatlanul is az uralkodó társadalmi osztá-
lyok „feladata” az emlékezés; ezt továbbgondolva azonban elmondható, hogy 
a baloldali hagyomány nélkül nincsen ma is érvényes szocialista üzenet. Ez 
pedig nem „helyettesíthető” egy nemzeti vagy polgári narratívával, hiszen ép-
pen attól fosztja meg a baloldalt, ami eredeti benne. A szocialista irodalom 
újrafelfedezésének így nagyon is van aktuális üzenete.
Az erkölcsi „érem” másik oldala, hogy Agárdi Péter tanulmányainak 
többsége az 1990-es években jelent meg, amikor a baloldali örökség felvál-
lalása nem volt hálás feladat. A rendszerváltozást követően sokan éppolyan 
nagy buzgalommal kívánták a nemzeti kultúrát megszabadítani a balolda-
li hagyománytól, mint amennyire az előző rendszer igyekezett uralkodóvá 
tenni a szocialista irányvonalat. Itt elsősorban a konzervatív, keresztény-
nemzeti felfogás reneszánszára gondolok, de hasonló kísérletek voltak arra 
is, hogy tisztán polgári szellemben írják újra a magyar kultúrát. Sajnálatos, 
hogy az emberek ritkán tanulnak a múlt hibáiból; pedig az előző rendszernek 
éppen ezzel a hegemón felfogással sikerült lejáratnia a szocialista kultúrát. 
És a kultúra körüli harcot, úgy tűnik, nem oldja békévé az emlékezés, annál 
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is kevésbé, mert a politikai jobboldal fő politikai üzenete a baloldalnak a 
nemzet egészéből való kirekesztése, ami kevéssé segít egy integráns kultú-
rafelfogást. Pedig az a kísérlet, hogy minden baloldaliságot száműzzenek a 
nemzeti kultúrából, éppen olyan csonkítással fenyegeti az utóbbit, mint ami-
kor egy elképzelt kommunista kánon jegyében kívánták megerőszakolni ezt 
a hagyományt. Természetesen mindenkinek szíve joga kiválogatni egy élet-
műből az őt megragadó elemeket, és az is nagyrészt ízlés dolga, kihez melyik 
értelmezés áll közelebb. A posztmodern azonban korántsem érvényteleníti 
a baloldali narratívát; legfeljebb annyit mondhat, hogy az nem hegemón, ha-
nem egy lehetséges értelmezés. Éppígy vitatható, hogy mi az irodalom feladata 
(ha van neki egyáltalán), és előfeltétele-e az alkotásnak egy progresszív, hu-
manista világkép. Az utóbbi lehetőségét azonban a posztmodern sem tagad-
ja; és a huszadik század története ismeretében azt kell mondanunk, hogy ko-
rántsem elkerülhetetlen a haladás.
Nem véletlenül József Attila a főszereplője a második rész hét tanulmá-
nyának, hiszen életművében összegződik a baloldal számos dilemmája, noha 
a pártállam mindent megtett, hogy szigorúan csak a munkásmozgalmi köl-
tőt ismerje el. Agárdi Péter rámutat arra, hogy József Attila szocializmus-
képe sokkal árnyaltabb volt, mint ami belefért a felülről propagált kultuszba, 
mint ahogyan költészetére is számos baloldali irányzat hatott, az anarchiz-
mustól a mérsékeltebb szociáldemokrata irányvonalig. Ha igaz az a tézis, 
hogy a posztmodern irodalom nyitott az értelmezések felé, akkor József At-
tiláról elmondható, hogy, horribile dictu, posztmodern költő volt, hiszen akár 
egyetlen versébe is belefér a modern antikapitalizmus, a kommunista dikta-
túra bírálata és a freudizmus. A számos lehetséges József Attila-értelmezés 
ellenére azonban van két pont, ahol a költőt nem lehet félreérteni. Az egyik a 
jobboldali nacionalizmus következetes elutasítása; amit A csodaszarvas című 
versében is megfogalmaz: Az az előd nem volt boldog./ Nem boldogok az utó-
dok./ Az ős haza odaveszett,/ de a vágy nem emlékezet. Az „úri Magyarország” 
birodalomépítő ambícióival való leszámolás azonban korántsem jelenti a 
nemzeti múlt megtagadását: amire szükség van, az egy autentikusabb em-
lékezés. Ennek letéteményesét Európa-szerte sokan látták akkor a munkás-
osztályban; erre utal a címben idézett József Attila-sor. Noha szocializmus-
képe sokat változott, baloldaliságát a költő soha nem tagadta meg. 1934-es 
töredékében rezignáltan állapítja meg: „Nincs szocialista szépirodalom, ami 
nem jelent kevesebbet, minthogy a munk”- itt megszakad a kézirat. 1 Mintha 
ezt a gondolatot fejezné be Könnyű, fehér ruhában című versében: Nem sze-
retnek a gazdagok,/ mig élek ily szegényen./ Szegényeket sem izgatok,/ nem állok 
én vigasznak ott,/ ahol szeretni szégyen. Munkásmozgalmi múltjából a költő 
1 Idézi: Agárdi Péter: „…A multat be kell vallani”: Nemzeti kultúra – baloldali tradíció (Buda-
pest: Argumentum Kiadó, 2006), 219.
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kiábrándulhatott, de nem az embereket, hanem azokat a viszonyokat hibáz-
tatja, amelyek megfosztják a munkásokat az irodalom élvezetétől.
József Attilából polgári költőt faragni legalább olyan nehezen lehet, mint 
amennyire Kosztolányi Dezsőből munkásmozgalmárt. Nem lehet a költő-
ből csak az önmarcangoló embert kiemelni, hiszen a társadalmi kontextus 
nélkül nehezen érthető, miért nem találta helyét abban a polgári világban. 
Agárdi Péter hét tanulmánya megkísérli revideálni mind a költő kultuszához 
kapcsolódó kommunista kánont, amelyik csak a politikát látta meg József 
Attila költészetében, mind pedig azokat a törekvéseket, amelyek megpróbál-
ják minden baloldaliságától megfosztani életművét. A tanulmányok számos 
értékes adalékkal szolgálnak József Attila szocializmus-képéhez és politikai 
gondolkodásához, amely éppúgy hatással volt költészetére, mint pszichológi-
ai érdeklődése. Hogy az irodalmi vita mennyire átpolitizált, azt jól mutatja, 
hogy a József Attila-centenárium kapcsán még azt a Fejtő Ferencet is érték 
jobboldali támadások, aki pedig nemkívánatos szerzőnek számított a párt-
állam idején. Úgy tűnik tehát, hogy egyelőre József Attilát sem lehet „helyi 
értéken” elhelyezni a nemzeti panteonban. 
Agárdi Péter a kötetben összegyűjtött tizenhat tanulmányának az a kö-
zös törekvése, hogy a pártállam és a rendszerváltozás után „újrafelfedezze” 
a baloldali hagyományt, mindenképpen tiszteletre méltó. A „bevallott” múlt 
fontos tanulsága, hogy a szocialista hagyományt éppúgy nem lehet kirekesz-
teni a nemzeti kultúrából, mint ahogyan a konzervatív vagy polgári tradíci-
ót sem. A baloldal nem hazudhat polgári múltat magának, mert ezzel saját 
identitását veszélyezteti, anélkül, hogy politikailag sokat nyerne vele. Szük-
séges szembenézni a pártállami múlttal, de éppen az 1945 előtti magyar szo-
cialista baloldal nem vádolható a Rákosi-rendszer bűneiért. Ennyi erővel a 
rendszerváltó értelmiség is felelőssé tehető azért, hogy a rendszerváltozást 
követően százezrek vesztették el állásukat és a korábbi biztos egzisztenciát. 
Az emberi egyenlőségen alapuló, humanista világkép egyre inkább utópia – 
de kérdés, hogyha lemondunk az utópiákról, lehet-e az irodalomnak releváns 
társadalmi üzenete, vagy a költők tényleg csak arra várnak, hogy „pénzre 
váltsák” a költeményt. 
(Megjelent: Eszmélet, 75. sz.)
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Régi-új perspektívák a szociológiában
SOMLAI PÉTER: TÁRSAS ÉS TÁRSADALMI. VÁLOGATOTT 
TANULMÁNYOK
BUDAPEST, NAPVILÁG KIADÓ, 2008.
Tanulmánykötetről lévén szó, az első kérdés, amit feltehetünk, hogy milyen 
közös gondolatok, közös kérdések fűzik össze a kötetben megjelent írásokat. 
Látszólag könnyű helyzetben van a recenzens, hiszen a szerző a címben maga 
adja meg a vezérfonalat, ami a könyv egészén végigvonul. A feladat azonban 
csak látszólag könnyű, amit az is megmutat, hogy a kötet egyik tanulmánya 
csak a társadalom fogalmának meghatározásával foglalkozik (Társ-a-dalom. 
Változatok a ’társadalom’ jelentésére Maurice Halbwachs munkájának ürügyén). 
Somlai Péter nagyon következetesen építi fel a négy fejezetbe rendezett kö-
tet struktúráját: a „társas” és „társadalmi” kettőssége minden írásában meg-
jelenik, legyen szó a szociológia nagy elméleteiről, módszertani kérdéseiről, 
a szerző egyik fő kutatási területéről, a szocializációról, illetve arról a nagy 
kérdésről, hogyan áll ma a szociológia mint tudomány, egyáltalán mi lehet 
a tárgya, vagy lehet-e átfogó tárgya egyáltalán a globalizáció korában. Sze-
retném jelezni, hogy az alábbiakban nem a tanulmányok téziseit kívánom 
összegezni, hanem sokkal inkább arra törekszem, hogy bizonyos „nagy” kér-
dések felvetésével járjam körül a „társas” és „társadalmi” összefüggéseinek 
problémáját, amit a kötet kulcsmotívumának tartok.
A fent felvetett témák közül (amelyek a kötet négy fejezetének „címké-
zésére” utalnak) a legutolsóval kezdem, amely – természetszerűen – mutat 
rokonságot az elsővel, hiszen a szociológia mai helyzetének ambivalenciáját 
csak történeti per ektívából lehet igazán megérteni. Somlai Péter több írá-
sában is hangsúlyozza azt a ma már sokszor „elfelejtett” tényt, hogy a szoci-
ológiát mint tudományt az új, ipari társadalom önismereti igénye hívta élet-
re – amely tudatoson is másképp kívánta berendezni a politikailag egyenlő 
állampolgárok életét, mint az előjogokon, hagyományokon és személyes 
szolgálaton alapuló feudális rendszer. A „korszellemnek” megfelelően a szo-
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ciológiára erősen hatott a felvilágosodás racionalizmusa: noha első művelői 
„polihisztorok” voltak, a társadalom megismerését a természettudományban 
felfedezett törvények mintájára képzelték el. Engels Marx legnagyobb telje-
sítményének azt tartotta, hogy felfedezte a tőkés termelési mód és a polgári 
társadalom sajátos mozgástörvényét; de még a 20. század elején sem sokan 
kérdőjelezték meg a kapitalista társadalom univerzális fejlődési irányát és a 
tudományos megismerés univerzalizmusát.  
A modern ipari társadalomból a posztfordistába való átmenet azonban 
magát a szociológia tárgyát kérdőjelezte meg. Kérdéses, hogy mit jelent (ha 
van egyáltalán) a „globális” társadalom. Jellemző, hogy ebben a tekintetben 
a marxista alapokon építkező szociológusok is szkeptikusak: Immanuel 
Wallerstein következetesen világrendszerekről beszél, míg a „világtársada-
lom” – egyelőre – az utópiák világába tartozik. A szerző által többször is bí-
rált posztmodern narratíva szerint viszont már elérkeztünk a jövőbe, esetleg 
meg is haladtuk azt, legalábbis a felvilágosodás által megálmodott univer-
zális világot, amikor – az ipari társadalom mozgástörvényének megfelelően 
– mindenhol kiterjesztik az emberi szabadságjogokat, és megvalósul legalább 
a politikai emancipáció. Hogy aztán mégsem beszélhetünk univerzális vi-
lágról, az egyenlőtlenségek az utóbbi 30 évben nemhogy csökkentek, hanem 
nőttek, nemcsak a centrum és a periféria országai között, hanem az olyan 
centrumországokon belül is, mint az Egyesült Államok vagy Anglia - hát, ez 
legfeljebb a felvilágosodás „narratívájának” a hibája, minek jövendölt osto-
baságokat. Az egyenlőtlenségek magyarázatához így megint elő lehet venni 
a szépen hangzó „kulturális partikularizmust” (amely egy adott kultúra lé-
nyegének, megváltoztathatatlan adottságának tekint olyan tulajdonságokat, 
amelyek pedig nagyon is a társadalomban jönnek létre, illetve reproduká-
lódnak). Noha az univerzalizmus/partikularizmus vita jóval messzebbre ve-
zet, egyetértek Somlai Péterrel abban, hogy a kultúra szubsztanciaként való 
felfogása napjainkban lényegesen jobban fenyegeti a „szabad állampolgárok 
közössége” eszméjének alapján felépített modern társadalmakat, mint a „vi-
lágtársadalom” ködös utópiája. Nemcsak az a veszély áll fenn, hogy éppen az 
általános egyenlőség eszméje olvad fel a partikulás identitások védelmében, 
amelyek tipikusan csak egy kirekesztett csoport érdekében szállnak síkra, il-
letve nekik követelnek – éppen kulturális, nemi, etnikai, stb. másságuk okán 
– partikuláris jogokat. A veszély a globalizáció és a tömeges migráció nyomán 
jóval közvetlenebb; hiszen a bevándorló csoportok kulturális „különlegessé-
gének” hangsúlyozásával a „szabad állampolgárok közösségébe” való univer-
zális beilleszkedés is megkérdőjelezhető. A kulturális „másság” megjelenése 
ráadásul többnyire kiváltja a többségi társadalom reakcióját, amelyik hason-
lóképpen a kulturális partikularizmus jegyében igyekszik definiálni magát. 
Szerencsére korai volna még - Huntington nyomán – a kultúrák összecsa-
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pásáról vizionálni; az azonban nagyon is valóságos veszély, hogy (megint) 
valamely kultúra szubsztantív jegyének tekintik az aluliskolázottságot, a 
mélyszegénységben való megrekedést, vagy a bűnözést. A 2005-ös párizsi za-
vargások is megmutatták, hogy az elégedetlenség valódi oka nem a kulturális 
másság, hanem éppen a francia társadalomba való integráció hiánya; de a 
mai Magyarországon felizzott indulatok a „romakérdés” körül hasonlókép-
pen rávilágítanak a kulturális partikularizmus veszélyeire.
Nem véletlenül került előtérbe a szociológia eredete és az univerzalizmus 
problémája. A kötet több tanulmánya is feszegeti ezt a kérdést: igaz, a felvilá-
gosodás „narratívája” több ponton hamisnak bizonyult, mint ahogyan a tár-
sadalom szigorúan strukturális felfogása is a meghaladott paradigmák közé 
tartozik. Azt jelenti-e ez, hogy a múlt hasznavehetetlen lomtárába kell utalni 
a felvilágosodás „egész” narratíváját, benne azzal az elképzeléssel, hogy a mo-
dern társadalmak mozgásiránya az egyetemes emberi emancipáció felé halad? 
Természetesen lehet vitatkozni az emancipáció tartalmáról, ami egyébként 
hagyományosan megosztja a „polgári” és a „marxista” társadalomtudósokat 
(t. i. hogy a gazdasági egyenlősítés is része-e, s ha igen, akkor mennyiben az ál-
talános emancipációs programnak). De hasonlóan, elvethető-e a társadalom 
strukturális felfogásának egésze, ahogyan a posztmodern hirdeti?
A szerző olvasatában mindkét kérdésre egyértelmű „nem” a válasz. Ha le-
mondunk a szociológia „hagyományos” tárgyáról, a társadalomról, akkor mi-
lyen jövője van a tudománynak? Somlai Péter szerint – és ezzel maximálisan 
egyetértek – a mai szaktudományos világban éppen a szociológia feladata, 
hogy átfogó kérdéseket tegyen fel a mai társadalmak egészéről; és kérdésfel-
tevéseivel, a véleményformálás eszközével maga is alakítsa azok jövőjét. A 
felvilágosodás egészének tagadása értelmetlenné teszi a szociológia létezését; 
hiszen, ha lemondunk az átfogó kérdések felvetésének szükségességéről, leg-
feljebb csak az egyes alkalmazott területekre kellenek majd szakemberek. 
Ennél több ambivalenciát vet fel az a kérdés, milyen módszerrel lehet 
vizsgálni a mai társadalmakat, ha túl vagyunk mind a strukturalizmuson, 
mind pedig a „nyelvi fordulaton”. Erre a kérdésre természetesen nem adható 
„átfogó” válasz; de éppen itt kap a „társas” és „társadalmi” kettőssége külö-
nös jelentőséget. Míg a nagy szociológiai elméletek vonatkozásában a szerző 
kiemeli a társadalom jelentőségét, a módszertanban lényegében a társas és 
a társadalmi közötti egyfajta tertium datur-t keres. És itt nem véletlenül a 
„TÁRSAS” kerül előtérbe, amit a kötet címében is kiemel. A könyvben nem 
olvashatunk „átfogó” módszertani elemzéseket: a kötet sok erénye mellett, 
amelyek között hangsúlyosan szerepel a „nagy” narratívákra való rákérdezés 
igénye, és korunk szembesítése a felvilágosodás eszméjével (fordítva sokkal 
gyakrabban megteszik), én ennek az eredeti módszertani elvnek az érvénye-
sülésében látom a tanulmányok legfőbb közös „vezérfonalát”. 
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Írásom kereteit messze túlfeszítenék a strukturalizmust ért bírálatok be-
mutatása. A kritikák többsége – helyesen – rámutat, hogy a nagy struktú-
rákból és általános mozgástörvényekből „kifelejtődnek” az emberi szereplők, 
mint ahogyan a strukturalizmus – többnyire – azt sem tudja megmagya-
rázni, hogy milyen erők hatására változnak meg maguk a struktúrák. Arra 
nézve azonban kevés eligazítást adnak a bírálatok, hogyan lehet a gyakor-
latban megteremteni a makro- és mikroszintek közötti kapcsolatot. (Ez a 
probléma egyébként a történetírásban is megjelenik; a mikrotörténelem 
azonban, ahogyan Carlo Ginzburg is hangsúlyozza, egyáltalán nem a „mak-
ro” társadalom kidobását jelenti az elemzésből, mint inkább annak meg-
keresését, mit tudunk az előbbi vizsgálatával az utóbbiról elmondani). A 
kötetben egyébként számos példát találunk az interdiszciplináris kutatások-
ra; hiszen a Szovjetunió 1920-as és 30-as éveinek családpolitikáját elemző 
tanulmány a történettudomány „illetékességébe” is tartozik. Tudatosan 
kezdem ezzel a tanulmánnyal a tertium datur módszertani elve érvényesü-
lésének dicséretét. A szabad szerelemtől az ellenőrzött magánéletig nemcsak ki-
tűnő társadalomtörténeti munka, amely – megelőzvén azt a kort, amikor a 
totalitarianizmus egyszer elavult elméletét ismét visszahozta a „mainstream-
be” az államszocialista rendszerek bukása és a tartósnak hitt kétpólusú 
világrend átrendeződése – rámutat a NEP-korszak és a 30-as évek „érett” 
sztálinizmusa közötti különbségekre a családpolitikában is, hanem olyan lé-
nyegi kérdéseket feszeget, hogy valójában megfelelt-e az emberek „társas” ter-
mészetének az a nagy közös háztartás, amelyet kezdetben egy utópisztikus 
közösség, később pedig egy nagyon is valóságos államhatalom nevében igye-
keztek a bolsevikok ráerőltetni a vonakodó állampolgárokra. Elmondható itt 
persze az erőforrások szűkössége, a tervgazdálkodás alacsony hatékonysága, 
a minőségi problémák, az ösztönzők hiánya, stb. Lehet-e azonban pusztán 
gazdasági kérdéssé redukálni a „nagy közös háztartás” problémáját? Hiszen 
a mai multinacionális vállalatok sok helyen megadják dolgozóiknak, amiről a 
bolsevik hatalom álmodott: a finom, sőt egészséges közös étkeztetést,  eci-
ális egészségügyi ellátást, szabadidő-központokat. És úgy tűnik, ez sem teszi 
feleslegessé a család intézményét, és az emberek mégis szívesebben alkotnak 
inkább maguk választott kis közösségeket, mintsem hogy beleolvadjanak egy 
„nagy közös háztartásba” – függetlenül attól, hogy az utóbbi mennyire képes 
kielégíteni igényeiket. A hangsúly itt éppen a szabad választásra esik (hiszen 
ne felejtsük el, a bolsevik kísérlet is az általános emberi felszabadulás nevében 
indult), és ha történetileg tekintjük, a burzsoá család intézménye – amit En-
gels éppen a magántulajdon „szentsége” alapján kritizált – sokszor valóban 
megnyomorította az akaratuk ellenére közös háztartásba kényszerült – vagy 
abban maradni kényszerülő – házastársakat. A bolsevik forradalom - ere-
deti programjához híven – valóban igyekezett kitágítani a választások kö-
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rét a privát szférában – mint ahogyan abban is egyetértek Somlai Péterrel, 
hogy a konzervativizmus megerősödése a 30-as években nem a cári rendszer 
régi pilléreihez való visszatérést jelentette, hanem azt, hogy a sztálini rezsim 
nemkívánatosnak tekintette a valóban szabad választás alapján szerveződő 
közösségeket.
A tanulmány kapcsán szeretném hangsúlyozni a kötet szemléletének 
másik nagy érdemét, a történeti elv érvényesülését.  A szociológia – társa-
dalomtudományként – nem egy elvont, absztrakt térben mozog; kontex-
tusa nagyon is valóságos. Az egyes fogalmakat, jelenségeket nem elvontan 
kell értelmezni, hanem a konkrét történeti, társadalmi kontextusban. Ezt 
egyébként az „univerzalista” Marx – számos későbbi kritikusával ellentét-
ben - nagyon is szem előtt tartotta: noha egész tudományos munkásságával 
a polgári filozófia és társadalom alternatíváját kívánta megteremteni, soha 
nem tagadta a polgárság progresszív szerepét a feudalizmus ellen vívott harc-
ban. Itt megemlíteném a szerző egyik korábbi elemzését Ferdinand Tönnies 
munkásságáról (Gondolatok egy közösségelmélet viszontagságos történetéről). 
Tönnies híres művében (Közösség és társadalom) maga is a kapitalizmus al-
ternatíváját keresi, de olyan „szerves” közösségekben véli ezt megtalálni, 
amelyek menthetetlenül egy letűnt társadalom romantikus relikviái (hiszen 
valójában keveset tudunk arról, hogyan néztek ki a mégoly idillikusnak áb-
rázolt törzsközösségek mindennapjai. Ha elfogadjuk a mondák, regék ta-
núságát, akkor meglehetősen sok, a közvetlen szomszédokkal, netán rokon 
nemzetségekkel vívott véres harc tarkította eme „idillikus” hétköznapokat, 
és talán az sem írható „csak” a gyarmatosítók számlájára – noha ez semmi-
képpen nem jelenti a gyarmatosítás „igazolását” – hogy számos helyi törzs 
nagyon is készségesen együttműködött a hódítókkal a „testvér” népek rová-
sára – mint ahogyan a szégyenletes afrikai rabszolga-kereskedelmet is ne-
hezen lehetett volna megszervezni a helyi „közvetítők” segítsége nélkül). Ez 
természetesen nem azt jelenti, hogy a történelem egy adott pillanatában egy 
közösség – vagy egy osztály - nem képes valóban „szervesként” cselekedni – 
de a mégoly dicső nemzeti vagy forradalmi pillanatot sem lehet visszavetíteni 
„igazolásként” a történelem egészére – mintha legalábbis Sztálin, vagy Mao 
Ce-tung későbbi bűneit igazolná, hogy a forradalom idején és még utána is 
több millióan hittek egy jobb, egyenlőbb társadalom eszméjében. A „szerves 
közösségek” visszahozásának kísérlete mindenesetre a modern kori Német-
ország teljes tragédiájával végződött: a háború végére romokban hevertek 
nagyvárosai, ipara, és olyan „totális” vereséget szenvedett el, amit ideológusai 
legfeljebb csak az „alsóbbrendűnek” tekintett népeknek jövendöltek. Tönnies 
maga – hangsúlyoznunk kell - nem volt náci, sőt, a nácik még nyugdíjától 
is megfosztották (miközben főművével igazolni próbálták a saját emberte-
len rendszerüket…) Noha éppen egy tiszta, világos szociológiai elmélet ki-
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dolgozására törekedett, főműve - ahogyan Somlai Péter rámutat – éppen a 
fogalmak meghatározásában logikailag kifogásolható. Én hozzátenném: a 
történeti szemlélet is hiányzik. Az általa „szervesnek” tekintett közösségek 
ugyanis – és ez Marxnál hangsúlyos! – meghatározott történeti-gazdasági 
feltételek termékei. És ezeket a feltételeket Tönnies sem kívánta visszaállíta-
ni (igaz, a „totális” háborúnak rövid időre sikerült…)
A fentiek során (is) azt a kérdést próbáltuk meg körüljárni, mennyiben 
lehet „társasnak, illetve „társadalminak” tekinteni mindennapi viszonyrend-
szereinket. Olvasatomban Somlai Péter nem ért egyet a merev határvonalak-
kal; egy mindennapi szituáció jelentését egyszerre adják a szereplők, és azok a 
társadalmi intézmények, amelyek nemcsak az értelmezési kereteket, hanem 
sokszor a helyzeteket is kijelölik. A szerzőnek nem könnyű a dolga a mai, 
„táborokhoz” szokott világban: hiszen egyszerre vitatkozik a strukturalisták-
kal, akik mindent a „nagy” rendszerekből kiindulva kívánnak megérteni és 
a „nyelvi fordulattal” felemelkedő szimbolista irányvonallal, ami viszont tel-
jesen elutasítja a strukturalizmust. A „paradigmaváltást” a szerző a legátfo-
góbban a szocializáció nagy elméleteinek bemutatásán keresztül érzékelteti 
(Szocializációs elméletek). Ez talán nem véletlen, hiszen éppen ezen a területen 
– vagyis az egyenlőtlenségek újratermelődésének kiküszöbölésével – remélte 
a baloldal előrébb vinni az emancipációt a második világháború után (ami-
kor részben politikai, részben demográfiai okok miatt valóban nagy tere nyílt 
a felfelé való mobilitásnak mind Keleten, mind pedig Nyugaton). 
Ma már elmondhatjuk, hogy ez a - főleg az iskoláztatási egyenlőtlenségek 
kiküszöbölésére irányuló - törekvés a 80-as években lényegében megbukott. 
Nyugaton az újkonzervatizmus felemelkedése tette ezt egyértelművé, de Ke-
let-Európában is csökkent a mobilitás – amiről nemcsak többek között Ferge 
Zsuzsa kitűnő elemzései tanúskodnak Magyarországon, de a „káderréteg” 
reprodukciója figyelhető meg az ideológiailag sokkal dogmatikusabb NDK-
ban is.1 Ennek politikai kontextusára nem térek ki; de az iskolai felzárkóz-
tató programok alapvető kudarca megerősíti, hogy a szocializáció elsődleges 
„terepe” nem az iskola, hanem a család. Ezen a területen a szerző különösen 
kreatív módon mutatja meg, milyen hozadékai lehetnek a „társas” bekapcso-
lásának a „társadalmiba”. Az integráció ugyanis nagyon sokféle lehet, és egy 
mindennapi helyzet végső jelentését a társadalomban nyeri el. Két irodalmi 
példán keresztül szeretném szemléltetni, mire gondolok. Az egyik Fejes End-
re klasszikusa, a Rozsdatemető; a másik Theodore Dreiser Amerikai tragédiá-
ja. A Hábetler-család problémája nem az integráció hiánya; ha valamire, ak-
1 Lásd pl. Heike Solga, „A ekte der Klassenstruktur in der DDR in den siebziger und acht-
ziger Jahren und die Stellung der Arbeiterklasse. In: Renate Hürtgen - Thomas Reichel 
(eds.). Der Schein der Stabilität: DDR-Betriebsalltag in der Ära Honecker. Berlin: Metropol-
Verlag, 2001, 35-52.
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kor a könyv éppen arra mutat rá, hogy az „underclass” – benne a társadalom 
peremén élő emberekkel mint Reich bácsi, az alkoholista csavargó, vagy Csele 
Juli, a könnyűvérű lány, aki a munkát is messze elkerüli – nagyon is képes 
szolidaritásra és összetartásra, talán éppen a közös, kitaszított helyzet okán. 
Hiszen Jani nem azért üti meg a sógorát a végső, drámai fináléban, mert az 
a szemébe vágja, hogy a „szocializáció” elkésett: a munkások akkor sem ta-
nulnak és művelődnek, ha erre minden lehetőségük megvan, mert igényeiket 
nagyon jól kielégíti a foci, az alkohol és a szex. A sógor azonban ennél töb-
bet is mond: hogy igazán akkor kezdődött a „közösség” felbomlása, amikor 
ezt az alapvető, „szerves” szolidaritást is elárulták, és a Budapest ostroma 
elől való meneküléskor sorsára hagyták Jani zsidó származású menyasszo-
nyát, Reich Katót és a kislányát. A „közösség” társadalmi megítélése szem-
pontjából azonban érdektelen ez a szolidaritás; Pék Mária a szereteten kívül 
semmilyen „magasabb” kultúrát nem tud közvetíteni, hiszen fogalma sincs a 
széles társadalomban elfogadott normákról. Még világosabb ez az ellentét a 
Jó e, ét, nyár, jó e, ét szerelemben; ott a főhős pontosan tudja, hogy szegénypa-
raszti családból származó félárva munkásfiúként nincs esélye integrálódni a 
„jobb” társadalomba, a „jobb” nőkhöz, akikhez tartozni szeretne, míg görög 
diplomataként „meghajolnak előttem. Frakkban, szmokingban”. A „látszó-
lag” irracionális harag valójában éppen annak a társadalomnak szól, amely 
– szlogenjeivel ellentétben – soha nem az egyént nézi az emberben, hanem 
azt a közösséget, amelyikhez tartozik. (Igaz ez a mai hálózat-kutatásokra is 
– hiszen, ahogyan a kutatások mutatják, a gyenge kötések is jóval homogé-
nebbek, mint ahogyan azt korábban feltételezték). Vagyis nem az integráció 
hiánya jelenti a problémát, hanem az, hogy a társadalomban milyen jelentést 
hordoz ez az integráció. Másik példám az Amerikai tragédia egyik jelenete, 
amikor Roberta, a szegény munkáslány szembekerül kedvese „magasabb” 
társaságának egyik tagjával, aki kiöltözve kelleti magát apja elegáns autójá-
ban. A jelenet igazi értelmét hasonlóképpen csak a társadalomban nyeri el: 
miközben Arabella kisasszony észre sem veszi a munkáslányt, Roberta meg-
értheti belőle, hogy valójában egy világ választja el Clyde-tól, akinek szemé-
ben a szerelem elválaszthatatlan a társadalmi pozíciótól.  A regény egy ko-
rábbi jelenetében Roberta keserűen kifakad: „Miért ne öltözne jól, ha olyan 
sok a pénze? Ha nekem annyi pénzem volna, én is kitűnően öltöznék”. A 
kifakadás rávilágít a pénz okozta társadalmi távolságokra; de valójában talán 
a köztudatba bevonult „gyakorlatias” amerikai észjárásra is, amelyik „csak” 
pénzkérdésnek tekinti az egész szocializációt; mintha legalábbis a szükséges 
társadalmi hátteret, ízlést, és kultúrát is éppúgy meg lehetne vásárolni egy 
„jobb” szupermarketben, mint Finchley úr porszívóit. (Ellenpéldaként lehet-
ne felhozni az angol Twist Olivért, ahol a dologházban felnőtt kisfiút éppen 
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nem a rá váró vagyon, hanem az „öröklött” nemes tulajdonságok emelik sze-
gény sorstársai fölé). 
A fenti példákkal Somlai Péter azon állítását szerettem volna alátámasz-
tani, hogy – kínáljon bármely gyümölcsöző értelmezési keretet a szimboli-
kus interakcionalizmus – a jelentéseket a szereplők soha nem önkényesen 
adják egy adott helyzetnek; noha valóban van szabad választás, a rendel-
kezésre álló jelentések „halmazát” a társadalom jelöli ki. Hasonlóan fontos, 
hogy többnyire a helyzeteket is; hiszen fenti példámban Roberta el sem ju-
tott odáig, hogy a Clyde ízlésének megfelelő körökben jelenhessen meg, ne-
tán a maga választotta ruhában. Ezért meglehetősen nehéz olyan helyzeteket 
teremteni, ahol valóban „mérhetőek” a különböző kompetenciák, ráadásul 
– hiszen erről (is) szóltak a fenti példák – nincsen „objektív” mérce, hiszen 
a kompetenciákat a különböző társadalmi csoportok nagyon eltérően érté-
kelhetik. Szeretnék itt utalni Paul Willis A skacok: iskolai ellenkultúra, mun-
káskultúra című klasszikus tanulmányára, amelynek angol címe (Learning 
to Labour) még kifejezőbben szemlélteti ezt a problémát. Leegyszerűsítve a 
könyv fő tézisét, arról van szó, hogy a munkásgyerekek körében nem is „di-
vat” a tanulás; a közösség maga rákényszeríti az egyént a saját normáihoz 
való alkalmazkodásra. (Ezt – kicsiben – az egyetemen is meg lehet figyelni, 
ahol főleg az első-és másodéveseknél „divat” a bulizós életmód és a tanulás, il-
letve az óralátogatás hanyagolása). Ezért tartom kulcsfontosságúnak Somlai 
Péter azon megállapítását, hogy a szocializáció „egy életen át” tart – akkor is, 
ha benne a gyerekkornak kitüntetett szerepe van - hiszen éppen ez a felfogás 
ad lehetőséget a társas/társadalmi kettősségének együttes megragadására, és 
éppen ezzel – a különböző kompetenciák megszerzésével és az alkalmazko-
dás képességével – magyarázható a mobilitás. Az egyén – jobb vagy rosszabb 
feltételek között – reagálhat a társadalmi környezet változásaira, és valószí-
nű, hogy éppen az eltérő kompetenciák megszerzése biztosítja számára az 
alkalmazkodást. Azon el lehet vitatkozni, hogy milyen társadalmi környezet 
biztosítja a leginkább ezt a lehetőséget, de az valószínűleg – szélsőséges tör-
ténelmi helyzeteket leszámítva - inkább egyénfüggő, hogy mennyire képesek 
az emberek élni a megszerzett kompetenciákkal. A tanulási helyzetek – per-
sze – sajnos nem; Somlai Péter említi a „rejtett tantervet” (t. i. hogy mennyi 
mindent tanulnak a kötelező tananyagon kívül, illetve amellett a gyerekek); 
a társadalmi egyenlőtlenségeket mindenesetre valószínűleg nagyon korán 
tudatosítják. 
A szocializációtól szeretnék visszakanyarodni egy olyan határterületre, 
amiben látszólag inkább a „társadalmi” dominál: és ez a hagyomány, a tár-
sadalmi emlékezés területe. Azért írom, hogy csak látszólag, hiszen akármi-
lyen mítoszok alakítják is történelemfelfogásunkat, ahogyan napjainkban is 
megmutatkozik, a „történelmi múlt” az identitásképzés fontos eleme. Mau-
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rice Halbwachs fogalmazza meg azt a nagyon messzire vezető tézist, hogy 
a történelem valójában az uralkodó osztályok emlékezete (és a marxisták 
hozzátehetik, a saját hatalmukat legitimáló ideológia). Ezért hangsúlyozza 
a feudális uralkodó osztály a születési jogot és az ősök által véghezvitt nagy 
tettek dicsőségét, mint ahogyan a polgárok a rendi társadalom ellen vívott 
harcukra, a nyilvánosságra és az új etikára helyezik a hangsúlyt. 
Hogy kiválaszthatunk-e, és ha igen, akkor milyen kritériumok alapján 
a sok közül egy „legitimnek” tekintett narratívát, az nagyon messzire veze-
tő kérdés. A társadalmi emlékezés azonban nagyon is valóságos társadalmi 
ténynek tűnik, ha végigtekintünk az államszocializmus összeomlása után 
írt - illetve folyamatosan újragondolt - kelet-európai történeti narratívákon. 
Ebből a szempontból nagyon tanulságos az a kutatás, hogy mit jelent a Ká-
dár-korszak a mai fiataloknak (Kérdé, ől kérdésig, avagy mit nem jelent a múlt 
a tizennyolc éveseknek?) ; egészen pontosan az az eredmény, hogy szüleik fia-
talságát valójában nem azonosítják automatikusan a Kádár-korszakkal; ha 
nem kapják meg a kondicionáló kérdést, akkor valójában egészen másra (a 
technikai vívmányokra, a kitágult lehetőségekre, a fejlődésre, stb. gondolnak 
– egyszóval mégiscsak a felvilágosodás „levitézlett” per ektívájából látják 
a múltat). Nem kívánok itt belemenni a Kádár-korszak történeti megítélé-
sének vitájába, mert véleményem szerint a tanulmány egyáltalán nem erről 
szól. Sokkal inkább arra kérdez rá, hogy valójában milyen fogalomrendszer-
ben gondolkodnak a mai fiatatok, hogyan konstruálják meg a múltat, és mik 
azok a kérdések, amik a múlt „narratívájából” igazán fontosak nekik.
A reakciók tehát akkor is jelentősen változnak, ha csak egy kérdést mó-
dosítunk egy középiskolásoknak szánt fogalmazási feladatban. Ha végigte-
kintünk az újkor és a legújabb kor történetén, nemcsak a nagy forradalmak 
bukását konstatálhatjuk, hanem azt is, hogy nyomukban számos struktúra 
forradalmi változáson ment keresztül – ha nem is mindig az eredeti célkitű-
zéseknek megfelelően.  A megváltozott társadalmi környezet új reakciókra 
késztette az embereket, és új kérdések megfogalmazására ösztönözte őket. 
Említhetjük itt magát a hagyományt. Halbwachs, aki A kollektív emlékezés-
ben abból indult ki, hogy az emlékezet, a múlt konstruálása és általában az 
idő érzékelése csak társadalmi lehet – szemben az álommal, amely egyéni 
emlékeket jelenít ugyan meg, azokat azonban nem tudja koherens elbeszélés-
sé alakítani, mert természeténél fogva időtlen, vagy csak a pillanatban létezik 
- Az evangéliumok legendás topográfiájaban azt kívánja megmutatni, hogyan 
változott térben és időben az egymást követő keresztény közösségek emléke-
zete. Lewis A. Coser egyébként –nem véletlenül - éppen az emlékezet tisztán 
társadalmi jellegéről írt munkákat tekintette a halbwachsi örökség legidőál-
lóbb részének. Az evangéliumok legendás topográfiája nyomán magyarázható, 
hogyan jelennek meg, tűnnek el, vagy alakulnak át egy vallási, nemzeti vagy 
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etnikai közösség szimbolikus jelentéssel bíró, szentként tisztelt helyei: Coser 
például kiemeli Maszada példáját, amely, noha nem játszott különösebb sze-
repet az ókorban, a zsidó nép hősies harcának és a nemzeti ellenállásnak a 
szimbólumává vált a modern Izrael történetében.2 A hagyomány éppúgy 
változás tárgya, mint az egyéni életút vagy a szocializáció; és talán nem is 
annyira a konstruálás folyamata érdekes, mint inkább az, hogy egy konkrét 
helyzetben miért tudnak mégis hatni – vagy akár tömegeket mozgósítani - a 
meghaladottnak hitt nemzeti mitológiák.
Zárógondolatként szeretnék visszautalni írásom címére. Noha Somlai Pé-
ter következetesen „kétfelé” vitatkozik, nagyobb veszélynek látja a posztmo-
dern relativizmusát, és a „társadalmi” eltűnését az elemzésből, mint a dog-
matikus strukturalizmushoz való visszatérést. Érdemes ezzel kapcsolatban 
idézni Slavoj Žižek felvetését: talán nem azzal kell foglalkoznunk, mit mond-
hat még nekünk 1968, hanem inkább azzal, hogy hogyan látnánk - ’68 szem-
szögéből - napjainkat.3 Én azt gondolom, Somlai Péter könyvében merész kí-
sérletet tesz arra, hogy a ’89 utáni „mainstream-mel” szemben – azaz inkább 
ideológiai „táboroktól” függetlenül – fogalmazzon meg átfogó és a hazai tár-
sadalmon messze túlmutató kérdéseket, és egyúttal kísérletet tesz arra, hogy 
Žižekhez hasonlóan újrafogalmazza a nagy kérdést: nem az az érdekes, hogy 
a mai per ektívából mennyi „maradt” a felvilágosodásból, mint inkább az, 
hogy mit „ér” a mai korunk a felvilágosodás mérlegén. Tudományos elemzé-
sekben nem szerencsés a moralizálás; mégis egy irodalmi idézettel szeretném 
befejezni – vagy nyitva hagyni – a tanulmányt: „Egyébként egyik elmélet 
sem különb a másiknál, és nem is rosszabb. Van olyan felfogás is, miszerint 
mindenkinek az ő hite szerint adatik. Hadd legyen így!”- mondja Woland 
Berlioz levágott fejének a sztálini korszak talán legnagyobb klasszikusában. 
(Megjelent: Szociológiai Szemle, 2009/1)
2 Lewis A. Coser (ed.): Maurice Halbwachs, On Collective Memory (Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press, 1992), 33. Természetesen más példákat is lehet-
ne említeni: a második világháborúban ilyen szimbolikus hellyé vált Sztálingrád, vagy 
az Egyesült Államok esetében Ivo Dzsima. A helyek ikonográfiájának megteremtéséről 
természetesen számos film is gondoskodott. Érdemes lenne megnézni, hogyan változik 
a reprezentáció különböző korszakhatárnak tekintett események hatására (pl. az 1989-
91-es rendszerváltozás Kelet-Európában és a Szovjetunióban, vagy a német újraegyesí-
tés). Coser is a változás momentumára koncentrál, amikor leírja, hogyan lehetett egy, az 
ókori zsidó háborúkban kis szerepet játszó történelmi esemény – Maszada erődjénél a 
reménytelen helyzetbe került védők inkább az öngyilkosságot választották családjukkal 
együtt, mintsem megadják magukat a rómaiaknak - a Palesztinában élő zsidók számára a 
nemzetállam megteremtéséért vívott harc szimbóluma. 
3 Slavoj Žižek: 1968-ban a struktúrák kimentek az utcára – vajon megint megteszik-e? Bart-
ha Eszter-Krausz Tamás (szerk.): 1968. Kelet-Európa és a világ (Budapest: L’Harmattan, 
2008; megjelenés előtt).
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Serdületlen fiatalok?
Életutak a posztindusztriális társadalmakban
SOMLAI PÉTER (SZERK.) ÚJ IFJÚSÁG. 
SZOCIOLÓGIAI TANULMÁNYOK A POSZTADOLESZCENSEKRŐL
BUDAPEST, NAPVILÁG KIADÓ, 2007.
A cím több szempontból is magyarázatra szorul. Az általában nem okoz nagy 
meglepetést, hogy a fiatalság mint külön kategória „felfedezése” összefügg az 
ipari társadalmak fejlődésével, és a kapitalizmus „fordista” modelljének elter-
jedésével. Az irodalom nagyon korán felfedezte az „örökifjú” fiatalokat: elég 
itt megemlíteni F. Scott Fitzgerald nevét, aki 1920-ban úgy ír a fiatal nem-
zedékről, mint „amely az előző generációhoz képest sokkal inkább fél a sze-
génységtől és sokkal inkább isteníti a sikert; amely felnőtt, s most látja, hogy 
halott minden isten, hogy megvívtak már minden háborút, hogy megrendült 
minden hit az emberben” (Az Édentől innen). A második világháború utáni 
nagy „kultuszregények” fiataljai már nemcsak a régi istenekből, hanem a fo-
gyasztói társadalomból is kiábrándulnak; tipikusan úgy jelennek meg, mint 
a modern kor prófétái, akik a kispolgári világba belesüppedt felnőtt világgal 
szemben képesek arra, hogy meglássák ennek a világnak a korlátait, kissze-
rűségét, és elforduljanak tőle. A legjobb példa Salinger Zabhegyező-je, de a 
fiatalságnak ugyanez a profetikus szerepe megtalálható Camus Közönyé-ben, 
vagy Osborne „lázadó” színművében, a Dühöngő Ifjúság-ban is. Az új hősök 
tudatosan nem vágynak sikerre, hiszen céljuk éppen nem a fennálló rend-
be való beilleszkedés, hanem a felvállalt kívülállás, a kritizált életviszonyok 
kategorikus elutasítása. Ezt a hagyományt viszi tovább a hatvanas évek „lá-
zadó ifjúsága” (gondolok itt elsősorban olyan regényekre, mint Jack Kerouac 
Úton-ja, de a magyar példákból említhetjük Déry Tibor Képzelt riport egy 
amerikai pop-fesztiválról című kisregényét is). Az Úton nemzedékének nem 
nyújt kielégülést a fogyasztói társadalom: hősei nem a megszerzett materiális 
javakban, hanem az azokról való tudatos lemondásban keresik a boldogságot.
A posztindusztriális társadalmakkal, úgy tűnik, nemcsak a kapitalizmus 
egy új fejlődési fokához érkeztünk, hanem változás állt be a fiatalok társa-
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dalmi, kulturális attitűdjeiben, sőt, a fiatalság mint kategória megítélésé-
ben is. Az olyan „trendi” fogalmak mint szingli, diplomagyár, LAT („living 
apart together” – magyarul: távollevők együttélése), vagy a harminc évesen 
is otthon lakó fiatalok megjelennek ugyan a napi sajtóban vagy a női magazi-
nokban, de a rendszerváltozás óta kevés szisztematikus tudományos kísérlet 
történt arra, hogy feldolgozza ezt a nyugati országokban komoly szakiroda-
lommal rendelkező jelenséget, vagy vizsgálja annak magyarországi hatásait. 
Az Új ifjúság című kötet, amelynek szerzői több fontos munkával járultak 
hozzá a magyar család-és ifjúságszociológiához, ennek a hiánynak a pótlásá-
ra tesznek kísérletet. 
A könyv nagy érdeme, hogy ezt a ma, ahogyan a média tükrében is lát-
juk, nagyon divatos témát képes tudományos módon megragadni, és ami még 
fontosabb, beleilleszteni egy strukturális keretbe. Nem célom itt belemenni 
abba a problémába, hogy akadémiai síkon milyen kihívások érték a struktu-
ralizmust, illetve mit jelentett a humán tudományokban bekövetkezett „kul-
turális fordulat”. Annyi azonban elmondható, hogy Magyarország ebből a 
szempontból is a „megkésett” országok közé tartozik: míg korábban a struk-
turalizmus volt a domináns paradigma, a rendszerváltozás után mintha az is 
bukott rendszerrel azonosult volna, olyannyira, hogy sokan a struktúra szó 
használatát is kerülik. Noha a „kulturális” bírálat sokszor lehet gyümölcsö-
ző, kérdéses, mennyire lehet társadalmi összefüggéseket megérteni a struk-
turális elemzés teljes elvetésével. Ebből a szempontból is nagyon üdvözlendő 
egy olyan kötet megjelenése, amely társadalmi összefüggéseiben igyekszik 
megragadni a mai fiatalság problémáit, az életutak változásait és általában 
a mentális trendek alakulását a témában különösen divatos „pszichologizá-
ló”, vagy éppenséggel moralizáló megközelítés helyett (amiből legfeljebb azt 
tudhatjuk meg, hogy a mai fiatalok önzőbbek, mint elődeik, nem tisztelik 
annyira a társadalmi normákat, nem akarnak családot, stb.).
Somlai Péter bevezető tanulmányában külön is hangsúlyozza, hogy az „új 
ifjúság” vizsgálatának elsődleges kontextusát a megváltozott társadalmi fel-
tételek adják. A posztfordista társadalmakra jellemző a f lexibilis foglalkoz-
tatási viszonyok elterjedése, a jóléti államok leépítése, az oktatás- és egész-
ségügy privatizálása. Mindezek kevéssé kedveznek a korábban standardnak 
tekintett életútmodell követésének, ahol a tanulás lezárulását „automatiku-
san” követte a munkakezdés és a családalapítás. (Tegyük hozzá, a második 
világháborút követő gazdasági növekedés kedvezett is ennek a modellnek, 
hiszen főiskolai, egyetemi diplomával gyakorlatilag azonnal sikerült az el-
helyezkedés). Ma ez koránt sincs így, hiszen a tömeges felsőoktatási képzés 
elterjedésével a diploma egyáltalán nem jelent garanciát az elhelyezkedésre. 
(Diploma nélkül viszont remény sincs az áhított „jobb” állások megszerzé-
sére). A tanulási időszak így automatikusan kitolódik, annál is inkább, mert 
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sokan eleve a több diploma megszerzésére „startolnak”, hogy javítsák esé-
lyeiket a munkaerőpiacon. Mivel a diákok többségét a szülők nem tudják 
(vagy nem akarják) teljesen eltartani, egyre inkább terjed a munka melletti 
tanulás. A „fiatalkor” kitolódása hatással van a párkapcsolatokra is, hiszen 
érthető, hogy biztos egzisztencia nélkül az emberek nagy többsége húzódo-
zik a gyerekvállalástól. Mivel a férfiaktól még ma is (inkább) elvárják, hogy 
családfenntartók legyenek, vagy legalábbis többet keressenek, mint partne-
rük, sokan félnek is a korai elkötelezettségtől. Hasonló okokból kezdenek el 
„később” szülni a nők: egyrészt, a diplomaszerzés eleve kitolja a családalapí-
tás idejét, másrészt, a kétkeresős modell terjedése mellett egyre több nőnek 
fontos, hogy saját „egzisztenciája” legyen (amit családi örökség híján csak a 
munka világába való bekapcsolódással lehet megteremteni). A „standard” 
életút tehát egyre kevésbé számít mintának, de ennek oka nem a mai fiatalok 
megváltozott pszichológiájában, mint inkább az új társadalmi környezetben 
keresendő.
A tanulmány lényeglátó elméleti következtetései mellett jó összefogla-
lót ad a nyugati szakirodalomból, ami különösen hasznos, hiszen az idézett 
munkák jó része nehezen hozzáférhető a magyar olvasóközönség számára. 
A szerző ugyanakkor jó érzékkel kapcsolja össze a magyar tapasztalatot a 
nyugatival, illetve mutat rá arra, hogy miért cáfol rá mégis az „új ifjúság” arra 
a posztmodern tézisre, hogy korunkban oldódnak a kötöttségek, és értel-
müket veszítik a régi osztálykategóriák. Kétségtelenül megjelentek az olyan 
„húzószektorok” mint az informatika vagy a tömegkommunikáció, ahol, 
úgymond, a fiataloknak „áll a világ”. Érdemes azonban megnézni a bekerülés 
kritériumait: a sokdiplomás, több nyelven beszélő emberek túlnyomó többsé-
ge olyan családokból jön, akik már rendelkeznek egy bizonyos társadalmi tő-
kével és azt „örökítik tovább” gyermekeikre. A felsőoktatás privatizációja, a 
„jobb” egyetemek földrajzi elhelyezkedése (többnyire olyan városokban, ahol 
a megélhetés jóval drágább, mint az országos átlag) mind arra mutat, hogy ez 
a trend folytatódni fog, illetve az oktatásban „manifesztálódó” egyenlőtlen-
ségek nemcsak megmaradnak, hanem nőnek is. Ha ugyanakkor megnézzük 
a másik oldalt, egyet kell értenünk Somlai Péterrel: a „posztfordista” társa-
dalom egyre több embert szorít ki a munka világából a perifériára, ahonnan 
– megfelelő képzettség híján – szinte esély sincs a re-integrációra, és a gyere-
kek legfeljebb a szülők halmozottan hátrányos helyzetét „örökölhetik” (amit 
sajnos, még rontanak is az egyre egyenlőtlenebb iskolai feltételek). Mindez 
nagyon kevéssé (vagy kevesek számára) fér bele a „posztmodern szabadság” 
élményébe.
Míg Somlai Péter elemzésében a magyar tapasztalat inkább párbeszédet 
folytat a nyugatival, a kötet másik három tanulmányában kifejezetten az 
előbbi feltérképezése a cél. Bognár Virág azt a hipotézist vizsgálja, hogy meny-
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nyiben igaz az életút de-standardizációja a magyar fiatalokra (hogyan követi 
egymást a tanulás befejezése, az első elköltözés és az első gyerek vállalása). 
A tanulmány nem erősíti meg azokat a moralizáló kritikusokat, akik sze-
rint a magyar család mint intézmény került volna veszélybe: összességében 
az első elköltözés továbbra is a házasságkötéshez kapcsolódik, igaz, az 1960-
as évek eleje óta születettek körében nőtt azok száma, akik az összeköltözés 
után házasodtak. Az adatok érdekes módon az olasz „trenddel” mutatnak 
párhuzamot: a fiatal férfiak körében lehet azt tapasztalni, hogy megkezdték 
ugyan a munkát, de még otthon élnek, és nem alapítanak saját családot. A 
magyar eredmények tehát továbbra is a házasság normájának továbbélését 
mutatják. Kiemelném a szerzőnek azt a következtését, hogy az eredmények 
a lakásproblémákra is rávilágítanak: más erőforrások híján a család úgy is 
segítheti a fiatalt, hogy nem kell albérletre költenie, hanem félreteheti az így 
megtakarított pénzt a lakásvásárláshoz. Nem kell feltétlenül a konzervatív 
mentalitást keresni a dél- vagy kelet-európai minták mögött: lehet, hogy az 
észak- vagy nyugat-európai jóval magasabb átlagbér is magyarázza ezen or-
szágok fiataljainak korai költözködési hajlamát.
Míg Bognár Virág statisztikai elemzéssel vizsgálja az életutakat, Tóth 
Olga kvalitatív módszerrel tanulmányozza az értékrendek változásait. Így 
is hasonló eredményre jut, mint az előző szerző: a magyar fiatalok többsé-
ge körében továbbra is népszerű a házasság intézménye. Nincs szükség arra, 
hogy rettegjünk a „szinglihordáktól”: az egyedülállók többsége szeretne tár-
sat találni, és hosszú távon nem a „szinglilétet” tartja kívánatos életformá-
nak. Érdemes hozzátenni a szerzőnek azt a megjegyzését, hogy a magyar 
„szinglik” nagy része nem megrögzött hajadon, hanem elvált és a gyermekét 
egyedül nevelő édesanya. Az eredmények – a magyar társadalom „amerika-
nizálódásával” szemben – éppen a hagyományos attitűdök továbbélését iga-
zolják. Érdekes módon ezt az 1970-es évekről rajzolt kép is megerősíti: noha 
a párt több erőfeszítést tett a női emancipáció érdekében, az idézett szocio-
gráfiák, riportkötetek azt mutatják, hogy a konzervatív mentalitást az egész 
társadalom igyekezett fenntartani. Megnyugtató ugyanakkor, hogy a het-
venes évek fiataljai is panaszkodtak az ismerkedés nehézségeire; ennyiben, 
azt mondhatjuk, a posztindusztriális kor sem hozott sok változást (noha ma 
több csatornán keresztül ismerkedhetünk). A házasságon kívüli együttélés 
tekintetében ma persze megengedőbb a megítélés, mint a hetvenes években, 
de összességében a mai fiatalok túlnyomó többsége éppúgy tartós kapcsolatra 
(és végül házasságra) vágyik, mint az előző nemzedék.
Kabai Imrének a magyar egyetemisták, főiskolások életútjáról írt tanul-
mánya zárja a kötetet. A szerző az Ifjúság – 2004 vizsgálat adatait használja 
fel. A felmérés megerősíti, hogy a továbbtanulás erősen függ a lakóhelytől 
és a szülők iskolázottságától, az egyetemisták esetében még erősebben, mint 
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a főiskolásoknál. Az életutak vonatkozásában a szerző megállapítja, hogy a 
hallgatók nagyobb hányada még otthon, a szüleinél lakik, és hogy körükben 
nagyobb ez az arány, mint kortársaiknál. Élettervek vonatkozásában viszont 
Kabai Imre eredményei megegyeznek Bognár Virág és Tóth Olga következ-
tetéseivel: az egyetemisták nagyobb arányban kívánnak házasodni, mint 
kortársaik, és többségük több gyermeket is tervez (21%-uk pl. három vagy 
több gyermeket, míg a kortárscsoportnál 13,8% ez az arány). Vagyis egyálta-
lán nem nyer megerősítést az az előítélet, hogy az egyetemisták „családellene-
sek”, vagy körükben nagyobb lenne a yuppie-k vagy szinglik aránya. Fontos 
még kiemelni a nagyobb mobilitási hajlandóságot: míg kortársaiknak 17,4%-
a tervezi, hogy külföldön folytatja tanulmányait, a főiskolások harmada, az 
egyetemistáknak pedig több mint a fele dédelget ilyen ambíciókat. A külföld 
iránti nagyobb nyitottság azonban, úgy tűnik, összeegyeztethető a hagyomá-
nyos családmodellhez való ragaszkodással.
A tanulmányok összességében jól kiegészítik egymást, és „kerekebb” ké-
pet adnak a magyar fiatalok életútjának, mentalitásának változásairól. A 
kötet külön előnye, hogy a szélesebb olvasóközönség számára is érthetően 
járja körül az „új ifjúság” témáját, és szintetizáló jellegénél fogva hallgatók 
is nagy haszonnal forgathatják. Két kritikai megjegyzésem nem annyira a 
kötethez, mint inkább ahhoz kapcsolódik, amit a szerzők kevéssé érintettek. 
Az első a nyugati és a magyar út különbségeire vonatkozik. Csak lemaradás-
ról van-e itt szó a nyugati mintához képest, vagy minőségileg is más lesz a 
magyar fejlődés? Természetesen a kötetnek nem kell választ adnia arra, hogy 
mi volt az államszocializmus, de teljes kimaradása azt a tézist erősíti, mint-
ha itt pusztán lemaradásról lenne szó. Holott a magyar út ’89 után is mutat 
 ecifikumokat, hiszen a több nyelven beszélő fiatalok éppen akkor emel-
kedhettek magasra a betelepülő multinacionális vállalatoknál, mint ahogyan 
a közgazdász vagy jogász diploma is akkor ígért azonnali karriert, biztos eg-
zisztenciát. A mai fiatalok új „rendszerváltó” dühét ennek a frusztrációnak is 
betudhatjuk, hiszen ebben az értelemben ők a rendszerváltozás „megkésett” 
vesztesei.
A másik kritikus megjegyzés a jövőre vonatkozik. Somlai Péter hangsú-
lyozza az egyenlőtlenségek növekedését, azt, hogy valójában egy világ vá-
lasztja el egymástól a fogyasztói társadalomba integrált fiatalokat a periféri-
ára szorult „mélyszegényektől”. Felmerül a kérdés, ha ez a trend folytatódik, 
mit fog jelenteni a posztindusztriális társadalmakban a posztadoleszcencia? 
Egyáltalán beszélhetünk-e az ifjúságról mint kategóriáról, ha valójában any-
nyira eltérő módon integráltak a fiatalok? A fiatalság kultusza nem feltétle-
nül jelenti a fiatalok kultuszát; a reklámok egy része valójában a középkorú-
akhoz szól. Egyébként ugyanez igaz a gyerekeknek szóló reklámokra, hiszen 
a szülők sokszor azért veszik meg a drága játékokat, hogy saját társadalmi kö-
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rük előtt reprezentáljanak. Mivel a gyerekek ebbe az egyenlőtlen világba szo-
cializálódnak, nagyon hamar megtanulják, hogy a fogyasztással a társadalmi 
státusukat is kifejezik. Mivel úgy tűnik, hogy, szemben a hatvanas évekkel, 
egyre inkább a fogyasztás az, ami a társadalomba integrálja az embereket, 
nem csodálkozhatunk a fiatal nemzedéken, „amely az előző generációhoz 
képest sokkal inkább fél a szegénységtől és sokkal inkább isteníti a sikert”.
Azért abban még lehet bízni, hogy az „új fiatalok” egyszer majd találnak 
új isteneket.
(Megjelent: Eszmélet, 76. sz.)
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A rendszerváltás gyermekei
SZALAI ERZSÉBET: KOORDINÁTÁKON KÍVÜL. 
FIATAL FELNŐTTEK A MAI MAGYARORSZÁGON 
ÚJ MANDÁTUM KÖNYVKIADÓ, 2011
Több mint húsz évvel a rendszerváltás után igencsak aktuális elgondolkodni 
azon, hogy mi is történt azzal a nemzedékkel, amelyik gyerekként élte meg 
a rendszerváltást, így szocializációjának egy része arra az időszakra esett, 
amikor a „létező szocializmus” válsága már érezhető volt Magyarországon, 
belenövekedni viszont már az újkapitalista rendszerbe növekedett bele. Sza-
lai Erzsébet új könyve nemcsak aktuális kérdéseket feszeget, hanem fontos 
hiánypótló munka is a szakirodalomban. Az ifjúság kutatásában ugyanis a 
kvantitatív módszerek dominálnak;1 kvalitatív elemzésekre csak kevés pél-
dát találunk, holott a habitust és az identitást – a könyv két alapkategóriáját 
– a szerző által választott módszerrel, a mélyinterjús elemzéssel lehet a leg-
adekvátabban megragadni. 
Az ismert szociológus új munkája tehát mind témaválasztása, mind pe-
dig választott módszertana okán is feltétlenül igényt tarthat úgy a nagykö-
zönség, mind a szakma figyelmére és kritikájára. A szociológiában ritka az 
a munka, amely egyszerre képes megszólítani ezt a kettőt; a könyv olvas-
mányossága, remek stílusa és közérthető nyelvezete mindenképpen kieme-
lendő a kötet erényei között. A Koordinátákon kívül: Fiatal felnőttek a mai 
Magyarországon című könyv több ok miatt is a hazai szociológia kiemelkedő 
és maradandó teljesítménye. A nemzetközi szakirodalomban jól ismert és 
kutatott terület a posztadoleszcencia jelensége – az „örökifjú”, felnőni képte-
len fiatalok megjelenése a társadalomban, annak minden következményével 
együtt. A posztadoleszcencia problémáját a hazai szakirodalomban Somlai 
Péter fejti ki elméletileg a legigényesebben, de említhetem Bognár Virág, 
1 Lásd pl. Gazsó - Laki (2004).
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Tóth Olga és Kabai Imre nevét, akik fontos magyarországi kutatásokat foly-
tattak a témában.2  
A kötet legfontosabb érdemei között említem a posztadoleszcencia problé-
májának elméleti igényű továbbgondolását és szisztematikus kifejtését. Szalai 
Erzsébet elemi erővel láttatja, mit jelent a posztadoleszcencia a félperiférián; 
és igen eredeti módon kapcsolja össze ezt a jelenséget a rendszerkritikával. 
A vizsgált társadalmi rétegek között megkülönbözteti a vállalkozókat, a 
topmenedzsereket, a politikusokat, a köztisztviselőket, a munkásságot és a 
munkanélkülieket; emellett réteg ecifikus csoportként vizsgálja a kisma-
mákat és az akadémiai és egyetemi értelmiséget, valamint külön tanulmá-
nyozza a baloldali/zöld és a radikális jobboldali civil aktivisták habitusát és 
identitását. Külön kiemelem Szalai Erzsébet munkásdefinícióját, amelyet 
igen eredetinek tartok. A munkásság helyzete stabil és megkérdőjelezhetet-
len volt a marxista-leninista legitimációs ideológiában; az államszocializmus 
bukásával aztán nemcsak az osztályfogalom, hanem a munkásság is kikerült 
a mainstream politikai diskurzusból, mintha a marxizmus valóban egyet 
jelentett volna a dogmává merevedett sztálini ideológiával. Szalai Erzsébet 
bátor és a mai viszonyok között mindenképpen méltánylandó, úttörő kí-
sérletet tesz a rendszerkritikai gondolkodás visszahozására a mainstream 
szociológiában. A munkásokat úgy definiálja, mint „azokat, akik munka-
erejük áruba bocsátásából élnek, és (de) ezen belül sem »irányítástechnikai«, 
sem más szellemi szempontból nem töltenek be csúcsvezetői pozíciót. Ez a 
meghatározás tehát kéttényezős: egyfelől a tőke-munka viszonyt, másfelől 
a munkamegosztásban elfoglalt helyet tekinti az adott társadalmi réteg (ré-
tegek) megkülönböztetése alapjának.”3 A szerző egyik fontos megállapítása, 
hogy a munkamegosztásban elfoglalt hely továbbra is döntő szerepet játszik a 
társadalmi rétegződésben; mint ahogyan (nem véletlenül) a munkanélküliek 
állnak a hierarchia legalján, és közülük sorolták be a legtöbben magukat az 
alsó középosztályba vagy a munkanélküliek „lúzer” táborába. A munkássá-
gon belül Szalai Erzsébet megkülönbözteti a stabil munkaerő-piaci pozíciójú 
diplomásokat, az instabil munkaerő-piaci pozíciójú diplomásokat, a stabil 
munkaerő-piaci pozíciójú diploma nélkülieket, és az instabil munkaerő-piaci 
pozíciójú diploma nélkülieket.4 Fontos itt megjegyezni, hogy a diploma csak 
belépőül szolgál a „jobb” munkahelyek világába; garanciát nem jelent, viszont 
nélküle a „lúzerek” csak a csodában vagy az elvándorlásban reménykedhet-
nek, ha javítani akarnak a helyzetükön. Szalai Erzsébet emellett – koráb-
bi munkáskutatásaira támaszkodva5 – megkülönbözteti a multinacionális 
2 Lásd Somlai Péter (szerk.) (2007). 
3 Szalai (2011), , 80.
4 Uo. 81.
5 Szalai (2004a).
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szektor munkásait a hazai ipar „buheráló”, rosszabb helyzetben levő, kizsák-
mányoltabb munkásságától. Felosztása és következtetései egybecsengenek 
Ferge Zsuzsa megállapításával, aki szintén fragmentáltnak nevezte a hazai 
munkástudatot.
Mit formáz tehát a rendszerváltás gyermekeinek habitusa és identitása? 
Szalai Erzsébet továbbgondolja Bourdieu habitus-fogalmát, és arra a követ-
keztésre jut, hogy a neves francia szociológus túlzottan statikus habitus-fo-
galmat használ, és kevés figyelmet fordít azokra a helyzetekre, ahol a habitus 
„túlszalad” a struktúrán. Ha figyelmesen olvassuk azonban az igen jó érzék-
kel válogatott interjúrészleteket, az derül ki belőlük, hogy a fiatalok habitu-
sa több ponton „belesimul” az újkapitalizmus rendszerébe: elfogadják az új 
rendszer szélsőségesen individualista, versenyszellemű logikáját, olyannyira, 
hogy sokan baráti kapcsolataikat is csak az „adok-kapok” szellemében képe-
sek mérlegelni és értékelni. Szalai Erzsébet fontos megállapítása, hogy a szél-
sőségesen nárcisztikus személyiség meghatározott társadalmi viszonyok ter-
méke; ugyanakkor – és ezt is fontos hangsúlyozni! – a habitus „előreszalad” 
annyiban, hogy a fiatalok túlnyomó többsége bírálta a rendszert – ha a struk-
turális gondolkodás hiányában nem is volt képes egy átfogó rendszerkritika 
megfogalmazására. De hogyan is várhatjuk el, hogy képesek legyenek erre, ha 
az elmúlt húsz évben a mainstream sokat tett azért, hogy eltűnjön a struk-
turális gondolkodás, és eltűnjenek azok a kategóriák, amelyekben megragad-
ható a rendszerkritika, és ezáltal elkerülhető a civilizációs-rasszista érvelés, 
ami jobb híján oly sok fiatalt magával ragad? A fiatalok érzékelik a rendszer 
válságát; ugyanakkor képtelenek arra, hogy magukat a rendszer-okokat 
megfogalmazzák. De nem tekinthetjük-e a lázadás első jelének azt, hogy a 
rendszer válságát egyáltalán érzékelik? És nem számít-e pozitívumnak, hogy 
sokan sokat tesznek azért, hogy a saját kis életükben más szabályok szerint 
éljenek, és ne a tőkelogika szerint alakítsák kapcsolataikat? Úgy tűnik, hogy 
minden interjúalany életében fontos – talán a legfontosabb – vonatkoztatási 
pont a család, és nem köthető-e ez össze azzal, hogy a mai posztadoleszcensek 
életében csak átmeneti időszakot jelent a posztadoleszcencia, mert valójában 
mindannyian arra vágynak, hogy a Kádár-korszakban – és a fordista kapita-
lizmusban – „normálisnak” tekintett életet éljék – hogy legyenek az életük-
ben biztos pontok és kapaszkodók? Kristóf Luca a kötet módszertani – bár 
a szerző akaratán kívüli – hiányosságai között említi, hogy a vidéki fiatalok 
kívül maradtak a kutatáson.6 Jómagam a fentiek okán azt hiszem, a kötet így 
is jól reprezentálja a mai Magyarországot, hiszen a fiatalok ugyanazt a rend-
szert élik meg Pe en, mint Debrecenben vagy Kiskunfélegyházán. 
A szerző teljesíti ígéretét: az eleven élet sugárzik a terjedelmesen közölt 
interjúrészletekből. Ezekből plasztikusan kibontakozik a félperifériás ka-
6 Kristóf (2011).
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pitalizmus (fél)munkástudata: egyfelől, a centrumkapitalizmus halvány és 
homályos bírálata, másfelől, az elképzelt „Nyugat” és a magyar „ugar” fájdal-
masan megtapasztalt ellentéte, ahonnan az egyedüli kiutat az intim szférába 
való menekülés vagy pedig a nyugati álom és a kivándorlás gondolatának ker-
getése jelenti. Mintha Ady Endre és Kosztolányi Dezső óta nem sokat válto-
zott volna a világ a magyar „ugaron”: Kosztolányi fiatal kortársainak még Pá-
rizs jelentette a mércét, Patikárius Jancsinak már Amerika és Hollywood...
Érdemes összevetni a kutatás eredményeit Katherine S. Newman amerikai 
életút-interjúival (Newman 1988; 1999). Newman azt vizsgálja, hogyan ta-
pasztalja meg az individualista tőkelogikában „szocializált” amerikai közép-
osztály a lefelé való társadalmi mobilitást, hogyan próbál alkalmazkodni a 
habitus a megváltozott körülményekhez. Newman vizsgálataiban a társada-
lom nem változik; Amerika (továbbra is) „lúzernek” könyveli el a lefelé mo-
bil családokat, ahonnan a gyerekek is menekülni (vagy kitörni) igyekeznek. 
Hol van tehát a lázadás? Vagy még inkább: lehet-e, érdemes-e lázadni a (fél)
periférián, ha maga a centrum „nem mozog”? A Trockij által megálmodott 
világforradalom helyett megvalósult a sztálini „szocializmus egy országban”; 
tanulságai arra intenek, hogy a periféria mozgástere legalábbis korlátozott. 
Itt említem a kötet egyedüli hiányosságát. Miközben teret kapnak a nyu-
gati szociológia képviselői, a Kelet-Európa fogalom aluldimenzionált marad, 
holott a szerző végig operál a félperiféria fogalmával.7 A Kelet-Európa kuta-
tásban a hazai történészek nemzetközileg is számottevő eredményeket értek 
el, amelyről a hazai szakma ma valahogy megfeledkezni igyekszik. Holott 
Kelet-Európa akkor érdekes volt a Nyugat számára mint régió és mint tudo-
mányos elmélet is. Azóta a helyzet sokat romlott – mind az akadémiában, 
mind pedig a régió megítélését tekintve is. Az eredmények azonban ettől füg-
getlenül eredmények maradnak – akkor is, ha ez ma már történelem.
A könyv szemléletében és módszertanában interdiszciplináris megköze-
lítést követ. Én ezt egyértelműen a munka érdemei közé sorolom. A szűkebb 
diszciplínákon belül a bourdieu-i szociológia elméleti művelője felróhatja a 
szerzőnek, hogy nem fordít elegendő figyelmet a habitusfogalom elemzésére, 
vagy nem elég differenciáltan értelmezi azt, a képzett szociálpszichológus pe-
dig számon kérheti az identitás szakirodalmának tárgyalását, vagy a típusok 
kialakításának további szempontjait. Én azonban nem hiszem, hogy ezek a 
kritikák bármit is levonnának a kötet értékéből. Szalai Erzsébet ugyanis nem 
a bourdieu-i habitus-fogalom elemzését állítja munkája középpontjába, ha-
nem alkotó módon továbbgondolja azt, egészen pontosan feltesz egy nagyon 
releváns és aktuális szociológiai kérdést: hogyan befolyásolja a félperifériás 
helyzet a szerencséjükre vagy balszerencséjükre abban felnőni kényszerülő 
7 Hozzá kell tennünk, hogy a szerző ezt a feladatot nagy elméleti igényességgel elvégzi 
egyik, már korábban megjelent munkájában, amely angolul is megjelent. Szalai (2004b).
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fiatalok személyiségét és habitusát? Módszertanilag pedig per ektivikus 
utat mutat ahhoz, hogyan kapcsolható össze a strukturális elemzés (a fél-
perifériás helyzet) a mélyinterjús kutatással, amelyen a szerző legfontosabb 
következtetései alapulnak. 
Newman antropológiai kutatásai nem pusztán egyes amerikai közössé-
gek értékvilágával foglalkoznak: a szerző arra keresi a választ, hogyan ala-
kítja a sikerorientált amerikai gondolkodás az emberek sorsát olyan helyzet-
ben, amikor az életük és a körülményeik éppen nem az amerikai álomnak 
megfelelően alakulnak. Szalai Erzsébet irodalmi példák tükrében szemlél-
teti, hogy a „magyar trauma”, a lezáratlan vagy kibeszéletlen múlt mennyire 
alakítja ma is a fiatalok gondolkodását; ezt egyébként számos szociológiai 
kutatás megerősíti.8 Érdemes megemlíteni, hogy sok szélsőjobboldali fiatal 
számolt be arról, hogy nagyszülei erősen antikommunista érzelműek vol-
tak, vagy egyenesen az elmúlt rendszer áldozatainak tekintették magukat. 
A rendszerváltás sok esetben nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket: 
a szélsőjobboldali fiatalok családjában a szülők jelentős arányban voltak a 
rendszerváltás egyértelmű vesztesei. A ressentiment itt – talán érthetően – 
a korábban bálványozott Nyugat értékeinek elutasításában és egy sajátosan 
magyar út keresésében jelentkezik (amelyet valahol „elrontottak” a magyar-
ság hagyományos ellenségei – és a listát innentől kezdve hosszan lehetne 
folytatni). Pedig a rendszerváltás és a mai magyar nemzet valódi tragédiája 
az, hogy nem alakult ki, még az alapértékek vonatkozásában sem, egy egy-
séges nemzeti közmegegyezés: a huszadik századról nincsen olyan történeti 
narratíva, amelyet nagy vonalakban mind a baloldal, mind pedig a jobbol-
dal elfogad. Sőt, a harc a történeti emlékezés jogáért ma is folyik – ha lehet, 
még élesebben, mint a rendszerváltás első éveiben, amikor felszínre kerültek 
a magát nemzetinek valló jobboldal sérelmei az államszocialista időszakban, 
amelynek kultúrpolitikáját pedig semmiképpen nem tekinthetjük egysége-
sen kirekesztőnek (a monopóliumra való erőszakos törekvés csak egy rövid 
időszakra igaz).
A magyar társadalmat és annak fiatalságát jellemző mély megosztottság 
azonban nemcsak a lezáratlan múltból, hanem és még inkább, a félperifériás 
helyzetből fakad. Szalai Erzsébet teljesítményének maradandó helye van a 
rendszerkritikai irodalomban, mert ennek a helyzetnek az elemzését több 
munkájában lelkiismeretesen elvégzi, az itt ismertetett műben pedig kijelö-
li a struktúrákhoz képest elcsúszott habitusok legfontosabb sajátosságait. A 
szociológus jó érzékkel állapítja meg, hogy a hazai akadémiai és egyetemi ér-
telmiségnek „nem adatott meg”, hogy lázadó legyen; gondolkodásukat meg-
határozza a tőkés rendszerlogika. Hogyan lázadjanak akkor, ha a lázadásnak 
hiányzik minden intézményes és szellemi feltétele? A marxizmust sokan 
8 Egy korai példáért lásd: Szelényi (1992). 
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egyenesen a sztálinizmussal azonosítják a mai Magyarországon; csoda-e, ha 
sokaknak a jobboldali radikalizmus kínálja a globális tőkerendszerrel szem-
ben az egyedüli alternatívát?
Kristóf Luca idézett kritikájában igen jó összefoglalását adja Szalai Er-
zsébet a baloldali/zöld és a radikális jobboldali civil aktivisták habitusára 
és identitására vonatkozó lényegi megállapításainak; ezeket nem ismétlem. 
Figyelemreméltó azonban, hogy a vad antikommunizmussal és konkrét el-
lenségképpel operáló jobboldali radikalizmus a jelek szerint vonzóbb lehe-
tőség sok fiatalnak, mint az alternatívát nem, vagy csak homályosan kínáló 
baloldali radikalizmus. A Nyugat és a kapitalizmus mint rendszer lényegi 
félreismerése jelenti a kulcsot a látszólagos ambivalenciák megértéséhez: az 
egyik oldalon feltétel nélküli szervilizmus, „nyugatimádat”, amit a választott 
szókincs is szépen tükröz, a másik oldalon pedig a nacionalizmusba és egy 
képzelt múltba és identitásba való menekülés9… amivel nem vagyunk egye-
dül a kelet-európai félperiférián.
Mi következik mindebből a generáció (és a félperiféria) jövőjére nézve? 
Egy Bourdieu-kutató vitatkozhat Szalai Erzsébet habitus-fogalmával, én 
azonban úgy látom, hogy a kötet inkább árnyalja ezt a fogalmat, hiszen a 
szemünk előtt bontakozik ki az a habitus, ami több ponton elcsúszott ugyan 
a struktúrákhoz képest, ugyanakkor meg is erősíti azokat. Vigasztalhatjuk 
magunkat azzal, hogy az amerikai középosztály éppúgy képtelen a láza-
dásra, mint ahogyan értelmes ellenállás is igen nehezen bontakozhat ki a 
(fél)periférián. A tőkelogika elleni következetes lázadás helyett marad egy 
nárcisztikus, bizonytalanságoktól gyötört korosztály, amely könnyűszerrel 
áldozatul eshet a jobboldali populizmusnak. Nagyon fontosnak tartom itt a 
személyiségnek azt a kettősségét, ami az egész könyvből kibontakozik: egy-
felől, a szélsőséges nárcizmus, másfelől pedig a lét-és múltbizonytalanságban 
megragadható önbizalomhiány és gyötrelmes énkeresés kettőségét. 
Ez a generáció nincsen abban a helyzetben, hogy megváltoztassa a világ-
rendszeren belüli erőviszonyokat. A saját élete felett azonban nagyobb lehet a 
hatalma, mint ahogyan hiszi. A rendszerváltó generáció egykori közösségeit 
jórészt felmorzsolta a neoliberális kapitalizmus: Schiffer Pál Elektra c. film-
jében érzékletesen mutatja be, hogyan bomlanak fel egy brigádban a bará-
ti, kölcsönösségen alapuló viszonyok, amikor előtérbe kerül az egyéni érdek 
– pontosabban, csak az kerül előtérbe. Szalai Erzsébet idézi Szabó Magda 
Mózes egy, huszonkettő c. kisregényét, ahol az 1950-es évekbe szocializálódó 
gyerekek mind a kommunista, mind pedig a „nemzeti jobboldali” vonalon 
egymás társaságában találnak igazi közösséget, mivel a saját szüleivel egyik 
oldal sem képes azonosulni. Ezt parafrazálva a Koordinátákon kívül egy olyan 
9 Ez magyarázza azt a látszólagos ellentmondást is, hogy a magát szélsőjobboldalinak tartó 
fiatal örömmel elmenne külföldre, ha ott kapna (nyugati fizetésért) munkát.
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nemzedéket mutat be, amelynek esélye sem volt arra, hogy közösségi életet 
éljen, mivel egy szigorú tőkelogikába szocializálódott bele, ráadásul egy olyan 
társadalomban, ahol nem a kisebbség lesz vesztes, mint Amerikában, hanem 
az egykori kádári középosztály jelentős, ha nem a legnagyobb része a rend-
szerváltás vesztesei közé tartozik.
 A gyerekkori szocializáció azonban nem minden. Somlai Pétert idézem: 
a szocializáció egy életen át tartó folyamat. Érdemes volna ebből a szempont-
ból megvizsgálni, hogyan változott az egykori rendszerváltó generáció tag-
jainak habitusa? Hiszen őket valóban egy egészen más – és sok szempontból 
emberarcúbb – társadalomra készítette fel saját gyerekkori szocializációjuk. 
Az eredmény azonban inkább azt igazolta, hogy mennyire sebezhetőek vol-
tak az akkor kialakított közösségek – akár a munkahelyi brigádokban, a 
rendszer által támogatva, akár ellenzékben is. Kérdés, hogy a Koordinátákon 
kívül bizonytalanságoktól gyötört nemzedéke milyen kiutat keres. A jelek 
szerint a közösségi életre van igény, amit a politikai pártok is kihasználnak: 
a szélsőjobboldal ugyanis nemcsak konkrét ellenségképpel, hanem a közös-
ségi élet ígéretével is operál. Érdemes utalni itt Utasi Ágnes kutatásaira: a 
legkevesebb erőforrással rendelkező csoportokra általában a kapcsolathiány 
jellemző: sokan baj esetén csak közvetlen családjukra (vagy arra sem) szá-
míthatnak (Utasi 2008). A kötet címválasztásában tükröződő bizonytalan-
ságot oldja a kötet optimista lezárása: a szerző nem adja fel a reményt, hogy 
a (rendszer)kritikus fiatalok is találnak közös koordinátákat. Már csak ezért 
is érdemes tovább gondolkodni a magyar „ugaron”.
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Egy történeti párbeszéd elméleti keretei
RAINER M. JÁNOS: BEVEZETÉS A KÁDÁRIZMUSBA
1956-OS INTÉZET – L’HARMATTAN KIADÓ
BUDAPEST, 2011.
A Kádár-korszakot a rendszerváltás óta sokan és sokféleképpen értékelték, 
de saját tanítási tapasztalatom is megerősíti azt a szociológusok által regiszt-
rált tényt, hogy a korszakot még nem sikerült megfelelően elhelyezni a ma-
gyar történeti emlékezetben. Ezért is ajánlom Rainer M. János Bevezetés a 
kádárizmusba c. kötetét minden olyan olvasó figyelmébe, aki a különböző 
szemszögek, per ektívák objektív megismerésére és egy differenciáltabb ál-
láspont kialakítására törekszik – ha úgy tetszik, valódi párbeszédre a múlttal 
és egy nagyon ellentmondásos történeti korszakkal.
A kötetben kilenc tanulmány szerepel, amelyet logikai egységbe foglal az 
ismert történész azon törekvése, hogy módszeresen feltérképezze a kádáriz-
mus előzményeit, bemutassa működési mechanizmusait, uralmi szerkezetét 
és módszereit, társadalmi struktúráját – röviden, a kádárizmusnak nevezett 
rendszer főbb jellemzőit és végezetül, felvázolja bomlási folyamatát. A kötet 
érdemei között említem, hogy mindezt rendkívül gazdag szakirodalom tük-
rében tekinti át a szerző, amelyben kiegyensúlyozott szerepet kap a nemzet-
közi és a hazai szakirodalom. Hangsúlyozni szeretném, hogy a szerző nem 
követi azt a szerencsétlen gyakorlatot, hogy különböző történeti iskolák gya-
korlatilag tudomást sem vesznek egymásról – jól megfogalmazott, világos, lé-
nyeglátó áttekintésében kitér a hazai tudományos életben jelenlevő minden 
iskolára és történeti diskurzusra. A kötet és a szerző gondolkodásának ezt a 
jellemzőjét – azt a szellemi nyitottságot és toleranciát, amely minden valódi 
párbeszéd előfeltétele – feltétlenül kiemelem, mert azt gondolom, hogy csak 
ez a tudományos hozzáállás alapozhatja meg a „létezett szocializmus” kriti-
kai feldolgozását és elhelyezését a globális és nemzeti történelemben.
A kötet első tanulmányában a szerző számot vet a Szovjetunió és Ma-
gyarország viszonyával a nácizmus második világháborús veresége után. Ki-
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emelem azt a mai nyugati történetírásban is megerősített tézisét, hogy szem-
ben a leegyszerűsített totalitárius-elméletekkel, Magyarországon a radikális 
változásokra volt társadalmi igény, a nyilasok rémtettei és a katasztrofális 
második világháborús vereség pedig a Horthy-korszak egészét nagyon sokak 
szemében diszkreditálták (Pittaway 2012a). Itt jegyzem meg, hogy szemben 
azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a fasizmusnak széles körű társadal-
mi támogatottsága volt Magyarországon, a nyilas rémuralom kibontakozása 
idején Szálasi már csak egy szűk kisebbség támogatására számíthatott (lásd 
pl. Pittaway 2012a). Így – legalábbis a Rákosi-korszak kibontakozása előtt  – 
a kommunistáknak nem kellett „totalitárius” propagandát kifejteni ahhoz, 
hogy a Horthy-korszak negatív színben tűnjön fel az 1945 utáni nemzeti em-
lékezetben. Ahhoz, hogy megértsük, hogyan volt „lehetséges” a Rákosi-kor-
szak (miért nem menekült el még „időben” a rendszer szociáldemokrata és 
baloldali ellenzéke – miközben velük nemritkán kegyetlenebbül számoltak 
le, mint a Horthy-korszak még megmaradt elitjével), hogyan vonulhattak fel 
tömegek a nagy kommunista gyűléseken, miért léptek be emberek tömegesen 
az ÁVH-ba, hogyan folyhatott le a kollektivizálás és a padlássöprés – hiszen 
mindezért nem lehet egy személyben csak Rákosit felelőssé tenni – nagyon 
fontos figyelembe venni a társadalomtörténeti iskola eredményeit. Én a szép-
irodalmat is bekapcsolnám itt a vizsgálódásba, hiszen Az ötödik pecsétben 
már megfogalmazódik, hogy a hétköznapi emberek többsége nem támogat-
ta a tömeggyilkosságokat és a nácik szélsőséges faji programját, de éppolyan 
megvilágító erejű a Húsz óra, ami nagyszerűen bemutatja magának a radika-
lizálódásnak a folyamatát – hiszen az egykori gazdasági cselédet 1956 után 
éppen az a rendőr lövi agyon, akivel „egy kenyéren, egy szegénységben” voltak, 
miközben őt meg a regény leghűségesebb kommunistája üldözi el a faluból 
ezért a tettéért! De ugyanígy említhetem Böszörményi Géza Recsk c. doku-
mentumkötetét, amiből kiderül, hogy a hírhedt tábor őrei is rossz minőségű 
ellátást és ruházatot kaptak, ami persze nem mentség a kegyetlenkedések-
re, de pszichológiailag sok mindent megmagyaráz. 1945 után egy lerombolt, 
elszegényedett ország lakosai próbálták „túlélni” – és sokaknál valóban a 
túlélésért folytatott mindennapi harcról volt szó. Ilyen körülmények között 
nem kellett „totális” mozgósítás ahhoz, hogy az emberek csatlakozzanak ah-
hoz a párthoz, amelyik azt ígérte, hogy gondoskodik arról, hogy soha többet 
ne legyen háború, és mindenki tisztességes esélyt kapjon a boldogulásra.
Ez már átvezet minket a kötet következő fejezetéhez, ami a sztálinizmus 
kiépülését és az ellenállás kérdését boncolgatja. A szerző igen gazdag anyagon 
tekinti át a totalitárius iskolát és annak kritikáját, és kiválóan hasznosítja 
széles körű olvasottságát és saját történeti kutatásait. Áttekintését minden-
kinek a figyelmébe ajánlom, aki meg akarja érteni, hogyan működhetett a 
sztálinizmus Magyarországon, és – noha a rendszer működtetői állandó 
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paranoiában szenvedtek, és mindenhol ellenséget láttak (vagy kere ek) 
– valójában éppen a diktatúra legkeményebb időszakában miért nem volt 
tömeges az aktív ellenállás. 1956 értékeléséből kiemelem a szerző alábbi so-
rait: „A valódi, tudatos és aktív ellenállók érdemeiből nem von le semmit, 
ha kimondjuk: kevesen voltak, s nem ők készítették elő az 1956-os felkelést. 
Tömegei, legaktívabb résztvevői többnyire nem közülük kerültek ki. A ma-
gyarországi szovjet rendszer korai szakasza sikerrel vette elejét az aktív el-
lenállásnak. De tömegesen váltotta ki a hétköznapi ellenállást. Ezzel elérte, 
hogy amikor a belső hasadásból táplálkozó kritika megjelent, és hangját az 
elégedetlen tömeg felerősítette, az elit tehetetlensége pedig az összeomláshoz 
vezetett, szinte senki sem állt ki a rezsim mellett” (Rainer 2011, 91-92). Az 
ipari munkásság fokozódó kiábrándulását és elkeseredését kitűnően doku-
mentálja Pittaway (2012a, 2012b, 2012c). Tízéves társadalomtörténeti kuta-
tásainak eredménye egybecseng Rainer M. János téziseivel; a forradalom fő 
társadalmi bázisát a fiatalok és a munkások (különösen a munkásfiatalok) 
adták, vagyis pontosan az a társadalmi osztály, aminek a nevében a rendszer 
uralkodott. Mao egyébként azonnal megértette 1956 társadalmi jelentőségét 
– nem véletlen a kínai érdeklődés és érdekeltség a Kádár-rendszer konszoli-
dációjában.
A kötet következő négy tanulmánya a kádári konszolidáció körbejárá-
sával foglalkozik. Az első tanulmány kiválóan összefoglalja a Kádár-kor-
szakról kialakult vitákat és főbb hipotéziseket. Jómagam három mozzana-
tot emelnék ki, miközben hangsúlyozom, hogy egészében informatívnak, 
kiegyensúlyozottnak és tudományos szempontból kiemelkedőnek tartom 
az összefoglalást. Kiemelem azt a mozzanatot, hogy a Kádár-rendszer egy 
társadalmi-politikai alkura épült – ebbe a rendszer mindenkit igyekezett be-
leérteni, de sokáig kiemelkedő szerepet szánt az ipari munkásságnak. Igaz, 
a munkáspolitika már az 1960-as években veszélybe került – egyrészt az 
új gazdasági mechanizmus miatt, másrészt pedig a parasztságnak tett en-
gedmények okán (a munkáspolitika politikatörténeti vázlatát lásd Földes 
1989, a párt parasztpolitikájához lásd Varga 2012). Lényegében a folyama-
tosan emelkedő életszínvonal ígéretével igyekezett a rendszer depolitizálni 
azokat a széles tömegeket, amelyek a forradalom leverése után aktívan nem 
helyezkedtek szembe vele. A második mozzanat az a kérdés, hogy mennyi-
ben tekinthető a „létezett szocializmus” modernizációs kísérletnek. Erre még 
visszatérünk; itt most csak annyit jegyzek meg, hogy Kádárnak – Rákosi-
val ellentétben – valóban sikerült vidéken olyan általános jólétet teremtenie, 
amelyre korábban nem volt példa. Természetesen mondhatjuk, hogy ez nem 
annyira a Kádár-korszak érdemének tudható be, mint inkább az általános 
fejlődésnek – hiszen a kapitalista modernizáció hasonló csodákat vitt végbe 
Európa elmaradottabb országaiban. Én viszont úgy látom, történetietlen az 
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a kérdés, hogy mi lett volna, ha Magyarország a második világháború vége 
után a kapitalista tömbhöz csatlakozik. A népi emlékezésben a vidéken meg-
teremtett jólét döntően a Kádár-rendszerhez kapcsolódik – én ezzel magya-
ráznám inkább a rendszer utáni falusi nosztalgiát. A szocialista modernizá-
ció felemás voltát ellenben angol antropológusok is észrevették: a Tázláron 
kutató Chris Hann úgy emlékezett vissza, hogy a tanyákon jól megfért egy-
mással a szocialista autó és a levágásra nevelt disznó. Ugyanezt a kettőséget 
dokumentálja még a 80-as évek végén is Almási Tamás Ózdról készített do-
kumentumfilmje. Ahogyan a bejárók és az ingázók nagy száma bizonyítja, a 
szocialista modernizációnak megvoltak mind a struktúrából, mind pedig a 
mentalitásból származó korlátai – ezeket azonban döntően nem Kádár vagy 
Rákosi, és nem a kommunisták alakították.  
A harmadik mozzanat az a kérdés, hogy az 1960-as években mennyire 
létezett (még) a közösségi termelés, közösségi társadalom utópiája, amit én 
egy korábbi könyvemben tárgyalok (Bartha 2009). A szerző, azt gondolom, 
helyesen bírál meg azért, hogy ezt nem tudom meggyőzően bizonyítani, hi-
szen a 60-as évek hangulatjelentései és a szociológiai felmérések, pártanyagok 
és beszámolók mind azt erősítik, hogy a munkások elsősorban a fogyasz-
tásra koncentráltak. Csakhogy itt valóban érdemes volna összevetni a ke-
let-európai tapasztalatot a nyugatival. A hagyományos és valóban összetartó 
munkásközösségeket (lásd például a bányászközösségeket) Európa fejlett or-
szágaiban is felszámolta a posztindusztriális forradalom Az angol bányász-
közösségek pusztulása különösen jól dokumentált. Globális per ektívából a 
szocialista modernizációs kísérlet úgy is értelmezhető, hogy itt valójában a 
kapitalizmus egy korábbi (fordista) szakaszát igyekeztek Hruscsovék utol-
érni és meghaladni. „1968” fordulópontnak tekinthető – de nem a kommu-
nisták által remélt világforradalom jött el, hanem a kapitalizmus tért át egy 
másik modellre, amelyet a szociológiai irodalom bőségesen ismertet (lásd 
pl. Castells 2005; Boltanski, Chiapello 2005). Ez az új modell felszámolta a 
klasszikus, kékgalléros munkásközösségeket – a kelet-európai munkástöme-
gek „mindössze” haladékot kaptak. És bárhogyan ítéljük is meg a szocialista 
brigádmozgalmat, a közösségiség eleme nagyon is létezett, olyannyira, hogy 
a Rozsdatemetőt is „divat” volt megvitatni a brigádgyűléseken, hogy arról 
már ne is beszéljünk, mennyire jelentettek, illetve teremtettek közösséget a 
brigádban ünnepelt születés-és névnapok, a gyerekek, családok látogatása, 
közös kirándulások és sokszor nyaralások is (a keletnémet és a magyar mun-
kástapasztalat közösségi a ektusáról lásd Bartha 2010). Bár kétségtelen, 
hogy a közösségi termelés mint politikai utópia nem volt jelen a magyar mun-
kástudatban, az atomizált társadalom fogalmával nagyon is vitatkoznék.  A 
szocialista társadalom közösségi társadalom volt, nagyon sok tekintetben – 
és különösen a rendszerváltást követő időszakkal összevetve szembetűnő az 
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egykori közösségek pusztulása – legalábbis a munkások szemében (elméleti-
leg lásd Krausz-Szigeti 2007; a rendszerváltást követő munkástapasztalatról 
lásd Bartha 2011).
A fejezet második tanulmánya az 1960-as éveket boncolgatja. Itt kieme-
lem azt a mozzanatot, hogy szemben azzal a mítosszal, hogy a 60-as évek volt 
a nagy reform időszaka, valójában Kádár roppant óvatos volt a reformmal – 
arról nem is beszélve, hogy pontosan ezekben az években lassul le a gazdasá-
gi növekedés. Itt megemlíthetjük, hogy a „létezett szocializmus” egyszerűen 
nem volt alkalmas a posztindusztriális forradalomra – hiszen éppen azokat 
a szektorokat igyekeztek leépíteni vagy megnyomorítani, amik a fejlődés mo-
torját adták a kapitalista Nyugaton (bankszektor, szolgáltatóipar, informa-
tika – a szakirodalom áttekintését lásd Swain 2012). Arról nem is beszélve, 
hogy ez egyet jelentett volna a hagyományos nagyipari munkásság felszámo-
lásával – amit a kelet-európai kommunisták egyszerűen nem engedhettek 
meg maguknak. A következő két tanulmány találó érzékeny kiegészítés Ká-
dár János alakjához és politikájához – kiemelem a szerzőnek azt a megálla-
pítását, hogy miközben Kádár reformerként vonult be a nemzetközi és hazai 
köztudatba, valójában inkább volt konzervatív, mint reformer – ez a vonása 
magyarázza nézetem szerint, hogy képtelen volt megérteni a posztindusztri-
ális forradalom társadalmi jelentőségét. Hozzátehetem, ha ezzel szembenéz, 
az egész életére kellett volna nemet mondania. Hasonlóan érzékeny és fi-
nom elemzésnek tartom „A kultusz nélküli ember” c. tanulmányt, a fejezet 
záródarabját, ami találó választ ad arra, hogy Kádár életében miért nem volt 
Kádár-kultusz, illetve idézem a szerző alábbi, lényeglátó sorait: „Mégis, a ha-
lott Kádár körül utólag kialakuló kultusz nagyon is elképzelhető, bizonyos 
csoportok körében pedig már ma is létezik. Erről azonban legkevésbé Kádár 
tehet – ez a kultusz (ha lesz) spontán támad, és a magyar társadalom mai 
problémáira reflektál (Rainer 2011, 214).
A tanulmány utolsó fejezetében két tanulmány kap helyet a rendszer-
váltásról. Mindkettő arra törekszik, hogy meghatározza, mi is volt 1989. A 
szerző ezúttal is elméletileg és fogalmilag igényes tárgyalását adja a szakiro-
dalomnak a tőle megszokott, magas színvonalon. Mégis ez a fejezet az, ahol 
a legtöbbet vitatkoznék vele. Nem tudni, hogy a magyar dolgozó tömegek 
emlékezetében mennyire volt jelen 1956 mítosza – mindenesetre az, hogy 
vidéken sokan alig vették észre, hogy egyáltalán volt rendszerváltás, az én 
szememben éppen nem azt igazolja, hogy ilyen döntően alakította volna a 
tudatukat a rendszer által annyira szorgalmazott elhallgatás. Itt, azt gondo-
lom, hogy valóban mély szakadék tátongott a budapesti értelmiségi elit és a 
széles tömegek felfogása között. 1989-ben nem a dolgozó tömegek vonultak 
ki az utcára; a dolgozó tömegeket éppenhogy meglehetősen hidegen hagy-
ták az események, ezért dönthették el a rendszerváltást és a privatizációt a 
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pártok az emberek feje felett, és nem azért, mert sikeresen esküdtek volna 
össze az újjáalakuló pártok a reformkommunista ellenzékkel, ahogyan né-
mely újkeletű összeesküvés-elmélet sugalmazza. A közösségi termelés mint 
utópia valóban nem kapott tömegtámogatást – de a dolgozó emberek éppúgy 
nem tudták felmérni a privatizáció társadalmi hatásait, mint ahogyan Kádár 
sem tudott szembenézni azzal a ténnyel, hogy a kapitalizmus új szakaszában 
döntően átalakult a munkásság struktúrája és mentalitása. Nagyon találó-
nak érzem azonban a szerző egyik lábjegyzetét: „Emmanuel Sieyès abbét, az 
1789-es francia Alkotmányozó Nemzetgyűlés képviselőjét,aki túlélte az al-
kotmányos monarchiát, a köztársaságot, a jakobinus diktatúrát, thermidort 
és Napóleont is, egy anekdota szerint megkérdezték, mit csinált egész idő 
alatt. Sieyès azt válaszolta: éltem” (Rainer 2011, 291). A szerző ehhez hozzá-
fűzi, hogy 1989-ben mindenki így gondolkodott – és azt gondolom, hogy ez 
nagyon közel jár a kelet-európai tömegek akkori pszichológiájához.
Itt térnék rá három lényegi kritikám megfogalmazására, amelyek közül 
egyet – a felemás modernizációt – már érintettem, de itt megkísérlem részle-
tesen kifejteni. Alapvetően bírálom Kotkin civiltelen társadalom-tézisét, mi-
vel nem veszi figyelembe a régió történeti elmaradottságát, vagy a kelet-euró-
pai fejlődés sajátosságait. A szocialista modernizáció nem azért lett felemás, 
mert kommunisták csinálták – ellenkezőleg, az államszocialista rendszer 
sok tekintetben a nyugati kapitalista kihívásra adott válasznak tekinthető, 
mint ahogyan a sztálinizmus is egy adott történeti feltételrendszer ered-
ménye, amelyet nem a kommunisták hoztak létre (ehhez lásd Krausz 1996, 
Krausz 2011).  A Szovjetunió az 1920-as években nagyon sok tekintetben 
előbbre járt az emancipációban, mint a kortárs Egyesült Államok – ez még 
akkor is igaz, ha a 30-as években ezt a folyamatot megakasztja, sok területen 
pedig egyenesen visszafelé fordítja a sztálini terror. A rendszernek azonban 
még így is voltak komoly társadalompolitikai eredményei – nézetem szerint 
éppen ezek magyarázzák, hogy a Szovjetunió nem omlott össze kártyavár-
ként, ahogyan a nácik várták, hanem győzelmet aratott Európa iparilag és 
katonailag legerősebb állama felett.  
A második kritikám felemás, mert a szerző maga is vitatkozik a totalitá-
rius iskolával. Én azonban továbbmennék, és egyenesen megkérdőjelezném 
a fogalom használhatóságát. A terjedelmes Gulág-szakirodalomból (is) tud-
juk, hogy társadalmi élet a legextrémebb körülmények között is létezik. Az 
Arbat gyermekeiben Ribakov meggyőzően dokumentálja, hogyan lesz a hithű 
kommunistának tartott főhősből „áruló” (kínzások nélkül!), és hogyan kezd 
el hinni még szűkebb baráti köre is a fiú bűnösségében – hiszen a rettegett 
NKVD a tömegek szemében a szovjet társadalmat védelmezi! A társada-
lom azonban nem Sztálin és nem Rákosi – a társadalmat mindig emberek 
alkotják, akik bizonyos szabályok és normák mentén cselekszenek, egy adott 
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történeti feltételrendszerben. Ezzel természetesen nem kívánom mentegetni 
a sztálini terrort, vagy lebecsülni az áldozatokat. Pusztán azt mondom, hogy 
miközben a totalitárius iskola mindenben a különbségekre helyezi a hang-
súlyt, érdemes volna objektíven megvizsgálni a Szovjetunió és az Egyesült 
Államok fejlődésének kölcsönhatásait. 
Harmadszor, a rendszerváltás megítéléséhez elengedhetetlen az a társa-
dalmi tapasztalat, amely mindenképpen alátámaszt egy kritikai iskolát. A 
munkahelyek tömeges megszűnése százezrek elszegényedéséhez és rengeteg 
egyéni tragédiához vezetett a rendszerváltás után – ez is része a történetnek, 
akármennyire igaz az a summás megállapítás, hogy a Kádár-rendszer nem 
volt folytatható. Talán nem igazságos ezt a számvetést számon kérni a szer-
zőn, aki arra az önmagában is óriási feladatra vállalkozik, hogy elhelyezze a 
Kádár-korszakot a globális és hazai történelemben.  Hangsúlyozom, hogy ezt 
a feladatot rendkívül magas színvonalon és párbeszédre nyitott és nyitó, a szó 
józsef attilai értelmében vett európaiként teljesíti. A rendszerváltás társadal-
mi „árát” azonban akkor is igen széles csoportoknak kellett megfizetni – ami 
segít megmagyarázni a korszak ambivalens megítélését. Kérdés, hogy mikor 
sikerül a nemzeti történetírásban a kádárizmusról egy letisztult képet kiala-
kítani; Rainer M. János kötete fontos lépcsőt jelent ebben az útkeresésben és 
magas tudományos és erkölcsi mércét állít a korszak kutatói elé. 
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Az írástudók felelőssége – 
rendszerváltáson innen és túl
KRAUSZ TAMÁS: VITÁS KÉRDÉSEK A SZOVJETUNIÓ 
ÉS KELET-EURÓPA XX. SZÁZADI TÖRTÉNETÉBEN.
BUDAPEST, RUSZISZTIKAI KÖNYVEK, 2011.
Az ismert történész tanulmánykötetének, amely válogatást nyújt az elmúlt 
tíz év tanulmányaiból, konferenciaelőadásaiból és egyúttal szisztematikus 
módon körbejárja azokat a nagy témákat, amelyek a mai társadalmak vitás 
kérdései iránt (is) elkötelezett kutatót az elmúlt években foglalkoztatták, 
egyszerre könnyű és nehéz feladat „reklámot” csinálni a mai Magyaror-
szágon. Kezdjük a nehézségekkel! Az elmélettörténet ma Magyarországon 
– nem függetlenül a globális világban zajló folyamatoktól, ahol szintén hát-
térbe kerültek a társadalom és a világ egészére rákérdező nagy elméletek, sőt 
sokan azt is kétségbe vonják, hogy szükséges-e támogatni olyan kutatásokat, 
amelyek nem járnak pillanatnyi haszonnal, és kérdésfeltevésükkel a mai ka-
pitalista rendszer szervezésének módját, hatalmi viszonyait és fenntartható-
ságát is megkérdőjelezik – nem túl hálás, még kevésbé „eladható” tudomány. 
Krausz Tamás ráadásul egy olyan rendszerkritikai (mondjuk ki, marxista 
gyökerű) elmélettörténetet művel, amely egyszerre vitatkozik a „fennálló 
világ(rendszer) apológiájában elmerülő liberális történetfelfogással”, a mára 
már teljesen marginalizálódott „dogmatikus” vagy ortodox kommunisták-
kal (akik – egyébként a liberális felfogásra hajazva – mindenáron a Marx 
által elképzelt szocializmust akarták belelátni a megvalósult sztálinizmusba, 
csak persze ők pozitív előjellel) és a „múltba forduló, kirekesztő nacionalista” 
felfogással, amely a mai Magyarországon egyre erősebb tudományos és ideo-
lógiai pozíciókat szerez. Míg az elmélettörténet általános hanyatlása globális 
jelenség, a kirekesztő nemzetközpontú narratívák „újrafeltámadása” a kelet-
európai régióban jellemző, amelynek történeti okait a kötet több tanulmánya 
tárgyalja, és mi is visszatérünk rá. 
A könyv befogadhatóságát nehezíti, hogy a szerzőnél a „rendszerkritika-
inak” meghatározott, formációelméleti értelme van. Szigeti Pétert idézem, 
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aki a tanulmánykötet leghosszabb darabja, „A magyar történetírás és a mar-
xizmus” c. esszé kapcsán, az ELTE BTK Kelet-Európa Története tanszékén 
rendezett vitán hívta fel a figyelmet a következőkre: „Nem az unos-untalan 
elcsépelt, ma már mindenre, halmazokra vagy egyszerűen csak jelenségekre 
önkényesen ráhúzott tulajdonságot jelent a rendszerfogalom, hanem azt a 
társadalmi formameghatározottság elemzési szintet, amely megválaszolja 
hogyan egyesülnek a termelés személyi és tárgyi feltételei – ez esetben a tő-
kés alakulatban. Nevezetesen a magántulajdon piaci integrációján keresztül, 
amely alapviszonyokat, strukturális pályákat jelöl ki a cselekvő szubjektu-
moknak. (Akkor is, ha mindig igen különnemű – kulturális, politikai, jogi, 
stb. tényezők befolyása is jelen van a társadalmi cselekvésekben).” 
Ugyanakkor azonban éppen a fentiek okán ajánlható a könyv minden 
olyan olvasó figyelmébe, aki – legyen bár szaktörténész vagy laikus – elmé-
leti igénnyel kíván elmélyedni a Szovjetunió és Kelet-Európának egy olyan 
időszakában, amelyet nemcsak a régióban gyorsan változó legitimációs igé-
nyeknek megfelelően lehet újra meg újra átírni, hanem – hála az egyre több 
hozzáférhetővé váló levéltári forrásnak – az oknyomozó történetírás tudo-
mányos módszerével is meg lehet közelíteni.
A kötet általános tematikáját három, egymással összefüggő problémakör 
jelöli ki. Az első nagy témakör a Szovjetunió területén végrehajtott holo-
kauszt Magyarországon jórészt máig ismeretlen – pontosabban a szerző más 
munkáiból ismert –  fejezete, és ezzel összefüggésben a Szovjetunió háborús 
szerepének és a Vörös Hadsereg teljesítményének történeti értékelése. A té-
makör régiónkban azért kiemelten fontos, mert míg a rendszerváltás előtt 
kétségbevonhatatlan volt a Szovjetunió szerepének pozitív értékelése, illetve 
általában igyekeztek a holokausztért minden felelősséget a németekre és a 
megbukott helyi politikai elitre hárítani, addig a rendszerváltás után meg-
indult egy ellenkező folyamat: a Szovjetunió teljes diszkreditálása, a háború 
kitörésében és a náci Németország feletti győzelem kivívásában játszott sze-
repének utólagos meghamisítása (mellesleg: goebbelsi „recept” alapján), a he-
lyi politikai eliteknek (és természetesen a helyi lakosságnak) a holokausztért 
viselt felelősségének elbagatellizálása, vagy annak egyenes tagadása és – ezzel 
összefüggésben – a fasiszta múlt utólagos mentegetése, ami akár odáig megy, 
hogy közismert nácikból faragnak nemzeti hősöket. Krausz Tamás helyesen 
állapítja meg, hogy mindez egy közös narratívába illeszkedik, amelynek célja 
– végső soron – a második világháborúért és a zsidó lakosság legyilkolásáért 
igen súlyos felelősséget viselő, a nácikkal szövetséges helyi politikai elit tisz-
tára mosdatása, hogy ezáltal beilleszthető legyen a kelet-európai történelem 
eme sötét és szégyenteljes fejezete a „nemzeti történelem” dicső (vagy annak 
tételezett) hagyományába, amelyet, úgymond, megtört a „kommunista” ha-
talomátvétel. Nagyon aktuálisak a világhírű szovjet írónak, Csingiz Ajtma-
Bartha Eszter 2013 07 05.indd   433 2013.07.05.   11:12:08
434 ¡ PUBLICISZTIKAI ÍRÁSOK, RECENZIÓK
tovnak a sztálini történelemfelfogást (vagy inkább történelemhamisítást) 
képviselő nyomozótiszt szájába adott szavai: „Az életben, történelmi esemé-
nyek tekintetében, mindenféle megeshet. De érdekes-e az, mi történt és ho-
gyan történt? A fontos: szóban, különösen pedig írásban úgy fe eni a múltat, 
ahogy az most számunkra kívánatos. Mindarra, ami nem a mi javunkat szol-
gálja, nem is kell emlékezni. Aki nem ehhez tartja magát, azt már megfertőz-
te az ellenség” (Ajtmatov 1986, 161). Ajtmatov több művében is foglalkozott 
a múltjuktól megfosztott emberek tudati és erkölcsi kiszolgáltatottságával; a 
leghangsúlyosabban éppen az idézett könyvében, ahol az eredeti kirgiz nép-
monda szerint az emlékezetétől megfosztott mankurt a saját édesanyját sem 
ismeri fel, és általában semmilyen emberi viszonyra, kapcsolatra, és önálló 
gondolatra sem képes. Míg a nomád idők kirgiz meséjében a mankurtnak 
nincs választása, addig a szerző sokat foglalkozik azzal az erkölcsi problémá-
val, hogyan válaszolhatnak magukat becsületesnek tartó emberek a sztálini 
logikára.
Mindenesetre, ma már (vagy még) nem kényszer a történelemhamisítás 
ezen cinikus „követelményéhez” való igazodás; ezért, miközben nem csodál-
kozunk azon, hogy Sztálin alatt győzelemmé „lényegültek át” a háború első 
időszakának katasztrofális vereségei, melyek során milliók e ek hadifogság-
ba, azt már nehéz megérteni, amikor egyes történészek felmelegítik Goebbels 
azon cinikus érvelését, hogy Németország valójában „preventív” háborút ví-
vott a Szovjetunió ellen (amikor Sztálin semmitől nem rettegett jobban, mint 
egy nagy kapitalista koalíciótól, amely szétzúzza országát!). Már csak a nácik 
által hirdetett „keresztesháború” ötlete hiányzik, mintha legalábbis az „euró-
pai civilizáció” védelmével lehetne igazolni az európai történelem legbarbá-
rabb fejezetét…A náci népirtás szovjetunióbeli módozatait Krausz Tamás az 
alábbiakban összegzi: „a nácik és szövetségeseik, valamint helyi kollaborán-
saik a zsidókat lelőtték, elevenen elégették, elgázosították teherautóplatókon 
kipufogógázzal és haláltáborokban Ciklon B-vel, méreggel megmérgezték 
(főleg a kisgyermekeket), vízbe fojtották, kútba dobták, mocsárba kergették 
(főleg nőket), agyonverték, megfagyasztották, halálra kínozták, halálra éhez-
tették, felakasztották, lefejezték, baltával kettévágták, szuronnyal felnyár-
salták (főleg kisgyermekeket), bányaaknába és szakadékba lökték, elevenen 
eltemették” (Krausz 2011, 77). A holokauszt története, hangsúlyozza Krausz 
Tamás, elválaszthatatlan a Szovjetunió megtámadásától, a „Kelet” (amelyet 
a németek a saját gyarmatukként kezeltek, és úgy is bántak a helyi lakosság-
gal) a népirtás „kísérleti terepéül” is szolgált. A nácik totális háborút viseltek 
Keleten, és tébolyult faji ideológiájuk jegyében különbséget tettek nemcsak a 
zsidók és a nemzsidók, hanem a Nyugaton élő, „kultúrnépekként” elismert 
nemzetek és az alsóbbrendűnek tekintett, részben kiirtásra, részben pedig 
rabszolgaságra ítélt szlávok között. Krausz Tamás idézi: a Németországba 
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elhurcolt, 5,2 millió szovjet állampolgárból 2,1  millió meghalt (és említsük 
meg az áldozatok között a tömegesen éhenhalt vagy megfagyott szovjet ha-
difoglyokat, akiket a fogvatartás körülményei eleve halálra ítéltek). Az elemi 
normák feladását mutatja, hogy a zsidók tömeges legyilkolását a Szovjetuni-
óban a nácik nem is igyekeztek „elkonspirálni”, mint Nyugaton; a tömegsírok 
eltüntetését majd csak akkor kezdik meg, amikor megkezdődik a visszavo-
nulás. A helyi kollaboránsok készséges együttműködését mára már számos 
forráskötet dokumentálja (Djukov 2011); miközben igaz, hogy a nácik min-
dent megtettek, hogy fokozzák az antiszemita hangulatot, és az is, hogy a 
helyi „szimpatizánsok” éppen azért léptek fel, mert bíztak a büntetlenség-
ben, azért nem volna szabad elfelejteni, hogy a nemzeti történelemnek (ha 
ezen nem az aktuális hatalmat kiszolgáló ideológiai kurzust értjük, hanem a 
tudományos igénnyel fellépő történetírást) része az is, hogy milyen szerepet 
játszott a holokausztban a helyi lakosság hallgatása vagy egyes csoportok na-
gyon is készséges együttműködése a náci hatalommal. Éppen ezért kell(ene) 
gátat vetni az egykori nácik és fasiszták utólagos mentegetésének vagy pláne 
felmagasztalásának. Ukrajna és a balti államok mellett ezen a téren Magyar-
országra is ráférne több nemzeti önismeret. 
A kötet második nagy fejezetének tanulmányai az államszocializmus és 
a rendszerváltás értelmezésével foglalkoznak, miközben kitérnek olyan, a 
mainstream diskurzusból szintén kiszorult témákra, mint az 1956-os mun-
kástanácsok, 1968 történeti öröksége és a kelet-európai etnonacionalista 
diskurzusok reneszánszának strukturális (a régió történeti fejlődésébe ágya-
zott) gyökerei. Mindezek a problémák folytonosságot mutatnak azokkal a 
kérdésekkel, amelyek a szerzőt kandidátusi disszertációjában is foglalkoztat-
ták: ami a kérdéseket összekapcsolja, az pedig nem más, mint a kelet-európai 
fejlődés „különlegessége”, amelyről az 1920-as években a szovjet történészek 
is nagyon sokat vitáztak (Krausz 1991). A vitát akkor a sztálini rendszer le-
gitimációs igénye döntötte el a szaktudományosság kárára: azt az álláspontot 
fogadták el „igazságnak”, hogy Oroszországban volt „autochton” kapitaliz-
mus (vagyis megvalósítható a szocializmus egy országban, hiszen az orosz 
kapitalista fejlődés nem különbözik markánsan a nyugatitól), miközben a 
marxista iskola olyan kiemelkedő teoretikusai, mint Rosa Luxemburg, Le-
nin és Trockij az egyenlőtlen fejlődés téziséből indultak ki (leegyszerűsítve 
ez azt jelenti, hogy a centrumkapitalizmus másképpen működik, mint a 
világkapitalizmus egyenlőtlen feltételrendszerébe integrált perifériák, ahol 
a premodern fejlődési jegyek jól megférnek a kapitalista struktúrákkal, lét-
rehozva ezáltal egy sajátos kombinációt, amelyet nem lehet leírni a nyugati 
fejlődésre kidolgozott modellekkel). Az államszocializmus egész értelmezése 
Krausz Tamásnál ebbe az elméleti keretbe illeszkedik: miközben a liberális 
és nacionalista történetfelfogás megegyezik abban, hogy valamifajta „aber-
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rációnak” – de mindenképpen a kelet-európai régiót a nyugati típusú, uni-
verzálisnak tételezett fejlődési útról eltérítő zsákutcának – tekinti az állam-
szocializmust (amelyet ráadásul a kommunizmussal vagy a szocializmussal 
azonosítanak – mintha legalábbis a marxista ideológiából lehetne levezetni a 
kelet-európai feltételrendszerben létrejött sztálini rendszert…), addig a rend-
szerkritikus történész rámutat arra a tényre, hogy Kelet-Európa és Oroszor-
szág soha nem tagozódott bele „szervesen” a nyugati kapitalista fejlődésbe; 
az államszocializmus sokkal inkább volt válasz a centrumkapitalizmus ki-
hívására, mintsem a régió gazdasági elmaradottságának történeti oka. Arról 
természetesen lehet, sőt kell vitatkozni, mennyire volt ez a válasz adekvát, és 
milyen tanulságokkal jár a kelet-európai államszocialista kísérlet, de a régió 
„felemás” fejlődésének minden problémáját beszuszakolni a „kommunistá-
nak” kinevezett rendszer fekete könyvébe – nem más, mint primitív kísérlet 
általában minden baloldaliság lejáratására, a kelet-európai történelmet kicsit 
is ismerő ember számára pedig közönséges történelemhamisítás – legalább 
olyan vaskos, mint a sztálini kísérlet a bolsevik párt és a forradalom egész 
történetének meghamisítására (hogy az olyan cinikus propagandafogásokról 
már ne is beszéljünk, mint az „élet jobb lett, elvtársak, az élet boldogabb lett” 
sztálini jelmondata a kollektivizálás időszakában, amikor tömegek haltak 
éhen, és tömegeket deportáltak).
Krausz Tamás államszocializmus-tanulmányait ez a gondolati ív fűzi ösz-
sze, amelynek rendszerkritikus szemlélete és az abból levezetett Kelet-Euró-
pa fogalom – a hazai feltételrendszerben elismerésre méltó következetesség-
gel – kutatómunkája egészén végigvonul. A történész vaskos könyvet szentelt 
Lenin elméleti teljesítményének és a lenini szellemi örökségnek; ennek tézi-
seit itt most nem sorolhatom. Kiemelem azonban a kötetbe bekerült Lenin-
tanulmány egyik fő gondolatát. Aki ismeri Lenin elméleti munkásságát, an-
nak számára evidencia, hogy Lenin mennyire tudatában volt Oroszország és 
az orosz társadalom elmaradottságának. Forradalmi elméletét kezdetektől a 
világforradalomra alapozta, amely – feltételezve a világrendszer szocialista 
átalakulását és a nemzetközi munkásság szolidaritását – reményei szerint 
megoldotta volna a gazdasági-társadalmi elmaradottság nem csak Oroszor-
szágra jellemző, több száz évre visszanyúló problémáját is. Ennek elmara-
dásával gondolkodásában előtérbe kerültek a szocialista termelő közösségek 
és a társadalmi önszerveződés alternatívája a kapitalizmushoz való visszaté-
rés, illetve azon bürokratikus, az állami tulajdonra épülő rendszer helyett, 
amelyet Sztálin fog majd megvalósítani. Az persze kérdés marad (de Lenin 
számára is az maradt), hogy mennyire lehetett volna az adott történeti fel-
tételrendszerben – egy elmaradott országban, amelyet az összeomlás szélére 
sodort a világháború, tovább rombolt a polgárháború, és amelyet a Nyugat 
mint bolsevik államot mindenáron elszigetelni igyekezett a nemzetközi poli-
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tikában és fizikailag is – egy alulról szerveződő közösségekre épülő termelési 
struktúrát és társadalmat meghonosítani. Sztálin rendszere sok tekintetben 
„pragmatikus” válasz volt egy olyan helyzetre, amikor a forradalom eredeti 
célkitűzéseit tekintve ab ovo nem győzhetett – tehát elbukott. 
Mindezeket a kérdéseket sajnos, fájdalmasan aktuálissá tette a rendszer-
váltás elmúlt húsz éve, ami éppen nem igazolta a „nyugatosoknak” azt az 
optimista nézetét, hogy a kelet-európai fejlődés visszatér arra az európai fej-
lődési pályára, ahonnan az államszocializmus „kiszakította” ezt a fejlődést. 
A rendszerkritikus értelmiség már a rendszerváltás pillanatában figyelmez-
tetett arra, hogy illúzió a centrumországok fejlődésének és intézményrend-
szerének normatív tételezése; a demokrácia önmagában nem vonzó akkor, 
amikor a többség feje fölött végrehajtott privatizáció kiszorítja a „tömegeket” 
a tulajdonból, és a kelet-európai feltételrendszerben a „kétharmados” társa-
dalom nem azt jelenti, hogy a többség a középosztályhoz tartozik, hanem 
azt, hogy csak egy privilegizált kisebbség zárkózik fel a nyugati társadalom 
középosztályának életszínvonalához, miközben létrejön egy tartós mélysze-
génység, a középosztály jelentős része pedig megállíthatatlanul csúszik lefelé. 
Ebben a helyzetben felértékelődik a demokráciával és az önrendelkezéssel 
szemben a biztonság és a rend utáni igény, amely elválaszthatatlanul össze-
forr azzal a reménnyel, hogy az emígyen megerősödött állam megvédi majd 
a leszakadó középosztály érdekeit és anyagi biztonságát. Az etnonacionalista 
diskurzusok felkarolása az új kelet-európai elitek részéről azt az illúziót erő-
síti, hogy a megerősödött nemzetállamok képesek megfékezni a globalizáció 
periferizáló hatásait. Hogy mennyire sérti a nemzeti identitást – és termé-
szetesen a nemzeti öntudatot – a periféria szembekerülése a centrummal 
(amely alapélményt zseniálisan megfogalmazták a magyar irodalom olyan 
nagyjai, mint Ady Endre, Kosztolányi Dezső és Móricz Zsigmond, de a sort 
hosszan lehetne folytatni…), azt hűen tükrözi a „magyar ugar” és a kulturális 
élet európai központjának számító Párizs érzelmi ütköztetése – nemcsak az 
irodalomban, hanem sok művész életében is. De ezzel az alapélménnyel nem 
állunk egyedül Kelet-Európában; csak példaként említem Alek Popov Lon-
doni küldetés c. szatirikus kisregényét, ahol a bolgár nacionalizmus nagyon 
jól megfér – felső szinten – azzal a vággyal, hogy az új bolgár elit parvenü (és 
egyébként nagyon közönséges) tagjait, ha nem is befogadja, de legalább fo-
gadja az angol arisztokrácia (amely célért képesek mozgósítani az elszegénye-
dett balkáni állam minden rendelkezésükre álló erőforrásait), középszinten 
a reménytelen provincializmussal és azzal a fő ambícióval, hogy véletlenül se 
küldjék őket vissza Szófiába, alul pedig a londoni életért önkéntesen vállalt 
prostitúcióval és a balkáni bűnözők piti üzleteivel (Popov 2010). Azt a törté-
neti feltételrendszert, amely ide vezetett, mindenesetre tudományos igénnyel 
„rögzítik” Krausz Tamás tanulmányai.
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A kötet harmadik fejezetében egy terjedelmes és első ízben publikált 
elemzést olvashatunk arról a második világháború után formálódó magyar 
marxista iskoláról, amelynek teljesítményét nemzetközileg is „jegyezték”, 
és amely teremtett egy olyan haladó hagyományt, amibe egyébként a szer-
ző elméleti munkássága is beleilleszkedik. Nem tárgyalhatom itt azokat az 
okokat, amelyek miatt sokan az akadémiai életben is azonosítják a „létező 
szocializmust” (vagy akár a Kádár-rendszert) a marxizmussal mint szellemi 
hagyománnyal, és ezt kiterjesztik az államszocializmus egész szellemi életére 
is. E felfogás alapján nem is kell csodálkoznunk azon, hogy sokan az egész 
marxista iskolát mint oda nem illő „örökséget” kiiktatnák a magyar szellemi 
hagyományból. A Kádár-korszakot tehát minden eszközzel diszkreditálni 
kell, kimondani, hogy semmi nem úgy működött benne, mint a normatívnak 
tételezett Nyugaton (a fő ok a „kommunizmus”, természetesen), és általában 
minden a hatalomnak azt a csillapíthatatlan vágyát szolgálta, hogy totáli-
san ellenőrizhesse a lakosságot. Szellemi téren pedig úgy lehet megmente-
ni a marxista iskola „megmentésre ítélt” tagjait, hogy minden eszközzel el 
kell határolni őket a marxista szellemi hagyománytól, és megmutatni, hogy 
a szívük mélyén már akkor a liberalizmussal (vagy a nacionalizmussal) ro-
konszenveztek. (Bár az utóbbi felfogás hívei a jelek szerint kevéssé tartanak 
igényt az államszocializmus szellemi nagyságaira – legyenek akár marxisták, 
akár a liberalizmussal rokonszenvező ellenzékiek). Krausz Tamás úttörő – 
és a mai viszonyok között önmagában is elismerésre méltó – kísérletet tesz 
arra, hogy elválassza a mindennapi politikát a történetírástól, és reflektáljon 
arra a kérdésre, hogy mennyiben volt marxista ennek a kiemelkedő törté-
netíró iskolának a teljesítménye – akár azon az áron is, hogy szembementek 
a korszak akkor megkövetelt kurzustörténet-írásával. Egy korszak szellemi 
hagyományát a szemétkosárba dobni – önmagában minősíti a múlt, vagy an-
nak egyes fejezetei kiiktatására törekvő korszakot. A liberalizmus legfonto-
sabb hagyományai közé tartozik a sokszínűség, a más vélemények tolerálása 
a közéletben és még inkább a szellemi életben is. Krausz Tamás könyve az 
oknyomozó történetírás módszerével mutatja meg, hogy miért mennek ha-
zánkban – és Kelet-Európában általában – másfelé a dolgok, mint ahogyan 
azt az egykori rendszerváltók elképzelték. Ugyanakkor örök optimistaként 
– vagy elkötelezett írástudóként – kísérletet tesz arra, hogy egy olyan vi-
lágban és szellemi életben gondolkodjon, ahol nem a kirekesztés, hanem a 
racionális vita szabályai a mérvadók. 
A Vitás kérdéseket ezért ma könnyű minden másként gondolkodó figyel-
mébe ajánlani. Krausz Tamás már a rendszerváltás eufóriájában is figyel-
meztetett arra a lehetőségre, hogy a kelet-európai országokban a kapitalizmus 
egész jól megfér a tekintélyuralmi rendszerekkel – sőt, még az sem kizárt, 
hogy az elitcsoportok az adott történeti feltételrendszerben csak így tudják 
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uralmukat fenntartani. És itt érdemes megállni egy pillanatra. Miközben 
igaz, hogy a történelem – különösen a 20. századi történelem – fontos része 
a nemzeti identitásnak, és ezért a mindenkori politika általában igyekszik 
kisajátítani, de legalábbis befolyásolni ezt a tudományt (és általában a tár-
sadalomtudományokat), az is igaz, hogy az adott történeti feltételrendszert 
döntően nem a kelet-európai kis nemzetállamok, hanem a centrum hatal-
mi viszonyai alakítják. Az 1930-as években is a német fordulat döntötte el 
a kisállamok sorsát – akármilyen elképzelések éltek a magyar politikai elit 
fejében. Fel lehet eleveníteni akármilyen dicső múltat, lehet magasztalni a 
nemzeti függetlenséget, és nemzeti alaptantervbe iktatni a nyilasokat a vég-
sőkig kiszolgáló ideológusokat (akik nem mellékesen a „zsidó befolyás” visz-
szaszorítását követelték egy olyan időszakban, amikor már javában folyt a 
„végső megoldás”). Ez a „kultúrharc” azonban megkésett történelmi díszletek 
között folyik. Popov már idézett művében, ahol az (ön)irónia Krasztev Péter 
fordítását dicséri, Provadia polgárme ere hősiesen igyekszik igazolni, hogy a 
régi bolgárok már ismerték az angolvécét (ezáltal igazolva a kultúrfölényt). 
Csakhogy a kultúrfölény nem változtat azon, hogy a londoni küldetésből 
egyetlen bolgár sem kíván hazatérni az otthoni nyomorba, a Londonban ta-
nuló szép bolgár diáklány pedig sztriptízbárban keresi meg a londoni élethez 
szükséges pénzt és a tandíjat… amely jövőkép egyébként a bolgár férfiakat 
sem kecsegteti jó kilátásokkal. A családkutató Somlai Péter egyik fontos 
megállapítása, hogy az emberi szocializáció egy életen át tart. Hozzátehe-
tem: az identitások sem fixek, hanem nagyon is alakíthatók, és ez nemcsak a 
Facebook-nemzedékre igaz. A Hamu és gyémánt egyik antihőse egy bíró, aki a 
hétköznapi életben tisztességes ember, de lágerbe kerülve kiderül, hogy min-
den kegyetlenségre és aljasságra képes azért, hogy megmentse a saját életét. 
Tanulságos, hogyan próbál meg a lágerből szabadult bíró megbirkózni saját 
erkölcsi lealjasulásával, és hogyan próbál kialakítani magának egy új iden-
titást. A múlt nem ismerése kétségtelenül könnyen manipulálhatóvá teszi 
az embereket – de a mai információs technika és a nyitott határok mellett 
a nemzeti identitást nem a nemzeti alaptanterv fogja meghatározni, mint 
ahogyan a kapitalista világrendszer erőviszonyait sem a perifériáról diktál-
ják. A jövő tehát nagyon sok tekintetben nyitott – a múlt folyamatait pedig 
a kurzustörténet-írás nem segít jobban megérteni, még ha elvárásai képet is 
adnak a mindenkori hatalomról…
Krausz Tamás könyve tehát – ha az írástudó felelősségére gondolunk – 
nemcsak a múltba, hanem a jövőbe tekint. Kérdés marad, persze, hogy eb-
ben a jövőben mennyire lesz helye a rendszerkritikának – de ez a kérdés, az 
eddigiekben vázoltak szerint, szorosan összefügg azzal, hogy milyen irányú 
is valójában a kelet-európai (és benne a magyar) fejlődés. A magyar kulturá-
lis és szellemi élet haladó hagyományaiban fontos szerepet játszik a „haza” 
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figyelmeztetése arra, hogy ne forduljon szembe a haladással valamifajta el-
képzelt „sajátút” nevében, amely menthetetlenül a múltba réved és nemzeti 
bezárkózáshoz, izolációhoz és az elkerülhetetlen további leszakadáshoz ve-
zet. Ezért érdemes felidézni Ady Endre sorait, még akkor is, ha a szomorú 
konklúziót (egyelőre még) nem kell a magunkévá tennünk: „»Egy századdal 
előbbre lássak/S lássam, aki engem idéz./Szomorú sarjamat hadd lássam,/
Aki ismét Vitéz, Vitéz.«/ S amikor a hajnal szétharsant,/ Rongyos mécsese 
lánginál/Furcsát látott s szomorún halt meg/Csokonai Vitéz Mihály (Ady 
Endre: Csokonai Vitéz Mihály).
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